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ſtalt beſchraͤnkt hat, koͤnnen wir unmoͤglich einverſtanden ſeyn. Je 
ungleicher die zu vergleichenden Gegenſtaͤnde, je mannichfaltiger 
die Erſcheinungen in allen Theilen derſelben, und je abweichender 
die herrſchenden Grundſaͤtze ſind, welche die Quellen jener Er— 
ſcheinungen waren, deſto größer iſt die Ausbeute für die Erfah: 
rungsfunde und für die Vergleihung. Dem Scharffinne ift frei: 
lid die Unterfcheidung der Nitancen der aus einem Stamme ent: 
fproffenen Zweige eine willtommnere Befchäftigung. Aber für den 
Wis ift die Entdedung gleicher Zriebfedern in den mannichfalti— 
gen Seftaltungen der Wirklichkeit erheblicher. Um deswillen würde 
gerade die Mechtsgefchichte der flavifchen Nationen von großer 
Wichtigkeit fenn, weil fich bei ihnen das Necht und die Gerichte: 
verfaffung ohne allen germanifchen Einfluß ausgebildet hat. Daß 
der gegenwärtige Zuftand Rußlands bei weitem mehr ein "Werk 
der kuͤnſtlichen Schöpfung feines großen Peter und der Nachfolger 
deffelben, als der nationalen Selbftentwidelung fen, ift nur zum 
Theil richtig, und befonders rüdfichtlih der Gerichtsverfaffung 
zum gröftten heil unrichtig. Wäre e8 aber auch, fo würde bie 
bis Peters Regierung beftandene Gerichtöverfaffung blos wegen 
des Vorwurfes der Barbarei noch nicht der Kenntnißnahme un- 
würdig ſeyn, zumal in den Provinzen am weißen Meere; andern 
Theils ift es fogar wiffenswürdig, durch welche Einrichtungen eine 
Reihe confequenter Regenten ein neues, dem Nationalcharakter 
zuwider laufendes Rechtsſyſtem für die Dauer zu begründen ver: 
mocht haben. Außerdem find Polen und Ungarn im Mittelalter 
hinter den übrigen Staaten in der Eultur nicht zuruͤckgeblieben, 
fondern zum Theil fogar vorausgegangen, was ihre Gefchichte 
fhon erheblih macht, zumal bei den mancherlei Voͤlkervermiſchun⸗ 
gen und WBölkerabfonderungen in Ungarn und bei dem ſelbſtaͤn⸗ 
digen inneren Ötaatsleben in diefem Lande. Wollte man aber 
auch bei den germanifhen Ländern ftehen bleiben, fo iſt doch auf 
feine Weiſe abzufehen, wie Norwegen, Schweden, Dänemark, 
Spanien und Sicilien in Bezug auf die Nechtsgefchichte für un= 
‚wichtig erachtet werden mögen. Bei der Unvoliftändigkeit unfrer 
Nachrichten aus Älteren Zeiten und bei der weſentlichen Weberein- 
fimmung der verfchiedenen germanifchen Stämme in benfelben 
verfchaffen die Nachrichten aus jenen Ländern manderlei Hülfs« 
mittel für die Berfaffungstenntniß der übriyen Völker deutichen 
Urſprunges. Vorzüglich wichtig aber werden jene Gefhichten durch 
ihre Vergleihung und durch Auffuchung der Urfachen ihres ver: 
fhiedenartigen Fortganges. So wird namentlich eine Vergleichung 
der fpanifchen und portugiefifchen, der ſicilianiſchen und neapplis 
tanifhen Verfaffungen darüber, worin das Germanifde und: Roͤ— 
mifche wefentlich verfchieden iſt, große Auffchläffe geben; fo wie 
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die Gefchichte der nordifchen Länder nicht blos darum, weil fie 
länger eine monacchifch =republicaniihe Berfaffung behauptet has 
ben, fondern auch weil die Roͤmer nie bis zu ihnen gekommen 
find, höchft wichtig if. Gerade hierauf ift aber noch gar viele 
Aufmerkſamkeit zu wenden nöthig, weil in denjenigen Ländern, 
wo die Römer längere oder kuͤrzere Zeit geherrfht haben, nicht 
blos vorauszufegen, fondern gefchichtlich nachzumeifen ift, daß fie 
ihre Einrichtungen übergetragen, oder wenigſtens Veranlaſſung zu 
Nahahmungen gegeben haben. Die gänzliche Verſchiedenheit der 
deutfchen Staats: und Nechtsverfaffung zur Zeit des Zacitus und 
im Sten und Iten Jahrhunderte ergibt, daß die deutfchen Vol— 
ter von den Römern inzwijchen Mancherlei gelernt und angenom: 
men, aber freilich im germaniſchen Nationalgeifte fih zu eigen 
gemacht haben. Wir wünfchen diefen in vielfacher, Dinficht fehr 
praktifchen Gefichtspunct nicht vergeblich wieder unfern Rechtes 
hiftorikern in Erinnerung gebracht zu haben. 

So wichtig denn die Rechtsgeſchichte überhaupt für die Staats— 
wiffenfhaft ift, fo geben wir dem Verf. doch gern zu, daß nicht 
alle Theile derfelben von gleicher Wichtigkeit find, und daß unter 
allen die: Gefchichte der Rechtsverfaſſung die wichtigfte ift. Aber 
auch hierbei aus andern Gründen, als diejenigen, welche der Verf. 
(S. xxv) angeführt hat. Daß die Vorfchriften des Givil:, Hans 
dels- und ‚Straf Rechts nur für diejenigen einzelnen Mitglieder 
des Staats: beftehen, welche in den Fall kommen, darnach gerich- 
tet zu werden, und ſich nicht durch Autonomie vorgefeben has 
ben, gilt ganz gleihmäßig auch von den gefeglichen Beftimmuns 
gen für das Rechtsverfahren. Auch in Nüdficht ihrer kann die 
Autonomie auf Schiedsrichter compromittiren: und wenn das auch 
nicht geſchieht, fo ift doch nicht zu beftreiten, daß, da nur ein 
Theil der Nechtsangelegenheiten überall vor Gericht gebracht wird, 
die materiellen Vorſchriften des Rechts eine weit häufigere und 
ausgebreitetere Anwendung finden müffen, als die formellen. Hierin 
liegt alfo der Grund der größeren Michtigkeit der Legteren auf 
feine Weife, Hingegen ift derfelbe lediglich in dem VBerhältniffe 
zu fuchen, in welchem fie überhaupt zum Staatsrechte des Landes 
fichen. Jedwede Staatögewalt, deren Anwendung und Ausübung 
nicht in Gemaͤßheit gefeglicher Beftimmungen und in der feſtge— 
fegten Form erfolgt, ift nothwendig despotifh und alle politijche 
und bürgerliche Freiheit vernichtend. Die Beftimmung der fubjec- 
tiven und objectiven Art und Weife, wie die richterliche Gewalt im 
Staate ausgeübt werden foll, gehört alfo unmittelbar in das Ges 
biet der Staatsverfaffung und enthält die Gewährleiftungen des 
Schutzes der bürgerlichen Freiheit :gegen die richterliche ‚Gewalt 
ſelbſt. Nicht minder wird dadurch das Verhaͤltniß derſelben zur 
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geſetzgebenden und zur vollziehenden Gewalt geordnet. Inſonder⸗ 
beit ift e8 Elar, daß die Lestere einen Act thun kann, wodurch 
nicht die Perfon oder das Vermögen der Bürger betroffen wide, 
und daß, wenn diefe dagegen niemals auf vechtliche® Gehör fich 
berufen fönnten, fie ganz in die Willkuͤr der vollziehenden Ge: 
walt geftellt feyn würden, fo wie umgekehrt diefe durchaus ges 
laͤhmt ſeyn würde, wenn fie der Juſtizgewalt ganz untergeorbnet 
wäre. Die Stellung beider Gemalten ift ſonach für die Staats— 
verfaffung und für die Mechtsficherheit fammtlicher Bürger von 
der höchften Bedeutung, und es muß fich das jedesmalige im 
Staate geltende Rechtöverfahren durchaus nach der Staatsver— 
faffung richten, welche eben ftattfindet. Hieraus erklärt es fich, 
warum, obgleidy fo oft fremde Rechte recipirt worden find, doch 
fo wenige Beifpiele der Annahme fremder Rechtsverfaſſungen an— 
getroffen werden (S. xxxvı). Wenn aber die Rechtsverfaffung 
eines jeden Landes in den fubjectiven und den objectiven Theil zer= 
fällt, wovon jener die Gerichtsverfaffung, d.h. die Organifation der 
Behörden zur Verwaltung des Rechts in fich fehließt, diefer hin— 
gegen die Gerichtsordnung, d. h. die Beftimmungen der Form für 
die Ausübung und Anwendung des Nichteramtes, fo bedarf es 
weiter Feiner Ausführung, daß jener erfte Theil mit der geſamm⸗ 
ten Staatsverfaffung in nod) -unmittelbarerem und unzertsennlis 
cherem Zuſammenhange fteht als der Iegtere. Eben dieſen Theil, 
die Gerichtsverfaffung der benannten Länder, gefchichtlid) darzu= 
ftellen, bat fidy der Verf. vorgefest. Da der Rechtszuſtand in 
alfen diefen vier Ländern aus dem alten germanifchen hervorges 
gangen ift, fo hat der Verf. zuvörderft in dem erften Buche eine 
Schilderung und Gefchichte der altdeutfchen Staats: und Rechts-⸗ 
verfaffung bis zur allgemeinen Ausbildung des Lehnweſens aufges 
ftellt, und zeigt darauf im Sten, Aten und Sten Buche, wie und 
warum aus bdiefer gemeinfamen Wurzel in England, Frankreich 
und den Niederlanden die Gerichtsverfaffung fo außerordentlich 
verfchieden ausgebildet worden ift, In dem Hten Buche ſoll dann 
die Gefchichte Deutfchlands, im 7ten die Darftellung der dur. 
die Revolution in Frankreich hervorgerufenen Einrichtungen, und 
im Sten endlich die Anwendung hiervon, das heißt,. die Auffins 
dung der Regeln für die Gefeggebung aus dem Unterrichte ber 
Gefchichte geliefert werden, „welche der Haupttheil und ber ei— 
gentliche Zweck des ganzen Werkes ſeyn fol.“ Der Verf. hat 
fih, wie er felbft fagt (S. xuvo),. alfo vorgefegt, „auf den erften - 
Urſprung unfrer heutigen Einrichtungen zurüdzugehen, ben waha 
ren Gegenſtand derſelben zu entwiden, die Mittel zu zeigen, durch 
welche die Entwickelung bewerkſtelligt worden ift, auf bie allmaͤh⸗ 
ligen Veränderungen aufmerkfam zu machen, die Urſachen aus⸗ 
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einanderzufegen, welche diefe Abänderungen nach fi zu ziehen 
vermochten, den gegenwärtigen Buftand genau ins Auge zu fafs 
fen, mit einem Worte, die Frucht diefer Unterfuchungen dazu zu 
verwenden, um daraus zu erkennen, was etwa durd neue Gefege 
angeordnet und eingeführt werden dürfte.” 

Mas die Hülfsmittel anlangt, deren der Verf. fich hat be= 
dienen Eunnen, fo ift der Vorrath derfelben in der Rechtsgeſchichte 
der . einzelnen behandelten Länder nicht gering. Es kann daher 
bier von dem Verf. Viel mit Recht verlangt werden. Daß aber 
derfelbe fich nicht begnügt hat, dieſe Hülfsmittel zu gebrauchen, 
daß er es fich zur Regel gemacht hat, felbft bis auf die Quellen 
zurüdzufommen, das verdient befonderen Ruhm und Anerkennung. 
In Abſicht auf die Vergleichung der Ergebniffe der. einzelnen 
Gefhichte ift der Verf. faft ohne alle Hülfgmittel gewefen. Die 
vergleichende Anatomie der Staatskörper und ihrer Ausbildung ift 
ein noch fehr wenig angebautes Feld. Zwar haben Montesquieu, 
Delolme, Heeren bereits in demfelben erfreuliche Erndten gewon= 
nen; allein es ift nicht daffelbe Beet dieſes Feldes in objectiver 
Hinfiht, was fie beftellt haben, und worauf der Verf. erndten 
will. Der Gegenftand ihrer Unterfuhungen war ertenfiv bei weis 
tem ausgebehnter, und intenfiv flacher, als der, um weldhen es 
bier zu thun if. Der Berf. hat die Mühe, aber aud den Vor— 
—— ein noch unbebautes Feld zuerſt aufzureißen und zu bear= 
eiten. 
Unmoͤglich kann e8 die Aufgabe dieſer Necenfion feyn, den 
Verf. Schritt vor Schritt zu begleiten, alle feine Unterfuhungen 
und Behauptungen zu prüfen und den Gewinn zu vermelden, 
der daraus für die MWiffenfchaft entftanden if. Wir werden uns 
vielmehr begnügen müffen, von jedem Buche in der Hauptfache 
den Plan des Ganzen, die Form. der Behandlung und die ges 
wählten Eintheilungen anzuzeigen, in materiellem Betrachte aber 
diejenigen Ausführungen herauszuheben, wodurch die Wiſſenſchaft 
einen erheblichen Zuwachs erhalten hat, oder welche Beranlaffung 
zu nicht unwichtigen Gegenbemerfungen geben. 

In dem erſten Buche des erſten Theiles ftellt der Verf. das 
Gemälde der ganzen Staatsverfaffung der Voͤlker des alten 
Deutjchlande auf, welchem in dem zweiten Buche die Auseinans 
derfegung der alten Gerichtöverfaffung derfelben folgt. Diefe Tren— 
nung fowohl als wiederum die. Verbindung iſt dem Zwecke des 
Werkes entfprechend. Se mehr man den Gefichtöpunct- fefthalten 
muß, daß die Gerichtöverfaffung "ein Zweig der ganzen Staates 
verfaffung: ift, defto unmöglicher iſt es, fich von jener eine genaue 
Borftellung zu. machen, ohne diefe in ihren Grundzuͤgen zu kennen. 
Allein auch nur-die Grundzüge, das Princip des Otaatsorganis- 
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muß, die Regeln der Dierarchie dev Beamten, das Verhaͤltniß det 
einzelnen Gewalten, mit einem Worte den Charakter der Stellun: 
gen der verfchiedenen Obrigkeiten gegen das Volk ift zu dieſem 
Endzwecke zu wiffen nöthig, nicht das Einzelne und Befondere 
in den fämmtlichen Staatsverhältniffen. So fhäsbar an fich felbft 
fümmtliche Unterfuchungen find, die der Verf. angeftellt hat, fo 
unbeftritten Eönnte ein großer Theil derfelben gerade für den ei: 
genthümlichen Zweck diefes Buches wegbleiben, ohne demfelben zu 
fhaden. Es gibt andere Gegenftände, welche einer größeren Aufs 
merkfamkeit und Ausführlichkeit würdig gemwefen wären, wohin wir 
ganz befonders den Umfang und den Charakter aller obrigkeitlichen 
Gewalt, ihre allmälige Ausbildung und das damit gleichzeitige 
Zurüdtreten des Anſehns der Bolksfchlüffe und Gemeindevers 
fammlungen rechnen. Dies ift umerlaßlih, um zu erkennen, 
wie von Jahrhundert zu Jahrhundert das urfprüngliche demofras 
tifhe Princip in Deutfchland dem monarchiſchen gewichen iſt. 
Es ift gerade dies für die Geſchichte der Gerichtsverfaffung 
von. der hoͤchſten Wichtigkeit, um zu begreifen, wie bie Deuts 
fhen, welche fih in der aͤlteſten Zeit nur dem Befchluffe der 
Gefammtheit fügten, irgend einer fpeciellen Gerichtsbarkeit unter: 
worfen werden Eonnten, und wie alfo die Gerichtöbarkeit über: 
haupt entftanden ift, wie fie fich ausgebildet hat, und welches ihr 
biftorifcher Begriff in Deutfchland ift. Diefem befonderen Zweige 
der Staatöverwaltung iſt zwar die ganze zweite Hälfte des erften 
Theils diefes Merfes gewidmet; aber gerade in diefer Beziehung 
läßt der Verf. Einiges zu wünfchen übrig, wie ſich weiterhin zeis 
gen wird. | 
In der Berfaffungsgefchichte felbft hat der Verf., der Sache 
völlig angemeffen, im erften Gap. die älteften Nachrichten aus 
dem Caͤſar und Tacitus zufammengeftellt; im 2ten bis Iten den 
Zuftand gefchildert, der fi) aus der Zufammenftellung der Anga= 
ben in den fämmtlichen älteften Rechtsfammlungen der deutfchen 
Bölker ergibt; und vom 140ten Gap. bis zu Ende die Verändes 
tungen entwidelt, welche die Ausbreitung und Berallgemeinerung 
des Lehnſyſtemes nach ſich gezogen haben, deſſen eigenthuͤmlicher 
Charakter, als das Sonderintereſſe an die Stelle des Geſammt⸗ 
intereſſe ſtellend, in der Note S. 162 treffend angegeben iſt. 
Bei den ſolchergeſtalt im 2ten Abſchnitte dieſer Geſchichte 
gemachten Zuſammenſtellungen ſind wir ganz der Meinung des 
Verf., daß die aus dieſer oder jener Geſetzſammlung zu entneh⸗ 
menden Notizen nicht blos auf den einzelnen Volksſtamm bezogen 
werden dürfen, für welchen eben. dieſes Gefegbuc gefertigt wor⸗ 
den war. Denn allerdings enthalten diefe Sammlungen größten: 
theils nicht pofitine Beſtimmungen individueller Gefesgeber, ſon⸗ 
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hoͤfde; und es ift fehr wahrfcheinlich, daß biefer Theil der Fran 
ten hiervon und nicht von einem Fluffe den Namen der falis 
fhen erhalten haben, da fie fhon fo heißen, bevor fie aus den 
Niederlanden vertrieben worden find. 

So wie der Berf. bei dem Proceffe gezeigt hat, daß man- 
nire, bannire und pandire, obgleich fie von Haufe aus die 
drei fucceffiven Hauptzuftände eines jeven Rechtshandels bezeich- 
nen, fpäterhin häufig promiscue gebraucht werden (S. 48); fo 
hätte eben diefe Bemerkung auch (S. 60) auf die Bedeutung der 
Worte Heermannen und Heerbanmen, oder mannitium und ban- 
nitium gepaßt, welche anfänglich nicht gleichbedeutend geweſen 
find, wenn gleich fie einerlei Object betreffen. Mannitium hieß 
die aus der freien Verpflihtung und Vereinigung der Geſellſchafts— 
glieder entfpringende Verbindlichkeit zum gegenfeitigen Schutze; 
bannitium hingegen eben diefe Verbindlichkeit, infofern fie von 
der beftehenden Staatsgewalt auferlegt, und beionders als eine 
dingliche und conditionelle Laſt auf den Grundbeſitz gelegt wurde. 
Mit Recht widerlegt der Verf. (S. 55) die Behauptung Eich— 
horns, welcher die Einrichtung des Heerbanns für eine neue Schoͤ— 
pfung Karls des Großen erklärt. Ausgemacht ift das Inſtitut 
felbjt viel Älter ald Karl der Große; aber eben fo gewiß ift es, 
daß er daffelbe durch beftimmte Gefege neu geordnet und belebt 
hat, da nicht blos in den verfchiedenen von ihm zufammengebrach= 
ten Landestheilen fehr verfchiedene Einrichtungen beftehen, fondern 
auch Viele fich ihren Dbliegenheiten entzogen haben mochten, und 
dadurch große Unordnungen eingeriffen waren. 

Ueberhaupt führt diefe Betrachtung auf eine allgemeine Bes 
merfung, weldye für die Staats- und Rechtögefchichte von großer 
Wichtigkeit if. Alle Einrichtungen, welche nicht durch pofitive 
Geſetze erfchaffen werden, fondern dem Volksleben von felbft ent= 
feimen, entfpringen aus freiwilligen Vereinigungen oder Verwil⸗ 
ligungen, aus denen durch die Fortfegung zunaͤchſt ein perfönliches 
Recht und Verpflihtung wird, alsdann ein erbliches, und endlich 
ein dingliches, Hier hat das Wahsthum fein Ziel erreicht, der 
Körper des Inſtituts fteht in feiner vollſten Kraft da, trägt aber 
auch von diefer Zeit an den Samen des Todes in fich, indem er 
fih verfnöchert und entweder von innen heraus abftirbt, ober 
doch mit feinem ſchwachen Leben neuen, in Jugendkraft aufwach: 
fenden Einrichtungen unterliegt und Plag macht. So iſt es dem 
Heerbanne ergangen, der dem Lehnmefen nicht wiberftehen fonnte, 
welches in feinem dinglihen Zuftande den ftehenden Heeren hat 
weichen müffen. &o find aus freiwilligen Geſchenken und Bes 
mwilligungen ftehende Abgaben und binglihe Steuern geworden. 
So hat die Beforgung und Ausrichtung der Gemeinde = Angeles 
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genheiten dem obrigkeitlihen Anfehn, und diefes lebenslänglichen 
Aemtern das Entftehen gegeben, welche mit der Zeit auf Grund 
und Boden hafteten und die Landeshoheit zu Tage förderten, in 
deren Syſtem eine ganz neue Beamtenwelt aufgefommen ijt. So 
infonderheit ift e8 auch mit der Gerichtsbarkeit zugegangen. 

Die Bedeutung des Wortes lidus oder litus (Mann, 
Leute), welche der Verf. in der Mote ©. 119 angegeben hat, 
hätte im Texte aufgenommen zu werden verdient, indem fie ım 
der That die Grundbedeutung des Wortes iſt. Jeder, der dem 
Willen eines Andern rechtlich unterworfen und von demfelben 
abhängig ift, ift deffen Mann. Nothwendigerweife gehören daher 
die Schaven unter den Rechtsbegriff von Leuten; aber umgekehrt 
ift es nicht nöthig, daß alle Leute Leibeigene find, fondern fie 
tönnen auch aus dem Stande der Freigebornen feyn, und verän- 
dern dadurch, daß fie ſich nur zu beftimmten Dienften gegen ei: 
nen Andern anheifchig machen, nody nicht ihren Stand der Ge: 
burt, der nur alsdann erlifht, wenn fie ihre Autonomie, Frei- 
heit, ganz dem Willen eines Andern unterwerfen. Deswegen ge: 
hören alfo auch die Vafallen zu den Leuten (S. 145). Denn fie 
hatten ſich nur anfänglicd zu einzelnen Heerzügen, nachmals zum 
Schutze ihres Lehnherren allgemein verpflichtet. Nicht unbedingt 
waren fie deswegen gehalten, diefem in jeden Krieg zu folgen (©. 
156), den er beginnen mochte, fondern nur in alle gerechte Krie— 
ge, wozu durchaus alle Vertheidigungen gehörten, wie v. Carlo— 
wis dargethan hat. Auch ift es ganz unrichtig, daß die Antru— 
fionen und nachmals die Vafallen fi) zu hbäuslichem und Ges 
finde = Dienfte verdungen hätten (©. 142). Dies ift eine Ber: 
wechfelung der Minifterialen mit jenen, auf deren Unterfcheidung 
fhon Kraufe und nah ihm Eichhorn fo lebhaft gedrungen hat, 
und welche wirklih erft im Mittelalter, nachdem die Minifterias 
len aus Sausdienern fih in Staatödiener verwandelt hatten, mit 
den Rittern zu Einem Stande verfchmolzen, in ihrem Urfprunge 
aber fehr verfchieden waren. Nie konnte ein Leibeigener oder Frei⸗ 
gelaffener Lehnmann feyn, wohl aber Minifteriale; und zu eben 
der Zeit, wo die Vaſallenſchaft in der größten Ehre fand und 
fi deswegen mit fo fehr ausbreitete, war die Minifterialität noch 
ungemein verachtet. Mie würde trog allen den Mitteln, welche 
angewendet wurden, Leute und befonders Lehnsleute zu gewinnen, 
(und welche der Verf. fehr gut auseinandergefest hat,) das Lehn⸗ 
wein fo fehnell überhandgenommen haben, wenn es nicht als 
die Fortfegung der alten Gefolge dem Nationalgeifte fo unges 
mein entfprochen und in fo großen Ehren geftanden hätte. Aus 
ferdem find noch zivei Urfachen ber Befoͤrderung des Lehnweſens 
beſonders bemerkenswerth. Je mehr die Fuͤrſten nach Unabhäns 
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gigkeit von den Volksverfammlungen, nah Willkuͤr, nah Sou— 
verainetät ftrebten, defto mehr mußten fie ihre eigene Macht zu 
verftärken und die der Gefammtheit zu fehwächen bemüht ſeyn, 
weldyes Beides fie durch die Lehnsherrlichkeit erlangten. Nicht 
außer Acht zu laſſen ift hierbei die befondre Lehnsgerichtsbarkeit, 
welcher der Vaſall unterworfen wurde, und welche, indem fie die 
Macht des Kehnsherren vermehrte und den Einfluß der Staats- 
beamten minderte, deren Cigenthum bereits die allgemeine Ge— 
richtöbarkeit in ihrem Sprengel geworden war, zugleih den Va— 
fallen erwünfcht feyn mußte, da in den Lehnsgerichten ſich das 
judicium parium erhielt, hingegen in den Grafen» und Gent- 
gerichten Willkuͤr und Eigenmacht bereits überhandgenommen 
hatte. 

Ungeachtet diefer Erinnerungen behält die Ausführung des 
Berf. einen fo entfchiedenen Werth, daß ihre folcher gar nicht 
ftreitig gemadjt werden Fann. Das Allermeifte und die Haupt: 
fachen find mit einer Klarheit und Sorgfalt dargethan, welche 
Nichts zu wünfhen übrig läßt. Der Verf. ift ganz in den Geift 
der Zeitalter eingedrungen, die er befchreibt, wodurch er in den 
Stand gefest worden ijt, den wahren Sinn der alten technifchen 
Ausdrüde aufzufaffen und den Begriff davon vollftändig wiederzu— 
geben. Mit großem Nugen und vieler Umficht hat er vorzüglich bei 
den etymologiſchen Unterſuchungen die holländifche Sprache benußt, 
in welcher das altdeutfche Idiom fich noch fo treu erhalten hat, 
daß ganze Säge oft auf eine überrafchende Weiſe in der Ueber— 
fegung übereinftimmen. Die Auffaffung der Begriffe der alten 
Mechtöbezeichnungen in ihrer Beflimmtheit und in ihrem Umfan= 
ge ift aber das allererfte Erforderniß, um eine richtige Vorftellung 
von dem alten NRechtszuftande zu erlangen und unzählige Miß- 
verftändniffe der Gefege zu vermeiden. Faft alle Ausdruͤcke, welche 
bis auf uns gekommen find, haben ihre Bedeutung geaͤndert. 
Zumeilen unterfchieden unſre Vorältern fehr forgfältig, wofür wir 
jest nur Ein Wort oder verwandte Worte haben, z. B. guerra 
und faida (Krieg und Fehde), indem jenes immer einen Natios 
nalfrieg, diefes einen Kampf von Privatperfonen und um Privat 
angelegenheiten bedeutet, wenn gleich unter verfhiedenen Völkern. 
Meiftentheils aber. hat die Spaltung der Begriffe e8 mit fich ge= 
bracht, daß die einzelnen Worte nach und nach einen viel engeren 
und individuelleren Begriff angenommen haben, als bei ihrem 
Urfprunge, wo fie in der That einen metaphpfifchen Sinn haben, 
und in diefer allgemeinen und abftracten Bedeutung auf alle, noch 
fo verichiedene, Gegenftände angewendet werden, auf welche jene 
Anwendung leidet. „So bedeutet das Wort Friede (fredum) in 
ber Zeit um Chrifli Geburt und «noch heute in England den 
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Inbegriff der gefammten NRechtsficherheit unter dem Schutze des 
Staats; bannum hingegen jede Schranke der Willkür der Eins 
zelnen durch eine anerkannte Autorität für jenet Zweck; daher 
Geſetz, Rechtsſpruch, Vollſtreckung, Strafe, Ausſchließung aus 
der Gemeinheit insgeſammt unter dieſer Bezeichnung vorkommen 
(S. 41). Ehre oder Wehre (guerra) bedeutet das geſammte 
Rechtsverhaͤltniß der einzelnen Staatsbürger zur Gefammtheit, die 
Mechfeljeitigkeit des Nechtsfchuges Aller duch die Kraft Aller. 
Heermann iſt alfo der freie Bürger in diefem Rechtsverhältniffe, 
deſſen größte Thaͤtigkeit ſich im wechfelfeitigen Schutze gegen jeden 
Feind der Gefammtheit offenbart, daher guerra zugleic den Na: 
tionalfrieg bezeichnet. Heermanney ift folglich Alles, was Folge 
diefes Nechtsverhältniffes ift, alfo Kriegspflicht, Beiträge zu den 
Staatslaften, Grundbefig der Eriegspflichtigen Bürger, nicht min 
der die Einrichtung der Heersmacht und die Gefammtheit derſel— 
ben. Borg oder burg hingegen iſt die wechfelfeitige Gewaͤhrlei⸗ 
ftung der Gefellfhaftsrechte einer jeden Gemeinheit, die im Staate 
befieht, woraus unfer heutiges Bürge entftanden ijt, und welches 
in feiner angewendegen Bedeutung eben fo vielfeitig gebraucht wor— 
den ift, ale das Wort Mehre. Leider war es ſchon zur Zeit 
Kaifer Dtto’s I. dahin gekommen, daß die Arimannen fogar den 
Sclaven nachgefegt und verfchenkt wurden (©. 170). So fehr 
hatte die. deutfche Freiheit der anmaßenden Gewalt unterlegen. 
Diefe Beifpiele werden hinveichen, zu beweifen, wie viele Aufklaͤ— 
zung die Nechtsfunde dem Verf. zu danken hat. 

.n. Im dem. legten Abjchnitte der Verfaffungsgefchichte, enthal- 
tend die Ausbreitung des Lehnweſens, findet fih nur eine einzige 
Angabe, deren Richtigkeit zu beftreiten if. Der Verf. behauptet 
nämlich, daß, fo wie die Grafen und übrigen Kronbenmten ihre 
Wuͤrden erblih gemacht hätten, fo wäre auc) das Amt der missi 
dominici erblidy von einigen Inhabern an ſich gebracht worden, 
woraus eines Theils der große Grundbefig der hohen Geiftlichkeit 
ſich herfchreibe, andern Theils die neueren Derzogthümer entftans 
den wären, indem die weltlichen missi dominici diefen Titel 
an fi) genommen hätten. Allein es ift uns gänzlich unbekannt, 
dag in eben der Art, wie 3.3. die Pfalzgrafichaften, auch die 
Function eines missi dominici erblich geworden wäre. Denn 
die Sendgrafen, welche die Sendgerichte hegten, mit den legatis 
zegis zu verwechfeln, iſt dem Verf. nicht eingefallen. Die Bei: 
fpiele, welche, derfelbe für feine Behauptung amführt, beweifen 
dafür gar Nichts Die: weltlichen Herzogthuͤmer, 3. B. Sachſen, 
Baiern a6 können Schon um »deswillen nicht‘ aus den Legaten ent: 
ſta eyn, weil fies alsdann von ſich abhaͤngige Grafen unter 
ſich t haben muͤßten, was nicht der Fall iſt. Im Gegen: 
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theil zeigt die Gefchichte, daß nad der Zertrlimmerung ber großen 
fouverainen Herzogthuͤmer der herzogliche Titel nichts. defto weni⸗ 
ger fortgebauert hat und befonders von denjenigen geführt worden 
ift, welche durch die Größe ihrer Allodialbefisungen und die Zahl 
ihrer Lehnleute im Befise einer Selbftändigfeit waren, weldye 
ihnen größere Unabhängigkeit vom Könige verfchaffte.e Der Er: 
werb der Grundbefigungen der Geiftlichfeit ift aber überall viel 
älter als die Vererblihung der Staatsämter. Namentlich iſt 
dies der Fall bei den drei deutfchen Erzbisthuͤmern, deren Anſehn 
und Einfluß hauptfüählih auf ihrem Kanzleramte beruhte. In— 
fonderheit iſt es ganz unerweislih, daß der Kurfürft von Köln 
missus regius in Weftphalen gemwefen fen, da im Gegentheil 
feine Oberaufjiht auf:die mejtphälifchen Freigerichte befanntlich 
in Folge ausdrüdliher Beauftragung Karls des Großen und 
Friedrichs II. flattfand, und fih auch nur auf die Freigerichte, 
nicht auf die Öffentlichen Gerichte erftredte. Die Natur der Eö- 
niglihen Miffionen machte es ſchon unmöglidy, daß fie erblich 
werden Eonnten, da ſolche immer einen befonderen und temporels 
len Auftrag vorausfegten, und eben diefer von felbft aufhören 
mußte, nachdem die Grafen und Fürften ihre Würde eigenthuͤm— 
lidy zu befigen durchgefetzt hatten. 

Die ganze übrige Ausführung diefes Abfchnittes beurkundet 
einen Mann, der niht nur das Einzelne genau Eennt, fondern 
auch folhes in feiner Zufammenwirfung im Grogen vollftändig 
überfieht und daher den Hauptfaden im Gewirre der Marmich- 
faltigkeiten der Zeiten und Länder gu verfolgen im Stande ift. 
Ausgemacht ift es, daß, wer die Entjtehung, Ausbildung und 
Zerftörung der Zeudalität nit in allen Verzweigungen Eennt, 
den Zuftand Europens zu keiner Zeit feit der Bölkerwanderung 
zu verftehen vermag, da alle Länder Europens noch immer eine 
große Menge von Gebriuhen und Einrichtungen aufbewahren, 
welche darin ihre Wurzel haben. „Es ift ein fehr gemöhnlicher 
Irrthum, den Urfprung des Lehnwefens im Norden aufzufuchen. 
Es ift unleugbar, daß lediglich die Niederlaffjung der Deutichen 
in den römifchen Provinzen diefe Verfaſſung ins Leben gerufen 
bat, und daß ſolche den Wäldern Deutfchlands urfprünglich fremd 
gewefen ift. Im Gegentheil, je mehr die nördlichen Völker ihren 
alten Gewohnheiten und Einrichtungen treu geblieben find, deſto 
entfernter haben fie fich von dem Geifte des Lehnwefens erhalten‘ 
«S. 186). Nach diefer fo treffenden Bemerkung ift nicht abzır 
fehen, warum der Verf. dagegen eifert (S. 195), daß man im 
dem Lehnmwefen eine Nachahmung: der roͤmiſchen Grenzmiliz hat 
erkennen“ und folglich den Urfprung "des Inſtituts den Bine 
zuſchreiben wollen. > Vielmehr fpricht der Umſtand, daß. die 
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Lehne unter den Rombarden in Italien zuerft aufgefontmen und 
von ihnen zu den übrigen deutſchen Völkern übertragen worden 
find, gar fehr dafür, Die römifche Grenzmiliz war freilich zur 
Eiherung des Staatsgebietes erfhaffen; allein es waten die Kai: 
fer, welche fie errichtet hatten, von denen fie in ihre Befigungen 
eingefegt waren und auf deren Befehl fi fi e zu den Waffen greifen 
muften. Es hätte fonderbar zugehen müffen, menn- die deutſchen 
Fürften davon nicht hätten ein Beifpiel nehmen follen, ihre Ges 
folge in den eroberten Ländern durch Landbewilligungen zu vers 
mehren und fefter an fi zu knuͤpfen. Man hat hiernach guten 
Grund, das Lehnmefen ald eine Amalgamation der deutfchen Ge— 
folge und-der römifchen Grenzmiliz anzufehen. : Doch das We— 
fentlihfte und Erfolgreichfte darin, dev Charakter der Dinglichkeit, 
wodurch allein die Gefolge fo ganz ausarten Eonnten, iſt gerade 
roͤmiſchen Urſprunges. 

Eine ungemein intereſſante Bemerkung, welche ſelbſt Delolme 
und Millar nicht ſo ſpeciell gemacht haben, findet man (S. 234) 
bei Gelegenheit der Unterſuchung der Urſachen, aus welchen die 
Verfaſſung Englands und Frankreichs ſich fo ſehr verſchieden ges 
ſtaltet hat. Dadurch, daß die Magna Charta am Schluſſe 25 
Baronen des Reichs die Garantie der Feſthaltung derſelben ‚übers 
traͤgt und ihnen gewiſſermaßen die Koͤnige verantwortlich macht, 
noͤthigte ſie ganz beſonders dieſe Letzteren, es mit dem Volke zu 
halten und die Gerechtſame des Unterhauſes zu erweitern, um das 
duch die Barone zu bezähmen. Ueberfieht man die Gefchichte: 
Englands mit einem Blide, fo erkennt man leicht, daß die poli— 
tifche Freiheit, deren die Einwohner diefes Landes genießen, haupt= 
fählih in drei Dingen ihren Urfprung hat. Diefe find 1) die 
ziemlich gleichmäßige Vertheilung des Grundbefiges, die eine Folge 
der mehrmaligen Eroberungen des Landes gemwefen iſt. Die maͤch— 
tigften Familien Eonnten nicht für fidy allein ftehen, noch lange 
eigenfüchtige Pläne verfolgen. Dem Könige ftanden deshalb‘ im— 
mer die Stände als Corporation gegenüber, welche gemeinfchaftlich' 
die Rechte Aller verfocht. ine Folge davon tft, daß der Einzelne 
immer ſchwaͤcher als der Regent war, aber die Gefammtheit' im=’ 
mer ftärker als er. 2) Der zweite Grund ijt die ganz allgemeine 
Einführung des Lehenwefens in England und die Schnelligkeit, 
womit Wilhelm der Eroberer: Solches. bemerkftelligte. - Indem alle 
Unterthanen, unmittelbar oder mittelbar, des Königs Lehnleute 
waren, fiel alle Ungleichheit des Rechtes; und alle Urfache zu vers 
fhiedenartiger Behandlung der einzelnen Unterthanen weg, und 
die Pflichten des Unterthanen und des Lehnmannes fielen vielmehr 
dergeftalt zufammen, daß wirklich im englifhen Staatsrechte eine 
Unterfheivung derfelben unmöglich ift, und man von einem be— 
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ſonderen Lehnrechte gar Nichts weiß. Eine Folge hiervon war der 
Schutz der Hinterfaffen durch das Anfehen und die Gerichtsbarkeit 
des Oberlehnsherren. 3) Die legte entfcheidende Urfache ift die 
frühzeitige Beurkundung des heimifchen Rechtes, ſowohl des buͤr— 
gerlihen als des Staatsrechtes unter gefeglicher Autorität. Da— 
durch ift verhindert worden, daß das vaterländifche Recht nicht 
außer Gebrauch kommen, noch von fremden Rechten verdrängt 
werden Eonnte. Dies ift die große Kraft des gefchriebenen Buch— 
ftabens, daß er vergewiffert und gleichfam verkörpert, was außer— 
dem, im Geifte nur bewahrt, veränderlic ift und verflüchtiget 
wird. Englands Verfaſſung ift in ihren Grundzügen dieſelbe, 
welche alle Germanen gehabt haben. Aber das fchriftliche Aner— 
Eenntniß der Rechte des Volkes hat verhindert, daß fie fpäterhin 
nicht von der Eigenmacht bezweifelt, beftritten, außer Uebung ges 
fest, in Bergeffenheit gebracht, und endlich abgeleugnet werden 
Eonnten. Wer fi) auf die anerkannten Rechte des Volkes berief, 
hatte den Beweis in Händen, deſſen Anfehtung einen Angriff 
auf die Nechte Aller in fich ſchloß und um deswillen nicht ohne 
Berwegenheit gewagt werden durfte. Litera scripta manet! 

Das zweite Buch beginnt mit einer überaus treffenden Ein— 
theilung der Gerichtöpflege (S. 252), welche entweder unmittelbar 
ein Act der Berwirklichung der gegenfeitigen Gewährung der 
Rechtsſicherheit aller Mitbürger durch deren Gefammtheit, oder 
eine Befugniß derjenigen, die den Willen Anderer zu regieren 
und durh Gewährung des Rechts den Frieden unter ihnen zu 
erhalten berufen find, oder ein Gefchäft der für eben diefen Zweck 
vom Souverain ernannten Obrigfeiten ſeyn kann; und zwar im 
Iegteren Falle fo, daß entweder die Erhaltung und Gewährung 
des Rechts felbft die Pflicht der Gerichtshöfe ausmacht, der fie 
von Amts wegen genügen müffen; oder daß fich deren Amt blos 
auf die Entfheidung der Nechtöftreitigkeiten beſchraͤnkt, welche von 
den Parteien oder vom Staatsanwalde vor ihnen angebracht wer- 
den. Diefen Unterfchied verfolgt die ganze Rechtsgeſchichte der 
verfchtedenen germanifchen Völker, weldye mit der einfachften Are 
von Volksgerichten anhebt, aber dann überall nach Verfchiedenheit 
der Umftände in die eine oder andere der genannten Kategorien, 
ober in eine Verſchmelzung derfelben übergegangen ift. 

Hiernach theilt der. Verfaffer die allgemeine Rechtsgeſchichte 
der germanifchen Völker, welche mit dem Ende des Mittelalters 
ſchließt, in fünf Perioden, deren erfte die Zeit der Gerichtsbarkeit 
der ganzen Volksverſammlungen; die zweite die Gerichtsbarkeit der 
Derfammlungen. einzelner Wolksabtheilungen (Placita minora); 
die dritte die Schöffengerichte; die vierte die Lehn- oder Paire- 
gerichte; und die fünfte endlich die Entitehung ftändiger Gerichts- 
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höfe umfaßt und befchreibt. Diefe Cintheilung ift fo natürlich 
und entfpricht fo genau den flattgehabten Stufen der Entwide: 
lung des deutfchen Gerichtsweſens, daß ihr Feine andere vorgezo— 
gen werden koͤnnte. Won der fünften Epoche ift nur der Anfang 
gegeben, oder eigentlih nur Bemerkungen über die allgemeinen 
Entftehungsurfahen und die wefentlihen Folgen der Einrichtung 
ftändiger Gerichtshöfe, die Gefchichte davon ſelbſt den fpeciellen 
Theilen uͤberlaſſend; wie Soldyes nicht anders feyn Eann, da eines 
Theils die Vollendung der Lehns- und Xerritorialherrlichkeit in 
den verfchiedenen Ländern auf fehr unterfchiedliche Art zu Stande 
gekommen ift, und andern Theils mit ihr der Willkür und dem 
Ermeffen der Fürften größerer Einfluß in die Geftaltung der Dinge 
vergonnt war, fo daß _die Uebereinftimmung oder doch Aehnlichkeit 
des Charakters, der Denkungsart und Sitten der einzelnen ger— 
maniſchen Volksſtaͤmme nicht weiter eine ©leichartigfeit in der 
Entwidelung der Einrichtungen des Staatslebens zu bewerkſtelli— 
gen vermochte. Aus der Ueberficht der Ergebniffe aller Epochen 
zieht der Verf. endlich das große und für die echte Politik über: 
aus fruchtbare Refultat, daß fich überall die Wahrheit bewähre: 
(5.507) „wie ftets das Uebermaß des Uebels das Heilmittel mit 
ſich gebracht habe; und daß Alle, welche durch eine neue Einrich— 
tung ihre eigene Macht und Vortheil zu vermehren gefucht haben, 
eben dadurch am Ende foldhe ganz vernichtet haben. Dahingegen 
offenbart fich durchgängig, daß in der bürgerlichen Freiheit das 
Heil der Gefeltihaft beruhe, und daß fie felbft die Folge einer 
zweckmaͤßigen Gerichtöverfaffung fey; weshalb man auch überalf 
das Beduͤrfniß fühle, fih einem auf bürgerliche Freiheit gegrüns 
deten Spfteme zu nähern, die man jedoch nicht mit der politischen 
Freiheit verwechfeln müffe.” Bon einer Rechtsgejchichte, welche 
auf ein folches Biel führt, mithin unter ſolchem Gefichtspuncte 
ausgeführt ift, würde es etwas fehr Weberflühiges fenn, zu ver: 
fihern, daß fie ihrem wahren Zwecke entfpreche, und in dem Geis 
fte gehalten fen, welcher der Geſchichte überhaupt zufommt. Aber 
die Gelehrfamkeit und der Fleiß, womit die Beweisftüde für das 
Etzaͤhlte ausgeſucht und zufammengeftellt find, läßt es zweifelhaft, 
ob diefen oder dem fcharfen und umfichtigen Urtheile bei der Wuͤr— 
digung und Benutzung des Gefundenen mehr Lob gebühre. 

In der erften Periode entwidelt der Verf. zugleich die Grund: 
lage der Gerichtöpflege bei den Deutfhen und einige Eigenthüms 
lichkeiten, welche folche von Demjenigen fehr unterftheiden, was, 
bei andern Völkern gegolten hat, als die Eideshülfe, die Ordalien 
und der gerichtliche Zweitampf. Es feheint uns ganz unnöthig 
(S. 264), dem im erften Buche nachgewieſenen Grundbegriffe von 
fredum und bannum nod irgend eine bejöndere Wendung zu 
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geben, um daraus die Nothwendigkeit der Unterwürfigkeit jebes 
einzelnen Staatsbürgers unter den Befhluß der Gefammtheit dar= 
zuthun. Die Deutfhen haben diefe Nothmwendigkeit in den ältes 
fien Zeiten, wo mir von ihnen wiffen, anerkannt und fireng be= 
folgt. Es ift eine Unmöglichkeit des Rechtsſchutzes Aller durch die 
Gefammtheit, wenn nicht jeder Einzelne feinen Willen dem Ge— 
fammtwillen unterwirft, diefen als unverbrüchliches Geſetz aner— 
Eennt, und daher auch bei feinen Privatftreitigkeiten, durch welche 
bei der Theilnahme der Familien der öffentliche Friede ſtets ge— 
fährdet fenn würde, fi) dem Anfinnen der Gefammtheit fügt. 
Gerade hieraus folgt, daß die alten Deutfcyen Feine Strafen 
fannten, fondern nur compositiones, Beilegungen der Strei= 
tigkeiten, welche für beide Theile einen Bann enthielten, und wo— 
von ein Theil der Gefammtheit felbft zufam, weil die Geführbung 
des öffentlichen Friedens dadurch gefühnt werden mußte. Gerade 
um deswillen war infonderheit die Zodesftrafe den Deutfchen ganz 
unbekannt (©. 341), und der Zod nur eine, nicht immer noth= 
twendige, Folge der Ausftoßung aus der bürgerlichen Gemeinfchaft 
und des Kriegszuftandes zwifchen diefer und dem Verbannten. 
Denn eine Geſellſchaft, deren alleiniger Zweck die Erhaltung aller 
Rechtsſicherheit iſt, wuͤrde dieſer Beſtimmung geradezu durch die 
Vorſtellung der Beraubung des Lebens, als der Bedingung aller 
Rechtsſubjectivitaͤt, entgegen handeln. Aus eben dieſem Grunde 
konnte das Recht, als Inbegriff der Geſetze, dem ein Jeder un= 
terworfen war, nur durchaus perfönlic feyn, weil es der Bann 
besjenigen Gefammtmillens ſeyn mußte, von welchem der ihm un= 
terzuordnnende freie Wille des Einzelnen felbft einen integrirenden 
Theil ausmachte. Diefer urecht deutfche Nechtsgrundfag ift noth— 
wendigerweife bei weitem älter, ald die Einwanderungen der Deut 
ſchen in das römifche Gebiet (©. 279), obgleih er alsdann erft 
häufig zur Anwendung gebracht zu werden Gelegenheit fand. Aber 
ſehr ſchoͤn und wahr zeigt der Verf., daß, nachdem die Verfaf- 
fung der germanifchen Völker im ihrem Innerften umgeändert war, 
fo daß aus gleichberechtigten Staatsgenoffen Unterthanen und Leute 
eines Landesherren geworden waren, diefer Rechtsfag nicht laͤnger 
behauptet werden Eonnte, fondern vielmehr von dem Grundfage 
verdrängt werden mußte, daß in jedem Gerichtshofe das Recht 
des Herren, deffen Gerichtsbarkeit gehegt wurde, gelte, weil die 
Leute dem Nechte des Herren unterworfen waren (S. 447). Bon 
da an alfo war das Recht nicht mehr an die Perfon,: fondern an 
das Territorium geknüpft. 

Endlich folgt aus dem Grundbegriffe der wechſelſeitigen Ob⸗ 
liegenheit aller Staatsbuͤrger zur Sicherſtellung jedes Einzelnen ſo 
lange, als zu deren Verwirklichung Feine ſouveraine Macht gebil⸗ 
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det worden mar, fordern die Gefammtheit Aller die Pflichten und 
Rechte des Souverains ausübte, ganz von felbft die folidarifche 
Berpflihtung aller Staatsgenoffen zur Entfchädigung 1 der 
von einem Mitbürger befchädiget worden mar und nicht durdy die 
fouveraine Macht zu feiner Schabloshaltung von demfelben vers 
hoffen werden konnte. Diefe ſubſidiariſch-ſolidariſche Verpflich— 
tung, welche, als die Wölker fih in verfchiedene Gemeinheiten 
theilten, deren jede ihre eigene mechfelfeitige Gemährleiftung der 
Genoffen (borough) uͤberkam, ſich natürlicy zunächft auf die Mit: 
glieder einer jeden Gemeinheit befchränfte, und in diefer Maße 
unbedenklih nicht blos in England, fondern unter allen Germa— 
nen flattfand, vielmehr dort nur befonders gefeglicy beſtimmt wer: 
den mußte, weil bei der geringen Anzahl der erobernden Deut: 
fhen der alte Gebraud häufig durchlöchert feyn mochte; fie ent= 
hält, wie der Verf. bündig dargethan hat, den zureichenden Grund 
des im alten Proceffe vorkommenden Neinigungseides mit Eidess 
helfern (©. 305). Wortrefflih führt der Verf. aus, daß den al: 
ten Deutfchen Eeineswegs, wie mandhe Nechtögelehrte behauptet 
haben, Überhaupt ein Beweisverfahren, und infonderheit der Zeu— 
genbeweis, unbekannt gemefen ſey (S. 378) und daß, wenn gleic) 
nur das falifche Geſetz darüber ausdrüdlidhe Beſtimmungen ent: 
hält, doch daraus auf Feine Meife folge, daß biefer Volksſtamm 
in einer fo außerordentlich wichtigen Angelegenheit von den übris 
gen Stämmen ein ganz entgegengefeßtes Verfahren beobachtet habe. 
Da in den alten Gefegfammlungen überhaupt nur die pofitiven 
Beflimmungen zufammengetragen worden find, nicht aber diejenis 
gen Rechtsgrundſaͤtze, welche einen Jeden feine gefunde Vernunft 
lehrte, fo würde der Schluß aus dem Stillfchweigen der Rechtds 
bücher über einen Rechtsſatz auf deffen Nichtanerfennung und 
Nichtbeobachtung fehr Übereilt feyn. Es ift vielmehr Erin Wuns 
der, daß nur die falifchen Franken, welche Überhaupt in ihrer po⸗ 
Iitifhen Ausbildung am rafcheften vorrücdten, einige pofitive Be— 
fiimmungen über das affertorifhe Beweisverfahren enthalten, wo— 
gegen bei den übrigen Völkern die Beurtheilung des geführten 
Beweifes lediglich dem natürlichen Urtheile der Richter überlaffen 
blieb. Wie unmöglicy aber in jener Zeit überhaupt eine Enftliche 
und zufammengefegte Beweisführung feyn mußte, ift nicht nur 
an ſich aus der Gultur der Völker, fondern auch aus den Huͤlfs⸗ 
mitteln abzunehmen, zu denen man feine Zufludht nahm, um bie 
entftandenen Streitigkeiten zu entfcheiden, die doch einmal been=.. 
diget werden mußten. Das blinde Loos, oder Gottesurtheile, 
oder der Bmweifampf mußten den Ausfchlag geben, Ihnen zum 
Grunde liegt freilich die Idee, daß die Gottheit der gerechten Sache 
isten Schirm verleihen werde, und wenn biefe Idee fih auf eine 
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tiefe Ehrfurcht vor der Gottheit fügt, mithin dem Deutfchen die 
Anrufung derjelben heilig ſeyn mußte, fo erklärt fi bieraus, 
warum, wenn in einem Proceffe Eeiner von beiden Theilen Etwas 
bemweifen Eonnte, dem Angeklagten, der in allen Rechten vor dem 
Kläger begünftigt ift, nachgelajfen wurde, bevor es zum Zwei— 
fampfe Fam, feine Unfchuld durd einen Reinigungseid zu be= 
theuern. Denn eben diefes mußte ja ohnehin bei "den Drdalien 
und bei dem Zweikampfe erfolgen, wenn ed dazu Fam, indem als— 
dann jeder Theil feine Verficherung befchwören mußte. Da jede 
Anklage eines Mitbürgers zugleich einen fubfidiarifchen Anfpruch 
an die Genoffenfchaft enthielt, zu welcher er gehörte, fo war es 
nicht genug, daß jener feine Schuld ableugnete, fondern auch feine 
Genofjenichaft mußte zugleich ebenfalls eidlich mit verfichern, daß 
fie bei ihrer Verpflihtung feiner Beauffihtigung von deffen Uns 
ſchuld überzeugt fey. Denn außerdem würde das Bekenntniß der 
Gefammtheit der Behauptung des Angeklagten entgegengeftander 
haben, und Lesterer nicht zum Reinigungseide gelaffen, fondern 
von der Gefammtheit verurtheilt worden ſeyn. Je größer daher 
die Compofition war, defto mehrere Eideshelfer erforderte das Ge— 
feg, um eine falfche Ableugnung zu verhindern. Eigentlich alfo 
waren die conjuratores oder compurgatores nur die Repraͤ⸗ 
ſentanten der mitbelangten Gemeinde, wie noch heutiges Tages 
Gemeinheiten durch Deputirte zu ſchwoͤren pflegen, und nur in— 
ſofern ihre Verſicherung zugleich ein Zeugniß fuͤr die Glaubwuͤr— 
digkeit des Angeklagten enthielt, werden ſie in den Geſetzen als 
Zeugen benannt, und ihre Auswahl Jenem uͤberlaſſen. Daß die 
erſtere Eigenſchaft die anerkannt wahre ſey, beweiſt, daß ein an— 
geklagter Freigelaßner oder Eigner zu keinem Reinigungseide mit 
Eideshelfern gelaſſen wurde, weil er kein Mitglied der Geſellſchaft, 
und dieſe fuͤr ſeine Handlungen nicht verantwortlich war. Um 
deswillen hoͤrte auch dieſe ganze Einrichtung auf, als der Begriff 
des wechſelſeitigen Schutzes aller Mitbuͤrger in der Unterthaͤnigkeit 
unter ſchuͤtzende Oberherren untergegangen war (S. 446). Das 
eben iſt der Fluch des Lehnweſens, daß es den Gemeingeiſt und 
die Reciprocitaͤt der ſaͤmmtlichen Staatsgenoſſen vernichtet und an 
deſſen Stelle blos die perſoͤnlichen und auf individuelle Vortheile 
abzielenden Verhaͤltniſſe geſetzt hat. Als Zeugen genommen, ge— 
hoͤren daher die conjuratores in die Claſſe der Inſtruments- 
oder folennen, nicht zu den Beweiszeugen, weshalb fie auch sa- 
cramentales heißen, und diefelben Crforderniffe als die erfleren 
haben, und infonderheit fchöppenbar frei ſeyn mürffen. 

Nichts hinzuzufegen ift der Abhandlung über die Vereinigung 
der flreitigen und freiwilligen Gerichtsbarkeit, welche Letztere eigent: 
li nur eine vorbereitende oder verhütende Anwendung der Erfteren 
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ift, infofern von berfelben die Bewirkung des allgemeinen Rechte: 
Tchuges verlangt wird (S. 290). Es iſt in eben diefem Sinne 
der Gerechtigkeitspflege, daß die alten Deutfchen gar feinen Un— 
terſchied zwiſchen Civil: und Griminalfahen kannten. Es ift eben 
dies zwar (S. 256 und 347) angegeben worden, allein es hätte 
wohl verdient, hierbei an den metaphyfifchen Begriff zu erinnern, 
den unfere Stammväter mit den Worten „Klage“ oder „Schuld“ 
verbanden. Denn Schuld hieß ihnen jediwede Verlegung des allge: 
meinen Friedens und des Bannes, durch welchen die Rechtsſicher— 
heit eines jeden Mitbürgers gefhügt wurde, gleichviel welches das 
Dbject der Verlegung war. Daher ift Derjenige fehuldig, der ein 
Darlehn nicht zurüdgibt, und wer einen Andern verwundet, und 
zwar Beide find Schuldner des Betheiligten und der Geſammt— 
heit, welche den in feinem Rechte Gekraͤnkten zu vertreten hat. 


In der zweiten Epoche zeigt der Verf., wie die Gerichts: 
pflege, nachdem die Völker an Zahl und Ausdehnung fo zuge— 
nommen, daß die Rechtshaͤndel nicht mehr in den allgemeinen 
Bolksverfammlungen vorgenommen werden fonnten, auf die Vers 
fammlungen der einzelnen Genoffenfchaften überging, in welche ſich 
die Gefammtheiten theilten, und melde ‚unter dem Worfige ber 
Grafen, Hauptleute und Schultheißen gehalten wurden, ausge: 
nommen diejenigen Sachen, wobei die Gefammtheit betheiligt war, 
infonderheit wobei es auf die Verbannung eines Bürgers ankam. 
Diefer legte Punct verdient befondere. Aufmerkfamkeit, da er in 
Deutfchland die Quelle der Unterfcheidung der hohen und niederen 
Gerichtsbarkeit geworden iſt. Wichtiger aber ift diejenige. Veraͤn⸗ 
derung in diefem Zeitraume, wodurch die ganze Autorität der Ge: 
fammtbheit des Volkes in das Eigenthum feiner Beamten über 
ging, und diefe dadurch Beherrfcher, Richter und Herren ihrer 
vormaligen Mitbürger wurden. Es liegt in der Sache ſelbſt, daß 
diefe Veränderung nur fehr allmählig und in ihren einzelnen Zuͤ⸗ 
gen faft unbemerkbar ihren Fortlauf nehmen mußte, Denn wäre 
fie bemerkt worden, fo würde fie unter einem auf feine Sreiheit 
fo eiferfüchtigen Volke nie zu Stande gebracht worden feyn. Den: 
noch kann der fpätere Gefchichtfchreiber aus der Zufammenftellung 
der Vorfälle und der Erfcheinungen der einzelnen Beitabfchnitte 
nachträglich den Gang erkennen und zeichnen, welchen diefe Um— 
wilung genommen hat, die wichtiger ift ald jede andere, Denn 
Alles, was ſich fpäter zugetragen hat, ift nur die Folge und bie 
Fortfegung diefer erften Verderbung der bürgerlichen Bereinigung. 
Hier ift es, wo der Verf. unfern Erwartungen nicht ganz genügt 
und nidyt alle die Aufklärungen gegeben hat, welche wir von feis 
ner SachEenntniß und von feinem Scharfblide erwartet hatten. 
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Es ift hier nicht der ‚Dit, das Fehlende zu ergänzen, noch viels 
weniger die Quellen zur Ergänzung nachzuweiſen. Nur einige 
Grundzuͤge des Gemaͤldes anzudeuten koͤnnen wir nicht umhin, 
weil ſich daran eine wichtige Berichtigung der Anſichten des Verf. 
anreiht. 

Dan: kann faſt alle Irrthuͤmer in der Verfaſſungslehre dar— 
auf zurückführen, daß die Souverainetät, meiftentheils nur einfei= 
tig. betrachtet worden ift. - Einige haben fie. blos als ein Rechts— 
verhältnig, Andere blos als ein Zhatverhältniß angefehen, und 
alle Diefe haben fie falfeh beurtheilen müffen, weil fie weber das 
Eine noch das Andere allein, fondern Beides zugleih if. Sie 
ift ein Zuftand und um deswillen nothwendig- etwas in der That 
Beſtehendes, aber infofern- fie zugleih Rechte enthält, muß fie 
etwas rechtlich Beſtehendes ſeyn. Sie ift alfo ihrem Weſen nach 
eine Art von Beſitz. So wie das Recht zum Befige noch Feinen 
Beſihz ausmacht, aber auch die bloße Detention davon verfchieden 
#fty ebenſo ift der Inhaber der höchften Gewalt im Staate noch 
nicht der Souverain, aber auch Derjenige nicht, der nur das Recht, 
aber nicht die Macht- bat, die höchfte Gewalt auszuüben. Weil 
aber der Begriff des Stantes auf dem Dafeyn eines Gemeinwil— 
lens und -deffen Geltendmachung beruht, und weil daher Fein bes 
ftehender Staat einen Augenblick ohne Souverain feyn kann, fo 
verliert Derjenige, der feinen Beſitz der’ Souverninetätsrechte auf: 
gibt und- es ſich gefallen laͤßt, daß folche von einem Andern aus 
gebt werden, ebendadurch die Souverainetät felbft und überträgt 
fie auf den neuen Befiger. Die Gefthichte beftätigt auf allen 
Blättern diefe theoretiſche Wahrheit duch die Erfahrung und zeigt, 
wie der Nichtgebinuch eined Rechtes deffen Aufgebung und Vers 
Yuft, ſo wie die Duldung der Ausuͤbung deffelben durch einen An— 
don eine Anerkennung feiner Befugniß, einen: Rechtsgebraud) mit 
fih führt. Der Gebrauch, deffen Zulaffung von der einen und 
deffen Fortfegung von der andern Seite ift das ftillfehweigende 
Ucbereintommen, der Vertrag, aus welchem im Voͤlker- wie im 
Staatsrechte die meiften und die erheblichften Gerechtfamen hervors 
geben. 
Wenn dem fo ift, fo hat der Verf. ganz offenbar Unrecht, 
wenn ev. die überaus häufig vorkommenden Beifpiele, wo die Koͤ⸗ 
nige außer den Volksverfammlungen die Gerichtsbarkeit ausgeübt 
haben, bios als unregelmäßige Anmafungen betrachtet, woraus 
für den eigentlichen Nechtszuftand gar Nichts folge. Gefegt, die 
erften Unternehmungen diefer Art wären wirklich nur Anmaßun— 
gen.:gewefen, fo würde doch aus deren öffentlicher Wiederholung 
duch die Duldung des Volkes em Gewohnheitsrecht entftanden 
ſeyn. Allein es ift allzu voreilig, biefe Handlungen ohne Weiteres 
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als Anmagungen zu betrachten. Wortrefflich fagt der Verf. (©. 
342), daß, indem der König den Volksverſammlungen vorfaß, 
darin die Verhandlungen leitete, die Befchlüffe beftätigte, unter 
feiner Autoritaͤt und Bann promulgirte und fie vollftredte, es 
Sitte wurde, daß Alles in feinem Namen und unter dem Anfehn 
der Eöniglihen Macht gefchah und auch darnach benannt wurde. 
„Der König wurde mit der Nation dergeftalt identificirt, daß der 
Friede, den er zu fhüßgen berufen war, der Bann, den er aus— 
ſprach, der Königsfriede, der Königsbann wurde.” Aber es war 
dies nicht eine bloße Benennung, fondern eine Worftellung, welche 
dem wirklich flattfindenden Verhältniffe zwifchen König und Volk 
entiprah. Jener war der allein Wollende und Handelnde; von 
ihm ging der Vorfchlag aus, ihm ftand die Befkitigung zu, er 
allein ſtand der Vollziehung vor; er vereinte alfo in der That in 
fi) die Ausübung aller Hoheitsrechte, nur daß er bei deren Auss 
übung an die Genehmigung und Beauffichtigung der Nation ges 
bunden war. Je dichter die Menfchen zufammenrüdten, je haͤu— 
figer der Verkehr unter ihnen und mit den Nachbarn wurde, defto 
unerlaßlicher wurde die Permanenz der Staatöverwaltung und der 
Handhabung der Gefege, welche dem Könige und feinen Gehüls 
fen überlaffen werden mußte, weil die Nation nicht immer ver— 
fammelt bleiben konnte. Sehr früh offenbart fich daher der Uns 
terihied der Gefeßgebung und der Verwaltung, von denen jene 
fortgefegt den Wolksverfammlungen, diefe dem Könige als ein 
ausſchließliches Recht zuftand, nur daß er in wichtigen Dingen 
fi) der Einwilligung der Mächtigeren im Wolfe oder aud des 
ganzen Volkes zu verfichern nicht umhin Eonnte, und daß, wenn 
das Volk verfammelt war, deſſen Beſchluß aud den König ver— 
band. Seit diefer Zeit übte der König unvermeidlich eine concur= 
vente Gerichtsbarkeit mit der Nation aus, Denn wer feine Klas 
gen in den Verfammlungen diefer Kegteren vorbrachte und von den» 
felben Hülfe verlangte, dem mußte der König unbedenklich gewähs 
ten, was ihm darin zuerkannt worden war. Uber es war nicht 
nothiwendig, die Bolksverfammlungen abzumarten, fondern es Eonnte 
auch während der Zwifchenzeit die Hülfe und der Schuß des Kö- 
nigs angefprodhen werden, deffen Pfliht und Recht es war, die 
Gefege zu handhaben und deren Uebertretung zu verhindern, Dies 
mußte um fo häufiger vorkommen, als die einfachen Lebensver— 
hältniffe, welche der Verf. (S. 345) fo ſchoͤn ausmalt, in mans 
nihfaltigere Berührungen umgeftaltet wurden. Ueberhaupt ift ja 
die Rechtspflege felbft Nichts als ein Zweig der Staatsverwaltung, 
fo daß, wem diefe Überhaupt zufteht, auch jene zufommt, wenn 
fie nicht ausdrüdlic ausgenommen if, Wie wenig Xesteres aber 
bei den alten Germanen der Sal war, ergibt fi daraus, daß es 
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dem Könige nicht nur, fondern auch feinen Beamten zur Pflicht 
gemacht wurde, die in flagranti ergriffenen Verbrecher auf der 
Stelle nah den Gefegen zu richten. Auch ift es bei einer krie— 
gerifchen Nation, deren ganze Staatsverfaffung aus den Verhaͤlt— 
niffen und Einrichtungen des Heeres hervorgegangen und darauf 
gegründet ift, ganz undenkbar, daß die einzelnen Zweige der Staats— 
verwaltung hätten getrennt werden follen. Es ift vielmehr ein 
allgemein durchgreifender Grundfag, daß, mer zu befehlen hat, 
dem muß im Felde und zu Haufe Gehorfam bewiefen merden ; 
und wer gehorchen muß, ift fowohl im Lager als in allen übri= 
gen Angelegenheiten der bürgerlichen Ordnung der Gewalt feines 
Borgefesten unterworfen. Es ift lediglich eine Anwendung diefer 
allgemeinen Regel, daß Juſtiz- und SHeeresdienft ftets eine und 
Diefelbe Obliegenheit find, und daß Feder, der der Mann (lutus) 
eines Andern wurde, in eben foweit auch feiner Gerichtsbarkeit un= 
terworfen war. Die Vorſtellung vom Königsbann enthielt daher 
nicht blos eine Sdentification mit der Gerichtsbarkeit des Volkes, 
fondern zugleich auch eine Goncurrenz der Jurisdiction des Könige, 
woraus fpäterhin von felbft folgte, daß, als die Volksverſamm— 
lungen aufhörten, der Bann des Königs allein in Wirkfamkeit 
blieb, infoweit folcher nicht Andern fchon übertragen war. Hier— 
mit ftimmt das überein, was Tacitus fagt: „Es ift auch erlaubt, 
bei der Volksverſammlung Klage anzubringen und befonders auf 
Verbannung eines Bürgers anzutragen.” Man muß in diefem 
Sage das quoque ja nicht Überfehen, weldyes darauf hinführt, 
daß außerdem und in der Regel die Klagen bei der Obrigkeit an— 
geftellt zu_ werden pflegten. 

Dies Lesgtere fagt Tacitus auch noch ausdrücklich, indem er 
von den Fürften fagt, „daß fie das Necht in den einzelnen Marz 
fen und Bauen hegten.“ Es ift gar fein Grund, mit dem Verf. 
(S. 256) anzunehmen, daß fich diefe Stelle nur auf eine freund- 
fchaftlihe Beilegung der Streitigkeiten beziehe, fo fehr wir mit 
demfelben darin einverftanden find, daß überhaupt die ganze Ge— 
richtöpflege bei den Deutſchen aus der Gompofition der Streitig= 
Feiten hervorgegangen fey. Jura reddere heißt nicht verfühnen;, 
und daB die Grafen und Obrigkeiten unter dem Worte principes 
begriffen werden, ift eben fo befannt, als e8 außer Zweifel ift, 
dag fchon zu Tacitus Zeiten e8 Grafen gab, mithin Eintheilun= 
gen der Gefammtheit in Bauen und Marken. Auch hat der Verf. 
felbft erwieſen, daß die Häupter diefer einzelnen Abtheilungen des 
Volkes zu ihren Gemeinden ganz in demfelben Verhältniffe ftan= 
den und die nämlichen Befugniffe hatten als die Könige gegen 
die Gefammtheit, mit Ausnahme der diefe betreffenden oder aus— 
druͤcklich vorbehaltenen Angelegenheiten, Daß gleiche Urſachen und 
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gleiche Verhältniffe auch gleiche Wirkungen hervorbringen, ift alls 
zunatürlid, als daß man fi) wundern dürfte, in der alten deuts 
ſchen Gefchichte überall darauf zu ftoßen, daß die Verhältniffe der 
Fürften durch alle Stufen der allmähligen Veränderung ein treues 
Contrefey des Berhältniffes der Könige abgeben, und daß infons 
derheit, fo wie diefe Legteren aus der Verwaltung eine eigene 
Surisdiction überfommen haben, auch die Grafen die Gerichtebar: 
keit nicht blos in den plaids, fondern concurrent mit diefen aus 
eigenem Rechte ausgeübt haben (©. 388). Der einzige Unterfchied 
ift. der, daß die Grafen fpäter hierzu gelangten ald die Könige, 
weil diefe, fo fehr fie ihre eigene Macht zu erweitern ftrebten, 
dod) eben deswegen die Ausdehnung des Anfehns ihrer Beamten 
zu verhindern fuchen mußten. Um deswillen haben diefelben auch 
den Grafen allerdings unterfagt, nicht für ihre Perfon die Ge: 
tichtspflege auszuüben (S. 392 und 411). Allein eine folche po: 
litiihe Ordonnanz behält nicht länger Kraft, als die Macht fie 
aufrecht zu erhalten vermag, Wie meder die Könige noch das 
Volk verhindern konnten, daß die Fürften und Grafen das ihnen 
aufgetragene Amt als ein Eigenthum behandelten und behaupte: 
ten, fo Eonnten fie nody viel weniger verhüten, daß diefelben nicht 
die Gerichtsbarkeit als einen integrivenden Theil ihres Amtes aus 
eigenem Rechte hätten hegen follen. Cinzig und allein die Baiern 
trennten die Juftiz von der Verwaltung und festen für die Erftere 
ihren Grafen einen Nichter an die Seite. Keineswegs daß diefer 
für feine Perfon allein zu Gericht gefeffen hätte, fondern weil ihm 
allein die Gerichtsbarkeit zuftand, hieß er judex. Unter judex 
ift aber conservator pacis zu verfiehen (daher juge de paix), 
niht sententionans, ratiocinans, wie von den Urtheilsfindern 
gefagt wird. Zudem enthält lex ripuaria, tit. 51 art. 2 
noch Eein Verbot, außer den Volksverfammlungen die Juſtiz zu 
verwalten, bemweift vielmehr, daß Diefes herfümmlich fey. Denn 
mallum heißt der Hügel oder Ort, wo Gericht gehalten zu wer- 
den pflegt, und it von placitum verfchieden. Daß aber aud) 
placitum von eigenen Öerichten, fogar von Iehnsherrlichen ge: 
braucht worden ift, beweift die magna charta von England. 
Das Gefeg verbietet alfo nur die Erecutionen ohne vorgängigen 
Rechtsſpruch. Der Graf follte nicht Beide zugleich vollziehen, weil 
er für feine Perfon allein Eein Urtheil füllen durfte. 

Denn e8 war ein herrfchender Nechtsgrundfag bei den Deut: 
fhen, daß Niemand allein ein Urtheil machen und einen Rechts: 
ſtreit entfcheiden Eönne, fondern daß dazu außer dem Richter noch 
mehrere Perfonen zugezogen werden müßten, um fich mit denfels _ 
ben zu berathen, und zwar mußten biefe Perfonen desjenigen Rech—⸗ 
tis kundig feyn, nach welchem entfdieden werden ſollte. Dies 
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bezeugt Beaumanoir ausdrüdlich in der merkwürdigen, vom Verf. 
allegirten Stelle (S. 450), worin er die Gründe angeben will, 
warum der Lehnherr nicht in dem Lehnhofe zu Gericht fist, und 
wovon er zwei Gründe anführt: 1) „weil ein einzelner Mann 
fein Urtheil fällen Eann, fondern außer dem Lehnheren doch we— 
nigftens zwei, drei oder vier Andere zugezogen werden muͤſſen; 
2) weil Niemand in feiner eignen Sache Richter feyn kann, 
und es deshalb hergebrachten Rechtens in Beauvois ift, daß nicht 
der Lehnherr das Urtheil fpricht, fondern die Mannen fprechen es.“ 
Es ift gar nicht zu verkennen, daß Beaumanoir hier von einem 
befonderen Gerichtegebrauche fpricht, der nur in den Fehnhöfen 
ftattfindet und von Demjenigen abweicht, was fonft gewöhnlich tft. 
Es folgt alfo hieraus, daß in den übrigen Gerichtshöfen Derje— 
nige das Urtheil fällte, dem die Gerichtsbarkeit zuftand, und ber 
das Gericht hielt. Er war der eigentlihe Richter, und die Bei— 
figer nur feine Rathgeber und Zeugen. Dies beftätigen eine un= 
endliche Menge von Stellen und felbft alle die vom Verf. anges 
führten. - Es ift eben aus diefer Urfache, warum die Schöffen fo 
oft in den Gefegen unter dem Namen der Zeugen vorkommen 
(S. 416). Solches lediglich auf die Acte der freiwilligen Gerichts 
barkeit zu beziehen, widerfpricht dem Terte und der Gefchichte der 
Zeit, welche noch Eeinen Unterfchied zwifchen den Arten der Ges 
richtsbarkeit machte. Sie heißen vielmehr. Zeugen, weil es ihre 
Dbliegenheit war, den Richter zu controliven. Unbedenklich mußte 
der König mie der Graf dem Beſchluſſe der Volksverſammlungen 
feine Stimme unterwerfen, in welcher er nur präfidivender Mit— 
bürger war. Daß fie gar feine Stimme darin gehabt hätten, 
wird nirgends gefagt, und würde faft fo unglaublich feyn, als 
wenn Defterreich gegenwärtig in der Bundesverfammlung feine 
Stimme haben ſollte. Daß fie aber wohl faft nie dazu gekommen 
find, folche zu geben, lag in der Art der Verhandlungen.“ Denn 
wir wiſſen, daß der vorfigende Beamte die vorzutragenden Sachen 
vorher mit den angefehenften überlegte, infonderheit bei den Rechts⸗ 
haͤndeln die Meinung der hierzu auserſehenen Rachimburgen ein— 
holte, und daß dann das geſammte Volk auf ſeinen Vortrag ſeine 
Zuſtimmung oder Mißfallen in Maſſe bezeugte. So beſchreibt es 
auch genau die (S. 386) angeführte Stelle, wobei die Ueberein— 
flimmung mit der Faffung aller alten Urkunden wohl zu bemer— 
fen ift, in welchen immer der Graf oder König als allein han— 
delnd vorkommt, die Proceres aber von dem übrigen Volke unters 
fhieden werden, jene als rathend und flimmend, dieſes als ge= 
nehmigend und Beifall gebend. Ein ganz Anderes war es in den 
mallis, in denen der König oder Graf fein eignes Gericht hegte 
und zwar ebenfalls Beifiger zuziehen mußte, aber nicht als feine 
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Gewalt und Recht theilend, fondern zur Berathung und zur Cons 
trole. Weil Einige fich auch diefer Legteren zu entziehen verfud)t 
haben mochten, fo verordneten mehrere Gefege, wie viel wenigftens 
Beifiger zugezogen werden müßten, nämlich fieben, wo ein Urtheil 
zu fällen war, und drei, wo nur die Öefegmäßigfeit des Verfah— 
tens zu beachten war (©. 361). Diefe Beifiger mußten alfo na= 
türlih um ihre rechtlihe Meinung befrag? werden, folglich dem 
eigentlichen Nichter das Urtheil finden helfen. Daraus folgt aber 
weder daß der Graf felbit Feine Stimme gehabt habe, noch daß 
er fih nah der Meinung der Schöffen richten mußte, noch 
dag überhaupt unter diefen eine Abftimmung ftattfand, Wäre 
Legteres der Fall gewefen, fo Eönnte man fi nicht genug wun= 
dern, daß in feinem Gefege eine Beftimmung der dabei fo vers 
fhiedentlich eintretenden Fälle vorfommt. Was der Verf. diefers 
halb aus der ungeraden Zahl der Beifiger entnimmt, zerfällt in 
Nichts, da diefe ungerade Zahl (3) auch da vorkommt, wo gar 
fein Abftimmen eintreten Eonnte, 'und weil die Zahl 7 nichts we— 
niger ald allgemein ift, fondern an andern Orten duch 8, 12 ıc. 
erfegt wurde, worüber nur die C. C. C. nachzuſehen. Won 
Sparre: Wangenftein hat zwei Ordonnanzen des Grafen von Cour— 
tenay und der Gräfin Mathilde von den Jahren 1194 und 1223 
befannt gemacht, in denen beiden es wörtlich heißt, daß, „wenn 
die zwölf aus den Einwohnern erwählten vereideten Beifiger in 
ihrem Gutachten dübereinftimmten, alsdann der Amtmann oder 
Bogt gehalten feyn folle, hiernach fein Urtheil einzurichten, wenn 
er gleich anderer Meinung wäre.” Es gibt Eeinen ftärkeren Bes 
weis dafür, daß außer dem gefegten Falle der Gerichtshere nur 
das Gutachten der Beifiger vernahm und, ohne deren Abftimmung 
zu veranlaffen, aus ihrem Rathe fein eigenes unbefchränftes Ur: 
theil fchöpfte. Aus diefer Urfache heißt e8 denn in den Urkunden 
natürlich: der König oder Graf hat Gericht gehalten, entfchieden, 
das Urtheil gefprochen; von den Beifigern aber nur: fie haben 
geurtheilt, für Recht erkannt, oder das Urtheil gefunden oder 
finden helfen. So ift auch vom Kaifer Friedrih Barbaroffa bei 
dem zu Mailand gehaltenen Gerichte nur allein als Nichter bie 
Nede (©. 485), fen es, daß er nur die benannten vier Rechts: 
gelehrten als Beifiger zugezogen hatte, oder daß, was wahrfchein= 
licher ift, des Beiſitzes der Vafallen, als etwas ſich von felbft Vers 
fiehenden, gar nicht erft Erwähnung gefchieht. 

Keine Thatfache bemeift mehr, wie nach und nad alle zur 
Staatsverwaltung gehörige Rechte von den Volksverfammlungen 
auf die dirigirenden Staatsbeamten übergegangen find, als die 
Ernennung eben bdiefer Staatsbeamten durch deren Vorgeſetzte. 
Wir wiffen, daß in den älteften Zeiten nicht blos die Könige, 
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fondern auch die Grafen und übrigen Beamten vom Volke er: 
wählt worden find. Nachdem Jene zuerft felbft erblich geworden 
waren, hatten fie au die Befugniß an fich gebracht, die Grafen 
zu ernennen. Dies ift- fo früh gefcheben, daß felbft der bewan— 
derte Verfaffer darüber, mie Solches zugegangen fen, gar feine 
Nachrichten hat entdeden können. Gleichwohl verdient diefer Mo— 
ment die allergrößte Aufmerkſamkeit, denn er ift der erfte und 
entfcheidende Schritt zur Umwälzung der VBerfaffung und zur Vers 
nichtung der Volksfreiheit geweſen. Mit ihm hörten die Grafen 
auf dem Volke verantwortlich und Volksbeamte zu feyn, fie wur: 
den nur Beamte des Königs, deffen Anfehn ihnen delegirt war, 
dem allein fie verantwortlich waren, deffen Gewalt fie fi zu ent— 
ziehen fuchten, und, weit entfernt, die Nechte des Volks zu ver— 
theidigen, folhe an fich brachten, um fich dadurch vom Könige 
unabhängig und zu Herren ihrer Mitbürger zu machen. Wie der 
König die Ernennung der Grafen, fo machten diefe fi) in der 
Folge die Ernennung der Schöffen zu eigen. Nach ihrer Beftims 
mung und dem Geſetze (©. 406) follten diefe vom Volke ermählt 
werden, aber nachdem die missi dominici eingegangen waren 
und mit ihnen zugleich die Volksverfammlungen aufgehört hatten, 
Eonnte keine Wahl des Volks weiter fattfinden, fondern die Ges 
richtöherren befegten die Gerichtsbank mit Schöffen, wie fie folche 
vorher mit Nadimburgen befegt hatten. 

Es fpringt in die Augen, daß die Schöffen, mit deren Er: 
nennung die dritte Epoche des Verf. eintritt, eine Einrichtung 
waren, durch welche Carl der Große die übermächtig gewordenen 
Beamten einzufchränfen beabfichtigte. Denn diefer hellſehende Kopf 
durchihaute ed vollfommen, daß das Anfehn des Königs mit der 
Freiheit und Sicherheit des Volks gleichen Schritt halte. Darum 
fhuf er mit mehren andern Kinrichtungen zur Beſchuͤtzung der 
freien Staatsbürger auch das Inftitut der Schöffen. Nicht maͤch— 
tig genug, um die mächtigen Fürften und Grafen aus dem er— 
worbenen Befige ihrer Nechte ganz zu entfegen, wollte er wenig 
fiens die Form ihrer Verrichtungen fo geftalten, daß fie einer fort= 
gefegten Gontrole des Volkes und dadurch der Verantwortlichkeit 
vor dem Könige ausgefegt blieben. Da die Gerechtigkeitspflege 
und der Heerbann die beiden Mittel waren, durch deren ordnungss 
mäßige oder willfürliche Behandlung die allgemeine Wohlfahrt und 
Sicherheit am meiſten gefhügt oder gefährdet werden Eonnte, fo 
hatte er vorzüglich darauf hingewirkt, "hieraus alle Willkuͤr mög: 
lichft zu entfernen. So lange es in dem Belieben der Grafen 
ftand, ihre Gerichtsbeifiger nach Willkür zu ernennen, durften fie 
auch nicht einmal die Öffentlihe Meinung fcheuen, weil fie fich 
vorfehen Fonnten nur folchen Rath zu erhalten, den fie gern be— 
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folgten. Eben dies fand in den placitis flatt, wenn e8 im ihrer 
Macht ftand, mit welhen Männern fie ſich darin zunächft umgeben 
wollten. Es war daher ein fehr weifer Gedanke, die Grafen zu 
nöthigen, diejenigen Mitglieder des Volks zu den Gefchäften zuzu— 
ziehen, zu welchen das Volk felbft das meifte Zutrauen hegte und 
Solches durdy freie Wahl an den Tag legte. Dffenbar in diefer 
Abſicht ließ er alfo unter dem Vorfige feiner außerordentlichen Ges 
fandten in jeder Grafſchaft Schöffen vom Volke wählen und be— 
fahl, daß nur aus ihnen von den Grafen diejenigen Rachimburgen 
ausgewählt werden ‘durften, deren Zuziehung bei ihren Amtshand: 
lungen erforderlich war; und Ludwig der Fromme oder Gutmüthige 
beftimmte noch ferner, daß aus ihrer Mitte jedesmal zwölf den Gras: 
fen zu der allgemeinen Volfsverfammlung begleiten follten. Sehr 
richtig führt daher der Verf. aus, daß diefe Schöffen, weit entfernt 
bloße Gerichtsbeifiger zu fenn, die Nepräfentanten der Heerimannen 
einer jeden Grafſchaft für die Angelegenheiten der öffentlichen Ver: 
waltung mit Einfchluß der Rechtspflege (S. 406) und beftändige 
Gontroleurs der Grafen und übrigen Beamten fern follten, faft in 
der Art, wie jest der Landrath in NRheinbaiern oder der Municipals 
tath in Frankreich. Allein nad) Carls Tode unterlagen alle feine 
Sintichtungen dem reißenden Wachsſthume der Macht der Fürften. 
Die Formen wurden wohl noch lange Zeit beobachtet und um fo 
treuer befolgt, je mehr man darunter die Veränderungen des mate: 
tiellen Zuftandes zu verbergen ſich angelegen feyn ließ; aber der 
Geift, der fie in's Leben rief, verfchwand daraus. „Um die Leute 
in dem Glauben zu erhalten, daß ihre alten Einrichtungen fort: 
dauern; um die unter der Hand an fich gebrachte Macht und Bes 
fugniffe ficher gebrauchen zu können, ohne die Öffentliche Meinung 
gegen fich aufzubringen, ift Nichts zuträglicher, als die hergebrachten 
Formen beizubehalten, welche an einen glüdlichen Zuftand noch er= 
innern, felbft wenn folder mit rafchen Schritten zu Grabe getras 
gen wird.” Die Formen dauern immer länger als die Sachen im 
ÖStaatsleben ! 

Unmoͤglich Eönnen wir dem Verf. beipflichten, wenn berfelbe 
die Einführung der Appellationen erft tief in die folgende Periode 
hinein verfegen will, was nur eine Folge davon ift, daß er die Gon= 
turrenz der eignen Gerichtsbarkeit der Staatsbeamten mit den Volks— 
verfammlungen überfehen hat. Unmiderleglich thut derfelbe dar, 
dat von den Befchlüffen irgend einer verfammelten Volksabtheilung 
feine Appellation ftattfinden Eonnte. Aber fobald die Staatsbeam= 
ten in Folge der ihnen delegirten Gewalt die Juſtiz zu verwalten 
anfingen, war Nichts natürlicher, als fie wegen des Mißbrauchs 
diefer Gewalt bei Demjenigen zu belangen, in deffen Auftrage fie 
ſolche ausuͤbten. Blos darum haben ja die deutfchen Reichsfuͤrſten 
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ber Appellation in Griminalfachen ftets widerſprochen, weil fie, da 
ihnen der Königsbann nie Übertragen worden, die Griminaljurig- 
diction nicht kraft ihres Neichsamtes, fondern vermöge der Landes: 
hoheit über ihr - Gebiet auszuüben behaupteten. Dahingegen laf: 
fen die Nechtsfammlungen des Mittelalters nicht den mindeften 
Zweifel darüber zu, daß in den Schöffengerichten die Appellationen 
allgemein und längft hergebracht waren, daß folche in Form und 
Materie in dem Vorwurfe veruͤbter Ungerechtigkeit beftanden, daß 
eben deswegen ein Schöffe des erfennenden Gerichtes mit dem Ap: 
pellanten zu dem höheren Nichter fich verfügen mußte, um das 
gefällte Erkenntniß zu vertheidigen, und daß, fo lange noch der ge: 
richtliche Zweikampf ftattfand, nicht felten der Appellant zu diefem, 
zum Austrag der Sache herausforderte. Gerade in diefer Provoras 
tion und in der Beſchuldigung der Ungerechtigkeit liegt der Grund, 
daß die Appellatior eines Mannen gegen das Erfenntniß feines 
Lehnsheren für eine Felonie erachtet wurde, und die Lehnsherren 
ſich gegen die Einführung der Appellationen in ihren Lehnshöfen 
lange Zeit ftemmten (©. 461), bis durch die genauere Unterfcheiz 
dung der Appellationen und der Befchwerden über verweigerte oder 
corrumpirte Juſtiz von den Erfteren das Gehäffige des Vorwurfes 
entfernt wurde. Aber es heißt dem Genius der Jahrhunderte gar 
fehr vorgreifen (©. 458), wenn der Verf. diefe Unterfcheidung ſchon 
zur Zeit des Aufkommens der eigenen Gerichtsbarkeit der Staats: 
beamten maden laffen will. Derfelbe fest dabei ganz aus den 
Augen, daß die alten Deutfchen von eigentlichen Strafen Nichts wuß— 
ten, fondern nur von Compofitionen, in welchen allemal die Ges 
nugthuung, welche dem öffentlichen Wefen und dem Beleidigten 
zufam, fich verbunden befand; daß, wenn der Graf das vom Koͤ— 
nige, oder der Schultheiß das vom Grafen als ungerecht verworfene 
Erkenntnis dennoc) hätte vollſtrecken können und müffen, er ja feine 
Autorität über die feines Machtgebers hätte ftelen und die Letztere 
verhöhnen müffen, und daß folglich die Befchwerde über Ungerech— 
tigkeit ganz von felbft die Aufhebung derfelben in fich fchloß. Daß 
in den alten Gefegfammmlungen der Name der Appellation gar nicht 
vorkommt, würde nur beweifen, daß dafür noch feine pofitiven Vor⸗ 
fhriften gegeben worden. Es ift indeffen zu bedenken, daß zur Zeit 
der Collection von jenen in der That noch Feine Gerichtsbarkeit eis 
nes Beamten flattfand, mithin auch wirklich damals noch Feine 
Appellation. Der Grundfag aber, daß die Gerichtsbarkeit des Des 
auftragten in der des Beauftragenden aufgeht und eben desivegen 
von jener an diefe appellirt werden kann, iſt fo uralt, daß davon 
die mannichfaltigften Spuren ſich im deutfchen Rechte vorfinden. 
Anſtatt diefe Grundfäge aus dem Lehnrechte ins gemeine Recht 
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bringen zu laffen (©. 462), ift vielmehr Nichts gemwiffer, als daß 
diefelben aus diefem in jenes übergegangen find. 

- Wenn in der vierten Periode der Verf. das Verhaͤltniß des 
Lehnsheren zu feinen Vaſallen fidy wie das eines unumfchränften 
Gebieters zu feinen Dienern vorftelt .und den großen Unterfchied 
zwifchen dem Verfahren in den Leonshöfen und in den ordentli: 
hen Gerichten darauf gründet, „daß der Lehnsherr nur darum 
feiner Bafallen rechtliches Gutachten eingeholt habe, um ſich nicht 
die Mühe geben zu dürfen (S.444) felbft das Necht aufzufuchen,“ 
fo wird Jedermann eingeftehen müffen, daß Solches eben: fo ge: 
ſchichtswidrig als unmahrfcheinlih an ſich ift. Wahrlic die Lehn— 
herren Fannten ihren Vortheil beffer, als daß fie um einer fo 
geringfügigen Mühe willen fo viele Macht hätten aus den Haͤn— 
den geben follen. Der Verf. führe zwar ©. 448 und 451 noch 
andere und wichtigere Gründe für den erwähnten Unterfchied an, 
alfein auch diefe fchlagen nicht durch, und es iſt dabei immer die 
Grundurfache überfehen worden, aus der alles Uebrige herruͤhrt. 
Keineswegs wurde der Vaſall der Unterthan oder Sclave feines 
Lehnherrn, fondern er war diefem nur zu gewiffen Dienften und 
zur Lehnstreue verpflichtet, die ihre beftimmten Grenzen hatte. 
Diefe Treue aber war mwechfelfeitig und beruhte, auf einem Ber: 
trage, nach welchem beide Theile Rechte und —*— auf ſich 
hatten. Böhmer, $. 4, 35 und 49. In allen Streitigkeiten, 
welche aus dem Lehnsvertrage entſtehen Eonnten, fey es zwifchen 
dem Lehnsherrn und Vaſallen, oder zwifhen Vaſallen deffelben 
Lehnsherrn, war Legterer intereffirt und Partei, Eonnte folglich 
nicht felbft erkennen, fondern mußte fich feines Urtheils enthalten 
und den Ausfprud feiner Beifiger als einen fchiedgrichterlichen 
gelten laffen. Er war hierzu um fo mehr genöthigt, da er au: 
ßerdem der Befchuldigung des Zreubruches gegen Denjenigen, dem 
er zu nabe getreten wäre, nicht hätte entgehen koͤnnen, da dag 
ganze Lehnsverhaͤltniß als ein auf mechfelfeitiger perfönlicher Treue 
beruhendes und durch Feine höhere Gewalt gefichertes eine gegen= 
feitige Schonung und geneigte Behandlung mit ſich brachte, und 
da alle Zehnleute eines Heren infofern ſich in einem ftillfehweigend 
gefhloffenen WBerbande befanden, als ein jeder fich eben deſſen 
von dem Lehnheren verſehen Eonnte, was einem feiner Gefährten 
geſchah. Eichhorn hat deshalb nicht Unrecht (©. 451), wenn er 
hierauf großes Gewicht legt. Auf der andern Seite Eonnte ber 
Lehnherr ſich aud) gefallen laffen, daß die bei dem Streite per: 
ſoͤnlich unintereffirten Vaſallen denfelben entfchieden, weil biefe 
durch ihre Lehnstreue verbunden waren ihm in allen rechten Din= 
gen Beiftand und Huͤlfe zu leiften, und weil zweitens nur fie da= 
von unterrichtet waren, was in Lehnsſachen en fen. 
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Hofitive. Gefege Über das Lehnsverhäftnig gab es anfangs. gar 
nicht und fpäter nur fehr wenige; die Lehnbriefe waren ebenfalls 
nicht mit der Umfiht abgefaßt, daß daraus alle Streitigkeiten 
hätten entfcieden werden Eönnen, mithin Eonnte nur das Her— 
Eommen entfcheiden, und nur Diejenigen zu Gericht fißen, welche 
diefes Herkommen oder doch den ganzen Geift und Zweck des 
Lehnsverbandes Fannten. Selbſt Carl der Große fcheute fih in 
diefes Weſpenneſt zu flören, und da er bei det Nevifion des ſali— 
fhen Geſetzbuches den Zitel von Antruftionen auf feine Zeiten 
ganz unpaffend fand, fo ließ er ihn lieber ganz weg, ohne ihn 
zu erfegen. Auf diefe Weife trug Alles dazu bei, den Grundfag 
geltend zu machen, daß in den Mannengerichten nur von Gleichen 
(pares) Recht geſprochen werben koͤnne. Ob aber dennoch diefer 
. Grundfag zuerft in den Lehnshöfen aufgefommen fey, oder nicht 
fhon fruͤher in den ordentlichen Gerichten gegolten habe, wollen 
wir unentfchieden feyn laſſen. Wenigſtens ift es gewiß, daß in 
den Letzteren ebenfalld zwei Regeln früher ſchon unverbruͤchlich be— 
folgt worden find, welche nur eine Anwendung diefes Grundfages 
enthalten, nämlid daß die Gerichtsbeifiger von der Nation des 
Angeklagten feyn mußten, und daß zu Inſtrumentszeugen nicht 
Jedermann, be rap fchöppenbarfreie Leute gewählt werden 
durften. Es konnten folglich nicht alle freie Leute zu Schöffen 
gewählt werden, und die fchöffenbaren waren mithin im Befige 
des Rechts, nur von ihres Gleichen gerichtet zu werden. Daß 
die Leute dem Richter ihres Deren zugleich nach deutſchem Rechte 
mit unterworfen waren, bat der Verf, felbft erwiefen (S. 430) 
und Solches made folglid Feine Ausnahme von der Regel. 
Auch darin geht der Verf. zu weit (S. 471), wenn er die 
Ausbreitung des Lehnweſens fo allgemein fchildert, daß davon alles 
Altodialgrundeigenthum verfchlungen worden fey. Nur von Eng= 
land umd von mehreren Provinzen Frankreichs ift Solches richtig, 
und es ift gerade diefe allgemeine Ausdehnung dort der Grund 
des Sneinanderaufgehens der Lehns- und Unterthanenverhältniffe. 
In allen übrigen germanifchen Ländern hingegen und namentlich 
in Deutfchland find große und felbft Eleinere Altodialbefigungen 
übrig geblieben. Hier hat alfo die ordentliche Gerichtsbarkeit auch 
nie von der Lehnsgerichtsbarkeit ganz verfchlungen werden koͤnnen, 
fondern die Legtere ift von der Erfteren in ihren urfprünglichen 
Schranken erhalten worden. Denn der VBafall hörte keineswegs 
ganz auf Staatsbürger zu ſeyn, noch ging er darum ganz aus 
der ordentlichen Gerichtsbarkeit des Staats heraus, fondern die 
Lehnsgerichtsbarkeit erſtreckte ſich nur auf alle Angelegenheiten deg 
Lehnsverbandes und Lehnsbeſitzes, mit Einfluß des perfönlichen 
Zuftandes des Lehnmannes, der die Bedingung der Erfüllung feis 
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ner Tehnspflichten war. Allein die Verbindlichkeit und Befugniß 
der Lehnsherren, ihre Vaſallen auch vor Gericht zu ſchuͤtzen, bes 
wirkte natürlich, eine Eremtion derfelben von denjenigen Gerichten, 
deren Jurisdiction durch. die Anweſenheit des Lehnsherrn oder jeis 
nes Bevollmächtigten shit aufgehoben wurde. So ift es in Deutſch— 
land ununterbrochen gewefen, und daß es fo geweſen ift, möchte 
dem Berf. zu größerer Beherzigung zu empfehlen feyn. 

Bei der legten Periöde erlauben wir ung nur eine. einzige 
Anmerkung. Wenn der Berf. (©. 477) behauptet, daß England 
dasjenige Land fen, in weldyem der dritte Stand zuerft einen Platz 
in den neuen Parlamenten gefunden. habe, melde an die Stelle 
der alten VBolksverfammlungen getreten find, und deren mefentliche 
Berfchiedenheit gar herelich auseinandergefegt ift, fo hat er ganz 
Recht. Denn in Spanien, Schweden und in Deutfchland. ift das - 
Recht der Städte,: bei den Cortes und dem Meichstage vertreten 
zu werden, gar nicht als eine Vertretung des dritten Standes zu 
betrachten gemwefen, noch hat in diefen Ländern ein. Parlament 
fiattgefunden. Nur geht der Verf. darin zu weit, wenn er be= 
bauptet, daß das englifche Parlament nicht die Nechte der: alten 
Mittenagemote fortfege. Es wird. hiervon. bei der Gefchichte Eng: 
lands weiter die Mede fern. Wichtiger :aber ift es, nicht etwa 
den heutigen Adel für die Nachkommenſchaft der alten Abdelingi 
anzufehen, den dritten Stand aber für: die alte Deermanney, und 
folchergeftalt Vergleihungen anzuftellen.: Mehrere Stellen des Verf. 
feinen —— und ganz beſonders die Behauptung? 
daß nur die ingi die Befugnig gehabt zu haben fcheinen, ein 
Gefolge um ſich Fu fammeln und Vaſallen zu haben, welche durch= 
aus ungegründet ift, jedoch der Gefchichte der Gerichtsverfaſſung 
weiter nichts angeht. ' ahnt 
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Indem wir nun zu ben drei vorhandenen fpeciellen Theilen 
des Werkes und menden, bevormworten wir imvoraus, daß wir 
dabei nicht fo lange verweilen Eönnen noch werden als bei dem 
erften allgemeinen Theile, theils weil überhaupt das Einzelne we⸗ 
niger wichtig ift ald das Allgemeine, und die Folgen weniger be» 
deutfans als die Urfachen, theild weil das Schickſal anderer Lan 
der uns Deutfchen nicht fo fehr am Herzen liegen kann als das 
unferes Waterlandegg Gleichwohl werden wir Dasjenige, was ung 
der Verf. .von der englifchen. Gerichtsverfaffung erzählt hat, mit 
mehr Sorgfalt. zu prüfen uns. veranlaßt finden müffen‘, als die 
Schilderungen derfelben in Frankreich und. in den Niederlanden, 
da er felbft bekennt, daß die Vorfchläge, welche er im letzten Theile 
feines Werkes zu machen gedenkt, hauptfächlich: ur Mufter von 
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England folgen werden (©. 318), was in der That unfre Erwar⸗ 
tungen davon um Vieles herabgefpannt hat. 

Seiner eigentlihen Aufgabe tritt der Verf. erft mit. dem 
Ende des Gten Gap. näher, indem er ebenfall& hier eine Ueberficht 
der allmähligen Geftaltung der englifchen Wtaatsverfaffung über: 
haupt vorausgefhidt hat. Er bemerkt hierbei, daß er die neue 
Geſchichte des Mittelalters von Halam noch nicht habe benugen 
Eönnen, und daß er fich vorzüglich an Hume gehalten habe. Eben 
Dies ift feiner Arbeit nicht günftig gewefen. So groß auch das 
Anfehn Hume’s ift, fo fehr erkennen doc die Engländer felbft der= 
malen feine großen Fehler an. Befonders hat Millar dargethan, 
dag er in der Grundidee feiner Gefchichte auf ganz unrechtem 
Mege fer. Denn Hume geht davon aus, daß, da die Könige 
von England urſpruͤnglich unumſchraͤnkte Macht gehabt hätten, 
die politifchen Inſtitutionen, wodurch fpäterhin die Volksfreiheit 
gefichert worden ift, ihnen nur ducd den Muth und die Einigkeit 
des Volks nady und nach abgetrogt worden ſey. Dagegen zeigt 
Millar auf eine unmiderleglihe Weiſe, daß die Könige, urfprüng- 
lich die höchfte Obrigkeit im Wolke, unter der Souverainetät des 
Letztern geftanden haben, daß aber, da ihre Dbliegenheiten und 
Befugniffe nicht beftimmt genug waren, fie zu Anmaßungen und 
Mißbraͤuchen ihrer Gewalt fortgeriffen worden, ‚gegen welche fich 
die Nation auflehnte; daß. alle diefe Streitigkeiten mit Verglei— 
. hen endigten, in denen ben Königen ein Theil ihres Verlangens 
zugeftanden, ein’ anderer aber als widerrechtlich unterfagt wurde; 
dag folglich die Macht und. das Anfehen der Könige im fteten 
Bunehmen gemefen ift, da hingegen dem Volke nur derjenige Reſt 
feiner Souveratnetät- übrig ‚geblieben ift, welcher zu verfchiedenen 
Zeiten ausdruͤcklich anerkannt und verfichert wurde, Obgleich Mil— 
lar, befonders in der Älteren und ausländifhen Gefchichte, auch 
nicht ohne Fehler ift, fo ift es doc vecht fehr zu bedauern, daß 
der Berf: ihn nicht zu Rathe gezogen hat. Denn nicht nur dag 
derfelbe in der Gefchichte des Mittelalters für England hoͤchſt in= 
tereffante Auffchlüffe gibt, find befonders feine Vergleichungen zwi⸗ 
fehen England und Schottland ungemein fchägenswerth. Wir find 
völlig überzeugt, daß die Geſchichte der Verfaffung Englands nur 
richtig begriffen werden Eann, . wenn fie einerfeitd mit derjenigen 
der Normandie und Bretagne, anberntheild mit derjenigen von 
Schottland und Irland fortgefegt verglichen wird. Aus. dem Df- 
fian und andern gleichzeitigen Nachrichten wiſſen wir, daß die 
Britten, Galen, Scoten und Iren nicht nur unter ſich Bölker- 
fhaften von einem und bemfelben. Stamme waren, fondern daß 
auch ‚ihre Stammvermandtfchaft mit den Bermohnern Norwegens 
anerkannt war. Es’ folge hieraus die Webereinftimmung in den 
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Grundbegriffen der Politik und in den oͤffentlichen Einrichtungen, 
wie ſolche bei allen germaniſchen Völkern vor der Voͤlkerwande— 
rung am Tage liegt. Indem alfo die Verfaffungsgefchichten von 
Schottland und Irland mit der engländifchen fonchroniftifc zu: 
gleich verfolgt werden, muß man dahinter fommen, weldye Ver: 
änderungen die Begebenheiten jedes Landes hervorgebracht haben, 
was uralt einheimifch fey, und was die Römer, Sachfen und Nor: 
mannen ind Land gebracht haben. Außerdem wird man fich im: 
mer nur mit Muthmaßungen und Folgerungen begnügen müffen, 
welche keinen vollſtaͤndigch hiftorifchen Beweis abgeben. 

Der Berf. ift auch in dieſem fpeciellen Theile feiner Idee 
treu geblieben, daß der Vafall ein ganz eigner Mann feines Lehn— 
herrn und deffen fouverainem Willen unterworfen fey, fo daß, 
nahdem alles Grundeigenthum in England in Lehn verwandelt 
worden, der König unumfchränfter Gebieter geworden fep, welcher 
nah Gefallen Gefeße geben (S. 33) und in feinem Parlamente 
zu Rathe ziehen konnte wen er wollte (S’317). Er madıt einen 
Unterfchied zwifchen den Vafallen der Krone und denen der Dos _ 
maine (S. 21), indem er gleichwohl diefe Letzteren wieder den 
freien Staatsbürgern gleichftellt und es ihnen zufchreibt, daß fie 
fih) wieder in Boroughs und Graffchaften vereinigt haben (©. 
139). Der Unterfchted des Standes und der Gerechtfame diefer 
beiden Arten von Vaſallen hat nach ihm die nothwendige Folge 
gehabt, daß fie, vom Könige berufen, fich in zwei Kammern theiz 
Ien mußten, indem nur die Kammer der Paird, als des Ueber: 
reftes der Nation, Bewilligungen für die Gefammtheit machen und 
überhaupt die Nationalverfammlung vorftellen Eonnte, dahingegen 
in der Kammer der Gemeinen der König mit jedem Borough und 
Grafſchaft feiner Domanialunterthanen befonders über die Bewil— 
ligungen, und nur über diefe zu verhandeln hatte, welche er von 
ihnen außer ihren feftgeftellten Lehnspflichten begehrte (©. 32 
und 41). 

Alten alle diefe Vorftellungen find durchaus falſch. Niemals 
ift dem Könige von England eine gefeßgebende Macht ausſchließ— 
lid) zugeftanden worden; und wenn Heinrich VIII ſich ſolche eis 
nige, Zeit anmaßte, fo haben weder die Gefchichtfchreiber noch das 
Volk ermangelt,. Dies als eine unerlaubte Anmaßung zu bes 
traten. Nie haben die Pairs von England aufgehört von Rechts: 
twegen ihren Sig im Parlamente einzunehmen. Die Beſtimmung, 
dag der König fie durch befondere Briefe einladen folle, iſt nie 
für ein Necht, fondern für eine Verpflichtung der Krone angefe: 
hen worden, fo daß deren Unterlaffung dem Berechtigten an fel- 
nem Rechte Nichts nehmen kann. Niemals haben die Vaſallen 
des Königs, welche nicht zu den Pairs gehörten, das Recht ver 
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foren, nicht auf der wiftena-g@moote zu erfcheinen ober im 
Parlamente Plag zu nehmen, und niemals hingegen haben bie 
villains des Königs dort durch Deputirte erfcheinen dürfen, oder 
Mitgtieder einer Grafſchaft oder ‚einer Zehentfhaft ausgemacht: 
Nie haben überhaupt die Affociationen der Gro’haften und Ges 
meinheiten aufgehört, noch deren Gerichtsbarkeit, fondern zu allen 
Zeiten findet man ſolche erwähnt und ausdruͤcklich der Gerichts— 
barkeit der Herren entgegengefest. Wie hätte außerdem möglicher= 
weife die Einrichtung der Sherifs und Goronners, der conserva- 
tores pacis und des” conjuratorii dauern Eönnen, die im 
England noch bis auf den heutigen Zag beftehen? Alle diefe 
Irrthuͤmer des Verf. gehen aus der einzigen Quelle hervor, daß 
er die Lehnsmannen für eigene Leute anfieht, welche ihrem Lehns— 
beren zu unbedingtem Gehorfam verpflichtet. und durchaus feiner 
Gerichtsbarkeit unterworfen find, und daß er vergiät, wie aller 
Lehnsnexus auf einem Bertrage beruht, wie folder nicht über die 
Grenzen diefes Vertrages ausgedehnt werden kann, und wie folg= 
lich der Lehnsmann in allen übrigen Stüden ein freier Mann 
blicb und deswegen unter allen Germanen unter die Glaffe der 
Freien (nobiles) gerechnet worden ift. Er blieb folglich audy de 
jure Staatsbürger, nur neben feinem Lehnsherrn Eonnte er nicht 
mit gleicher Würde figen, nicht gleiches Anfehn und Recht mit 
ihm behaupten. In allen Volksverfammlungen nahmen daher die 
Vaſallen des Vorfisenden neben den übrigen Freien, für welche 
diefer Lestere Givilobrigkeit war, ungehindert Plag, und die Er— 
fleren mußten fogar erfcheinen, wenn auch die Legteren wegbleiben 
fonnten und wegblieben. In denjenigen VBolksverfammlungen bins 
gegen, in denen der Lehnsherr felbft nur als Mitglied Platz nahm; 
und zu welden er feine Vaſallen mitnahm, theild zum Staat, 
theild um feine Stimme geltend zu machen, konnten fie felbft 
nicht eine Stimme haben, fondern waren feinem Befehle unter: 
worfen und wurden von ihm vertreten. Alle Vaſallen des Könige 
alfo, groß oder Elein, waren berechtiget, in der Nationalverfamms 
lung zu erfcheinen, und mußten Solches auf feinen Befehl thun. 
Allein in alten Ländern, aud in England, machte die Beſchwer— 
lichkeit und Koftipieligkeit der öfteren Reiſen zu den Volksver— 
fammlungen, daß die unbemittelteren Staatsbürger daheim blieben. 
©o lieb Dies den Königen auf der einen Seite ſeyn mochte, weil 
fie dadurch einer großen Menge Mitfprecher entledigt wurden, fo 
waren diefelben doch auf der andern Seite Elug genug einzufehen, 
daß eben dadurch ihr Einfluß und Anfehn im Parlamente unge: 
mein litt, indem fie eine Menge Eleiner und ohnmächtiger Bürger 
eher nach ihrem Willen beflimmen Eonnten, als eine geringe Zahl 
mächtiger und zufammenhaltender Barone, Deshalb beftimmte 
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Eduard 1282, daß alle Mannen, die ein Einkommen von 20 
Pfund befüßen, erfcheinen follten. Allein die Unmöglicykeit, bei 
einem folchen Einkommen zu erſcheinen, machte, daß der König 
fih begnügen mußte, wenn nur die Fleineren Vaſallen durch De: 
putirte erfchienen, deren zu verfchiedenen Beiten eine verfchiedene 
Zahl erfordert wurde, 3. DB. in ebendemfelben Jahre aus jeder 
Grafſchaft vier, deren Zahl ſich fpäter bis auf zwei verringert 
bat. Dann 21 Fahr fpäter befahl derfelbe König, daß regelmd- 
fig aus jeder Grafſchaft und aus jeder Gemeinheit (borough), 
welche durdy die Verleihung des Stadtrechtes Kronvafall geworden 
war, zwei Deputirte zum Parlamente gefchictt werden follten, und 
1425 wurde unter Heinrich VI befchloffen, daß zur Wahl diefer 
Deputirten und. zu den Koften alle diejenigen freien Grundbefiger 
der Graffchaften beitreten müßten, deren Bodenrente 40 Schillinge 
betruge. Der Grund diefer Verordnung liegt darin, daß das Lehn—⸗ 
weſen damals fchon in Verfall gerathen war durch die eingeriffene 
Verkäuflichkeit des Grundeigenthbumes. Schon ein Statut König 
Athelſtans verordnete, daf alle Bauern (churles, villains), wel: 
die fünf Hufen and nebft Zubehör an.fich gebracht hätten, in 
die Glaffe der Thans zweiter Glaffe mit allen Rechten derfelben 
gefegt werden follten. Der zunehmende Reichthum der geringeren 
und arbeitfameren Glaffe des Landmannes hatte diefe ın den Stand. 
gefest, Ihre Frohnen und Leiftungen entweder ganz oder bis auf 
einen jährlichen Zins abzukaufen und foldhergeftalt Eigenthümer 
ihrer Befisungen zu werden, nur daf fie der Gerichtsbarkeit ihrer, 
vormaligen Herren unterworfen blieben. Daraus entftand die Claffe 
der Befisungen en villenage-soccage, weiche ſich mit den Bes 
fisern en libre soccage vereinigte, das heißt, denjenigen Freien, 
welche ihre Beſitzungen nicht zu Kriegslehen, die im höchften Eh— 
ten fianden, aber auch eine gewilfe Größe voraugfegten, fondern 
unter andern beflimmten Bedingungen einem Michtigen zu Leben 
aufgetragen hatten, um feinen Schug zu genießen und feiner Ges 
tichtsbarkeit fich zu erfreuen, oder denen Lehen mit dem ausdrüd: 
lichen Vorbehalte der vollen Gerichtsbarkeit ertheilt worden waren, 
Denn socca oder socna heißt Nichts anders ald justitia oder 
jurisdictio, tie der Verf. aus den (©. 56, 25V und 252) an: 
geführten Stellen leicht. entnehmen Fonnte. Diefe Loskaufung der 
Knechtſchaft wurde fo allgemein, daß fehon zur Zeit Jacobs des 
Erften gerühmt wurde, es gebe feinen villain mehr im ganzen 
Königreiche. So wie fpäterhin die Gerichtsbarkeit der Barone fich 
immer mehr und mehr in der Eöniglichen verfor, fo mußte natuͤr— 
lich der ganze Unterſchied der ehemaligen Soccagenbefiger fowohl 
unter einander ald von den Vafallen des Königs aufhören, Dar⸗ 
aus entftand denn die Glaffe der free-holders (franc-tenan- 
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ciers), welche, obgleid) von denen, qui in capite tenent (Lehns⸗ 
befigern), von Haufe aus verfchieden, doc mit denfelben eben 
darum verfcehmolzen find, weil bei den Lesteren, infofern fie Va— 
fallen des Königs waren, die Vaſallenſchaft und Unterthanenfchaft 
ganz in Eins zafammengefallen ift. Denn das eben ift das Eigen» 
thuͤmliche ‚des englifchen Rechtes, daß gar Feine rechtliche Wer: 
fchiedenheit zwifchen Unterthan und Wafallen ftattfinde. Darum 
wird, nachdem der Grundfag einmal allgemein geltend geiworden 
war, daß alles Grundeigentbum vom Könige mittelbar oder un: 
mittelbar zu Lehn gehe, nun auch aller Grund und Boden Lehn 
genannt, felbft derjenige, der niemals Lehn gewefen ift, fondern 
anfänglich Laßgut war und fpäterhin aus der Eigenbehörigkeit los: 
gekauft worden ift. Aber aus diefem veränderten Zuftande darf 
man nicht den vorhergegangenen erklären, noch die Unterthanen 
des Königs in Vaſallen der Krone und der Domaine unterfcheis 
den, ja die Letztere felbft für ein Lehen der Krone ausgeben und 
daraus einen Unterfchied diefer beiden Arten von Vaſallen in Bes 
zug auf ihr Recht im Parlamente herleiten wollen. Die Villains 
auf den Domainen find fo wenig Staatsbürger geweſen, als bie 
der übrigen Kandherren. Als die Sachfen nah England kamen, 
brachten fie denfelben Unterfchied mit, der in ihrem Waterlande 
berrfchte. Sie theilten fih in thans (Degen, Freie) und in 
churles (villains, Bauern), von. denen Leßtere irgend einem 
Than, fen es als Eigenbehörige oder Minifterialen, angehörten, 
der für fie feiner Zehentfchaft einftand, und deſſen Patrimonial: 
gerichtsbarfeit fie unterworfen waren. Unter den Thans felbft ent: 
ftanden fpäter in Folge der Ungleichheit des an ſich gebrachten Ei: 
genthumes zwei Ordnungen, zu deren erfter die großen Beamten 
des Meiches und Diejenigen, welche wenigftens 40 Hufen befaßen, 
gerechnet wurden, und aus welchen Beiden, nachdem die Claffe der 
geringeren Thans aufgehört hatte perfönlich im Parlamente zu ers 
fheinen, die Pairie (nobility) und die gentiy hervorgegangen 
iſt. Ausdrüdlich aber beftimmen die englifchen und fchottifchen 
Gefege, daß die Deputirten der Graffchaften ordentlihe Parla— 
mentöglieder find, weshalb fie auch anfänglicy mit den Pairs in 
einer Kammer vereinigt faßen. Als aber die Zahl der mit Stadt⸗ 
techt beliehenen Flecken zunahm, fonderten fich deren Deputirte 
zuerft von der allgemeinen Verfammlung ab, weil fie, an In: 
fiructionen gebunden, nur einzeln mit dem Könige für jeden Ort 
wegen der Bewilligung unterhandeln zu können behaupteten. Erſt 
nad) einiger Zeit fanden die Deputirten der Graffchaften für gut, 
ſich an eben diefe Deputirten der Orte anzufchließen, in Folge dei- 
fen das Parlament fi) in zwei Kammern theilte, deren jede glei= 
che Rechte mit der andern hatte, weil ihre Mitglieder folche- hat— 
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ten, und ohne deren Uebereinftimmung folglich kein Beſchluß ftatt: 
fand. Nur allein darin mufte ein Unterfchied entftehen, daß, 
da in Rechtsangelegenheiten nothiwendigerweife ein Befchluß gefaßt 
werden mußte, auch ferner die NRechtsfachen ba verhandelt wurden, 
wo fie bisher entfchieden worden waren, und wo der Kanzler faß. 
So verblieb alfo die hoͤchſte Juſtizverwaltung dem Oberhaufe, da 
hingegen die Aufſicht auf die Gerichtshöfe des Landes beiden Häus 
fern gemeinfchaftlih, und einem jeden die Gerichtsbarkeit über 
feine Mitglieder ausfchließlich zufteht. Diefes Beides hat der Verf. 
nicht aufgefaßt. Eben fo ift es dabei geblieben, daß die Anträge 
auf Bewilligungen zuerft bei den Deputirten angebracht werden 
müffen, und deren Befchluß im Oberhaufe nur angenommen oder 
verworfen werden kann, weil Diefes jene nicht von ihren Mftzuc=’ 
tionen entbinden Eonnte. Diefe Lesteren felbft aber haben dadurch 
aufgehört, daß die Deputirten der Graffchaften ſich mit denen der 
Gemeinheiten vereinigten, weil die Erfteren ohne Inftruction und 
nicht für ihre Graffchaft, fondern für die Gefammtheit des Staats, 
der in der Zotalität der Graffchaften beftand, abftimmten, mithin 
die mit ihnen Stimmenden nicht einem Eleinlicheren Sonderinter— 
effe anheimgegeben bleiben Eonnten. Darin alfo hat der Verf. 
(S. 87) ganz Necht, daß diefer Gemeinfinn, der fich felbft ernährt 
und aus fich felbft zunimmt, eine Frucht der alten germanifchen 
Berfaffung und ihrer gegliederten Eintheilung der Geſammtheit ift. 
Man kann: den wefentlichen Unterfchied diefer Wolksabtheilungen 
mit Gefammtintereffe und wechfelfeitiger Gemwährleiftung von den 
Gorporationen mit Sonderintereffe auf dem Gontinente von Eu: 
ropa nicht fchöner und fprechender malen, als e8 der Verf. gethan 
hat, und nicht bündiger zeigen, wie hieraus die beiden Grund— 
pfeilee der englifchen Freiheit: Heiligkeit und Unverbrüchlichkeit 
des Geſetzes, Gleichheit Aller vor dem Gefege, ſich von felbft ge: 
maht haben (S. 90), Dies einzige Gapitel wiegt ein ganzes 
Bud auf. 

Bon der eigentlichen Gefchichte der englifchen Gerichtsverfaf: 
fung liefert der Verf. nicht eine fortlaufende Erzählung ihrer all: 
mähligen Ausbildung und Umgeftaltung, fondern vielmehr eine Ge: 
fhichte der einzelnen Rechtsinſtitutionen, durch welche fich die Ju— 
flijverwaltung Englands von der in allen übrigen Ländern Euro: 
pa's unterfcheidet. Bei dem gefhichtlichen Dunkel, worin bie 
Entftehung mehrerer diefer Einrichtungen ſchwebt, und welches be= 
fondere Unterfuchungen 'nothwendig macht, fcheint dies Verfahren 
wohl das zmwedmäßigfte zu fern. Es find das common law, 
die juges de paix, die Affifen, die Jury, die große Jury, das 
Ganzleigericht, die drei Eöniglichen oberften Gerichtshöfe, die peine 
forte et dure, und das Recht des decheat, deren Urfprung, 
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Fortgang und Eigenthümlichkeit die Unterfuhungen des Verf. bes 
ſchaͤftigt. Wir wollen die beiden Lesten, die in den Proceß und 
in’ das Privatrecht gehören, auf fi beruhen Laffen, dahingegen 
die Übrigen Einrichtungen, die zufammen ein Ganzes ausmachen, 
näher ins Auge faffen. 

Auf überzeugende Weife thut der Verf. dar, daß die Eng: 
länder unter common law gerade Das verftehen, was die Frans 
zofen unter droit (pays) de coütume, und was bei den Roͤ— 
mern jus civile hieß, ungefchriebenes Neht. In diefem Sinne 
umfaßt das’ engländifhye gemeine Recht, im Gegenfaße der durd) 
ausdrüdtiche Gefege (statuts) feftgeftellten befonderen Rechtsbe— 
flimmungen, alle Arten von Rechtsvorfchriften unter ſich, fie moͤ⸗ 
gen, vis Staats: oder Privat: oder Lehnrecht oder den Proceß 
angehen. Allein fo wie die Nömer das jus civile noch in einer 
engeren Bedeutung nahmen, infofern fie ed dem jure honorario 
entgegenftellten, eben fo brauchen die Engländer dad common 
law noch in einer engeren Bedeutung, jedoch nur im Proceffe, 
indem fie daffelbe dem aus der Fremde herübergefommenen Rechte 
gegenüberftellen, und jenes gleichbedeutend mit dem lex pa- 
triae oder comitatus brauhen. Das aus der Fremde gekom— 
mene und nur in Specialgerichtshöfen geltende Mecht ift nämlich 
das Lehnrecht, dagegen das einheimifche Recht das iſt, wornach 
fih alle ordentliche und gewöhnliche Gerichtshöfe richten. In dies 
fer Bedeutung z. B. ſteht commune ley ausdrüdlih in der 
Stelle (©. 263), wo der Gebraud) der peinlichen Strafe auf die 
Berfagung der Nechtseinlaffung aus den ordentlihen Gerichten in 
die Mannengerichte Übertragen wird. Ganz in derfelben Art un 
terfcheidet der gerichtliche Sprachgebraudy der Engländer die Aus: 
drüde assises und jury, indem jenes von einem Mannengerichte, 
diefes von einem Gerichte nach dem angelfächfifchen Randrechte ges 
braudjt wird. Das Mort assises hat ganz die Bedeutung des 
deutfchen: Sitzung, welches aud nur von der Verſammlung einer 
mit einer Autorität begabten Behörde gewöhnlich if. Weil die 
Geſchwornen in den Givilgerichten gar Eeine eigene Autorität ha— 
ben, fondern nur unter der Autorität desjenigen Gerichte verfam: 
melt werden, dem fie Nede und Antwort geben follen, fo heißt 
ihre Berfammlung nie assises, fondern nur die Sigung des Ges 
richts felbft, dem fie Beiftand leiften, und das in vielen Fällen 
auch ohne fie handelt, trägt diefen Namen. Die Mannengerichte 
hingegen heißen assises, weil das judicium parium diejenige 
Autorität ift, welcher in allen Rehnöftreitigkeiten die rechtliche Ent: 
fcheidung gebührt. Hiernach haben die Engländer außer den ober: 
ſten £öniglichen Gerichtshöfen dreierlei Arten von Gerichtshöfen 
gehabt: die county-courts, die courts-leet und die courts- 
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baron, die Erfteren nämlich zur Verwaltung der Gerichtsbarkeit 
des Staats, die Zweiten zur Verwaltung der Lehngerichtsbarkeit, 
und die Legtern zur Verwaltung der Patrimonialgerichtöbarkeit. 
Die Zweiten Eennt der Verf. gar nicht und verwechfelt fie mit den 
Kepteren, wie ee denn uͤberhaupt, weil die Wafallen Leute heißen, 
fie mit den Eigenbehörigen in ſtaatsrechtlicher Hinſicht in Eine 
Glaffe ftellt, und fie der. Givilgerichtsbarkeit ganz entzieht. Wäre 
das richtig, fo würde es unerklärlich feyn, warum die Civilklagen 
gegen Pairs, und felbft ihre KLehnsfkreitigkeiten nicht vor das Ober: 
haus gehören. Aber das Dberhaus richtet überhaupt nicht als 
Dannengericht, fondern als Parlament, als fouveraine Volksver⸗ 
ſammlung über feine Glieder, und zwar jede Kammer für ſich. 
Die Civil: ſowohl als die Lehnsgerichtsbarkeit Uber die Pairs übt 
der König durch feine Gerichtshöfe und hat diefelbe immer unwei⸗ 
gerlich ausgeuͤbt. Allein obgleicdy die eine und. die andere von dem 
nämlihen Gerichte des grand-justiciary (Lord High-Ste- 
ward) und mit den ndmlichen Näthen des Königs vormals ges 
handhabt wurde, fo find doch immer Beide genau unterfchieden 
worden, indem, nach Gilbert, diefes Gericht als oberfter Landes: 
gerihtshof in der großen Halle, als höchfter Lehnshof hingegen 
in dem getäfelten Saale (exchequer) feine Sitzungen hielt und 
darnach verfchteden benannt wurde; in derfelben Art, wie bei vie: 
In Eleineren deutſchen Fürften Solches noch mit den Landesregie> 
ungen, Gonfiftorien und Lehnscurien gehalten wird. Eben ders 
felde Unterfchied fand denn auch zwiſchen den Grafengerichten und 
den courts-leet flatt. Zwar hatten auch in England, wie au: 
derwärtd, noch vor dem 10ten Jahrhunderte die Grafen ſowohl 
ald die Haͤupter der Hunbdertfchaften und Zehentfchaften ihre Aem= - 
ter erblich an fich gebracht. Allein in der Schlaht bei Haftings 
und in den Kriegen der beiden Nofen find die meiften dieſer Dis 
gaitarien wertilgt worden. Ferner mögen viele Hundert- und Bes 
bentichaften gefprengt worden feyn, 'weil ihre Mitglieder nicht en 
vasallage, fondeın en soccage, oder gar en’villenage ſich 
ergeben hatten. Außerdem ift kein Zweifel, daß die Grafen viele 
unter ihnen ftehende Häupter von Zehent- und Hundertfchaften 
dahin gebracht haben werden, die Kehen von ihnen zu nehmen, 
wodurch deren Gerichtsbarkeit an ihre immer anmefenden Ober: 
lehnsherren aus denfelben Gründen gefommen ift, wie die Ver: 
einigung der oberften Landes- und Iehnsherrlichen Gerichtsbarkeit 
ſpaͤterhin duch die reifenden Eöniglichen Nichter zur Entkräftung 
aller übrigen Gerichtsbarkeiten gewirkt hat. Bis dahin aber, daß 
Solches gefchah, find mwenigftens die Graffchaftsgerichte in voller 
Wirkſamkeit überall geblieben, weil fie nöthig waren zur Schlich⸗ 
tung aller der Rechtsangelegenheiten, bie nicht vor die Mannes 
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gerichte gehörten, und Dies um fo mehr, da an die Stelle der erb⸗ 
lien Grafen Vicegrafen und Coronners angeftellt worden wa— 
ren, zwiſchen denen die Gefchäfte der Graffchaft auf Ähnliche Art 
getheilt wurden, tie zwifchen dem Grafen und judex bei den 
Baiern, und deren Wahl anfänglich den Mitgliedern der Graf: 
ſchaft überlaffen war. Späterhin hat zwar die Krone die Ernen= 
nung der Sherifs bis auf wenige Ausnahmen an fidy gebracht, 
allein diefe ihre und der Goronners Ernennung mußte doch immer 
fort gefchehen, weil felbft zur Beit der größten Ausdehnung des 
Lehnmefens die Graffchaftsgerichte und felbft die. Verfammlungen 
der Graffchaften gehalten werden mußten. "Über nie haben die 
villains auf den föniglichen Domainen vor die Grafſchaftsgerichte 
gehört (S. 139), fondern über diefe hatte der König feine Patti: 
monialgerichtsbarkeit, welche durch Amtleute und Voͤgte gehand: 
habt wurde. Bevor die königliche Gerichtsbarkeit diejenige Aus: 
Dehnung erhielt, daß fie die fämmtlichen übrigen Gerichte eklip— 
firte, waren die Domainen längft verfhwunden und in Privats 
haͤnde gekommen. Jene große Veränderung des Gerichtöwefens 
aber konnten die Könige von England ohne alle rechtliche Wider: 
rede zu Stande bringen, indem fie dabei von anerfannten Rechte: 
arundfägen Gebraudy machten, von denen fie unumfchränkte Ans 
wendung machen Eonnten, weil fie in ihrer Hand die landesherr: 
lihen und oberftlehnsherrlihen Gerechtfamen insgefammt vereinig: 
ten, und Feine Privatintereffen zu fehonen hatten, die fich durch— 
freuzen, febald jene Gerechtſamen getrennt find. E8 war unbeftrit- 
tenen Rechtens, daß die Function jedes Staatsbeamten, mithin 
auch fein Nichteramt ruht, fobald eine vorgefeste Obrigkeit anwe— 
fend ift; es war Rechtens, daß der höhere Lehnsherr zugleih su- 
zerain der Gerichtsbarkeit feines Vaſallen ift, mithin diefer fich 
den Entfcheidungen des Lehnhofes des Erfteren unterwerfen muß, 
wenn gleich die Aftervafallen befugt waren, darauf zu beftehen, 
von ihren Pair in der Curie ihres Herren gerichtet zw werben 
S. 250). Es war Rechtens, daß Jeder die ihm zuftehenden 
Rechte und Befugniffe fowohl defegiren als committiren Eonnte. 
Da die Könige von England durch die politifchen Verhaͤltniſſe ge: 
nöthigt waten, häufig im Lande zu reifen, und da es nicht feh: 
len. fonnte, daß bei diefer Gelegenheit viele Juſtizbeſchwerden an 
fie gebracht wurden, weshalb fie fich flets von ihrem grand- ju- 
sticiary und zwölf Räthen begleiten ließen, die zu einem befeg: 
ten Gerichte gehörten, zugleich aber auch ihren Hofftaat ausmad): 
ten, fo hatten fie die reichlichfte Gelegenheit, ſich davon zu über: 
zeugen, welch bequemes Mittel fie hatten, ihre Macht zu ermeis 
tern und zugleich eine bedeutende Quelle des Anfehns ihrer gro= 
fen Barone verfiegen zu laſſen. Solches ermangelten fie auch 
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nicht ind Merk zu fegen, und zu dem Ende vervielfältigten fie 
nit nur ihre eigenen Reifen, fondern ernannten auch häufig Com⸗ 
miffarien, um unter ihrer Autorität reifende Juſtiz zu verwalten. 
Allerdings ſahen die Barone wohl, was ihnen bevorftand, und 
nahmen «daher VBeranlaffung, dem Könige Johann das Verfprechen 
abzudeingen, daß, da es für die Kronbeamten befchwerlid) ſey, 
dem Könige überall ind Hoflager zu folgen, wo er fie zur Hegung 
feines Gerichts erfordere, die aula regis an einem Orte perma= 
nent gehalten werden folle. Die königlichen unbeftrittenen Gerecht: 
igmen felbft anzugreifen, durften die Barone ſich jedoch nicht her> 
ausgehmen, mithin hatte jene Zuficherung nur die Folge, daß 
Eduard I, nachdem er die aula regis in drei befondere Gerichte: 
höfe getheilt hatte, um dem Andrange von Gefchäften defto beffer 
gevachfen zu ſeyn, jedem derjelben, fo wie ihrem Plenum, und 
ihrem Chef, dem Ganzler, feine Gerichtsbarkeit delegirte und fie 
zugleich. anwies, alljährlich zweimal das ganze Königreich zu be: 
reifen und in. den Graffchaften in feinem Namen Gericht zu he: 
gen, theild um den Einwohnern die Reifen nah Weftmünfter, 
dem Sige der Eöniglichen Gerichtshöfe, zu erfparen, theild® um 
durch die Anmwefenheit diefer Eöniglihen Commiſſarien alle übrige 
Gerihtöhöfe ganz außer Thätigkeit zu bringen, mit Ausnahme 
der Begenftände unter 40 Schillingen, fo wie der Feftftelfungen des 
Zhatbeftandes und einiger andern Sachen, welche den Coronnern 
verblieben, oder. deren Entfcheidung nach und nach den Friedens: 
tihtern fpeciell aufgetragen wurde in fol eneralcommilffo: 
tum enthält das bekannte statufe misi prams,deffen eigentliche 
Vedeutung der Verf. nicht aufgefaßt hat (S.199%). Denn vor— 
het mußte jedem reifenden Richter für jeden Rechtsfall ein befon= 
derer Auftrag ertheilt werden, was. durch eben diefes Statut für 
die Affifen der zwölf Richter von Weſtmuͤnſter aufgehoben, wurde. 
Em diefe Nothwendigkeit eines beftinnmten Auftrages an den 
R jeder Gitatiom, welche auf die. angebrachten Klagen nach 
einer buch den Gerichtsgebraud vorgefchriebenen Formel ausge: 
fertiget werden muß, hat allein dem Ganzleigerichte (S. 243) feine 
Entftehung gegeben, weil in den Fällen, wo die herkoͤmmlichen 
Formeln nicht anwendbar waren, und mithin Eeinem der vorhans 
denen Gerichtshöfe ein Auftrag ertheilt werden Eonnte, der Ganza 
kt, als Delegat der höchften Gerichtsbarkeit des Königs, ‚die Sache 
vrfhzog und entſchied. Keineswegs ift daher, wie auch der 
Verf au die Beftimmung diefes Billigkeitögerichtes, (fo tft 
fein Name) das range Recht duch WBilligkeit zu mildern, fon- 
dern nach demMechte,; und: wo diefes fehlt, nach billigem Ermeſ⸗ 
fm diejenigen Faͤlle zu entfcheiden, wofuͤr es keinen competenten 
Gerichtshof gibt. Hiernach wird das Urtheil des Verf. uͤber die 
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3) „Der Ausfpruch der Jury ift nach der Jurisprudenz ber 
Engländer gar ein Richterfpruch, fondern nur eine von den fieben 
Arten des Beweisverfahrens.“ Nah Blakftone, deffen Autorität 
wir auf feine Weife in Zweifel ftellen wollen, finden nämlidy fol= 
gende Beweismittel vor Gericht ftatt: 1) durch Ertracte aus öf- 
fentlihen Regiftern (by record); 2) durch Ocularinfpection (by 

"inspection or examination); 3) durch obrigfeitlihe Atteftate 
(by certificate); 4) durch Zeugniß vor Gericht (by witness) ; 
5) durdy Duell (by wager of battle); 6) durch den Reinigungs 
eid mit Eideshelfern (by wager of law); 7) durch den Aus— 
fpruch einer Jury (per pais or country). Wir bemerken hier: 
bei vor allen Dingen, daß die legte Ueberfegung nicht wörtlich ift, 
indem eigentlih Nichts von der Jury darin erwähnt wird, wenn 
gleich dem Sinne nady die Ueberfegung richtig if. Genauer ift 
iur von dem Ausſpruche der Grafichaft die Rede, was der Sache 
näher führt. Gleihmäßig antwortet der Angeklagte auf die Frage, 
wie er gerichtet feyn wolle: „durch Gott und meine Grafſchaft,“ 
d. h. das Gericht oder die Geſetze derfelben, nicht durch die Fury. 
Auf der flachen Hand liegt es ferner, daß Blakſtone jene fieben 
Beweisarten nicht chronologifch geordnet hat, und daß die erfte 
und dritte nur neueren Urfprunges feyn können, und in den Wäl- 
dern Deutfchlands unbekannt feyn mußten. ben dies ift aber 
auch der Fall mit Nr. 4, indem nad) dem gemeinen Rechte kein 
Zeuge anders als vor der Jury abgehört werden darf, und andere 
gerichtliche Zeugniffe nur vermöge eines fpeciellen Auftrags des 
Canzlers Beweisigaft erlangen. Die Übrigen Beweisarten Nr. 2 
und 5 bis 7 aber enthalten völlig Dasjenige, was wir vom alten 
germanifchen Proceffe wiffen. Wenn der Angeklagte vor Gericht 
erfchien, fo war er entweder der Schuld geftändig, oder diefe war 
liquid, fey es daß er über der That betroffen worden war, oder 
daß der Richter fi durch den Augenfchein oder eigne Unterfuchun= 
gen davon, oder auch von der Unfchuld des Angeklagten Überzeugte. 
In allen diefen Fällen fand gar Fein Verfahren weiter ſtatt, fon= 
dern das Gericht verurtheilte fofort den überführten Theil. So 
wird e8 noch in England gehalten, indem bei folcher Liquidität 
der Sache von Nr. 1 bis 4 die Meinung der Jury garnicht erft 
vernommen wird, fondern der richterliche Ausfpruch fogleich erfolgt. 
Iſt aber die Sache nicht liquid, fo fland es in ber Mahl des 
Angeklagten, ob er, dem Gegner Luͤgen vorwerfend, ihn zum Zwei⸗ 
kampf herausfordern, oder fih zum Weinigungseide mit Eideshel- 
fern erbieten, oder endlich den Ungrund der Klage und feine Schuld» 
lofigkeit durch Beweis ausführen wollte. Gruͤndlich hat der Verf. 
felbft erwiefen, daß dem Angeklagten die freie Wahl zuftand, wel—⸗ 
chen von diefen drei Wegen er einfchlagen wollte (©. 265); und 
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diefe Wahl war fo frei, daß das Gericht folche nicht einmal in 
contumaciam ergänzen, fondern nur zur eigenen Wahl Zwangs⸗ 
mittel anwenden durfte, weil es den deutfchen Begriffen von der 
Sreiheit widerfprah, daß ein felbftändiger Mann dem Urtheile 
Anderer ohne feine Einwilligung unterworfen werden Eönne. Bes 
gehrte ex felbft aber den pofitiven Beweis feiner Unfchuld zu fühs 
ten, fo mußte, wie fich von felbft verfteht, dem Gegentheile auch 
der Gegenbeweis unbenommen feyn, und.das Gericht mußte dar⸗ 
über entfcheiden, was bewiefen worden. in folder Antrag ent» 
hielt alfo in der That eine Berufung auf das fchiedsrichterliche 
Urtheil de8 Gerichts (per pais or country). Ob bei den übri» 
gen deutfehen Völkern, nachdem der Angeklagte einmal diefen Weg 
eingefhlagen hatte, noch eine Provocation auf den Zweikampf zus 
läffig war, darüber find wir ohne Nachricht. Wahrfcheinlich ift 
es kaum; und in England fteht e& feft, daß von der einmal ges 
troffenen Wahl nicht wieder abgegangen werden kann. Im Geifte 
der Zeiten liegt es, daß, je Eriegerifcher und roher die Menſchen 
waren, defto weniger fie geneigt feyn Eonnten, diefe Art der Be— 
meisführung zu wählen. Es ift daher fehr begreiflih, daß das 
Duell in den Mannengerichten länger an der Tagesordnung blieb 
ald in den Graffchaftsgerichten, und dag mit der Zeit der Antrag 
auf den Ausſpruch der Jury immer allgemeiner werden mußte. 

4) Der Einwand, daß in den placitis alle freie Staats: 
bürger Sig und Stimme hatten, dagegen zur Jury nur eine ges 
wife Zahl von Gefchwornen eingeladen wird, und zwar nur foldye 
Minner, die Vaſallen des Königs find, beweift mitnichten, daß 
die Jury aus den Lehnshoͤfen entfprungen feyn müffe. Denn auch 
die Grafen befegten ihre außerordentlichen placita mit Beifigern 
nach ihrer Wahl; und daß die free-holders nicht mit den eis 
gentlihen Kehnsvafallen des Königs zu vermengen find, ift fchon 
früher erinnert worden. | 

5) Eben fo wenig bemweift es für die Anficht des Verf., daß 
in der Pairskammer Feine Jury zugezogen wird, und daß die Pairs 
niht auf die Lifte der Gefchwornen gebracht werben Eönnen. , Leg» 
tetes ift eine fpätere Anordnung, welche theild- eine Prärogative 
der Pairs enthält, theils deren Einfluß in der Jury verhindern 
fol. Aus gleichen Gründen find auch andere Perfonen, z.B. die 
Geheimenraͤthe, Advocaten, Aerzte ꝛc. ausgefchloffen. Daß aber 
die Pairskammer nicht als koͤniglicher Gerichtshof, fondern als 
fouverainer Staatskörper bei Griminalanklagen gegen die Pairs, 
ingleihen -gegen die höchften Staatsbeamten erkennt, ift ebenfalls 
ſchon früher vorgefommen. Wäre e8 aber auch anders, fo wuͤrde 
Solches gerade gegen den Verf. beweifen, denn es wuͤrde beſtaͤti⸗ 
gm, dag die Jury nur ein Inftitut der Gerichte a gemeinen 
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Rechts, Eeineswegs der Kehnshöfe ift, welches mit voller Wahrheit 
behauptet werden würde. Aber noch mehr! Das Parlament ift 
die Fortfegung der alten Wittenagemote; und fo wenig ed einer 
Volksverfammlung jemals einfallen Eonnte, fid) eine befondere Jury 
zuzugefellen, eben fo wenig ift daran jemals im Parlamente ges 
dacht worden. Nur wenn ein Staatöbeamter die ihm eigenthuͤm⸗ 
lich zuftehende Gerichtsbarkeit ausüben wollte, war es gemeinen 
Rechtens, daß er bazu Beifiger zuziehen mußte. So wie deren 
Zahl bei den ripuarifchen Franken auf 7 und in Schottland auf 
15 feftgeftellt war, fo bei den falifhen Franken und in England 
auf 12, woher die 12 englifchen Oberrichter und die zwölf fran- 
zöfifhen Pairs kommen. Es gibt in diefen Ländern fein Gefeg, 
welched die Zuziehung von Gehülfen in Gerichtsfachen angeht, 
welches nicht diefe Zahl enthielte, was dem Verf. kaum entgehen 
Eonnte (©. 139). Um deswillen mußte denn alfo auch die aula 
regis mit zwölf Beifigern befegt feyn, und brauchte, unter diefer 
Vorausfegung, weiter Eeine Jury zuzuziehen. Nachdem aber diefe 
aula regis in drei ftändige Gerichtshöfe vertheilt war, und deren 
Mitglieder in den Grafſchaften, Namens des Könige, Gerichte 
hielten, mußten fowohl von den Erfteren ald von ben Leßteren 
in den Affifen zwölf vereidete Beifiger zugezogen werden, um dee 
Vorfchrift des common-law zu genügen, auf welches alle diefe 
Gerichte gegründet waren und nad) welchem fie auch benannt wer: 
den. So proteitirte dad Haus der Gemeinen ausdrüdlich im 
Sabre 1377 dagegen (©. 254), daß der König nicht durch andere 
Beamte, an andern Orten und unter andern Formen das Necht 
verwalten laffen möge, ald e8 nad) dem common-law herge: 
bracht fey. Indeſſen fruchtete Dies nicht. So wie die deutfchen 
Kaifer, felbft nachdem fie fhon ein ftändiges Reichsgericht gegruͤn— 
det hatten, nichtebeftoweniger ihre perfönliche Gerichtsbarkeit fort= 
fegten und ficy zu dem Ende mit einem Gerichte umgaben, das 
ihrem Hoflager folgte, fo zogen auch die Könige von England 
diejenigen Eachen, in welchen die drei Gerichte von Weftmünfter 
nicht competent waren, oder welche die Könige diefen entziehen 
wollten, vor den Geheimenrath. Da diefer als ein Ausfhuß des 
Parlaments felbft angefehen wurde, fo wurden in demfelben auch 
eben diefelben Formen beobachtet, welche in dem Letzteren herge— 
bracht waren. Mithin entfchied und entfcheidet bis auf den heu— 
tigen Tag der Geheimerath ohne Jury, welches Verfahren fich 
denn auch aus derfelben Urfache auf alle diejenigen Gerichtshoͤfe 
erftredt har, welche als Deputationen des Geheimenraths zu ver« 
fchiedenen Zeiten errichtet worden find, al8 die Sternfammer, das 
Ganzleigericht und der court of requests. Weit entfernt, daß 
die Jury eine Schöpfung der englifcyen Könige wäre, haben diefe 
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vielmehr, fo weit ihre Macht reichte, ihre Gerichtsbarkeit derfelben 
entzogen; aber fie hat ſich erhalten, wo der alte Mechtögebraud) 
in Ehren gehalten wurde. 

6) Daß zum Verdicte einer Jury Cinhelligkeit nothwendig 
ift, wovon wir in andern germanifchen Rändern Feine Nachricht 
haben, beweift Nidyts gegen deren Alter, hängt vielmehr genau 
mit dem Zuſtande der altdeutfchen Suftizverfaffung zufammen, 
Mir haben ſchon gefehen, daß die Staatsbeamten die Gerichtsbar: 
keit ald ein Eigenthum an ſich gebracht hatten und unter eigener 
Autorität verwalteten, fo daß, obgleich fie Beifiger zuziehen muß: 
ten, doch fie felbft die Richter blieben, und die Legteren nur ihre 
Zeugen und Nathgeber waren. Wenn folglich alle dieſe Beifiger 
einerlei Meinung waren, fo Eonnte der Gerichtsherr nicht leicht 
einen rechtlichen Vorwand finden, davon abzugehen und anders zu 
entfcheiden. Wir haben gefehen, daß dies fogar durch ein aus 
druͤckliches Gefeg verboten worden ift, und bad, was diefes Gefeg 
verordnet, konnte in einem andern Lande durch Gerichtsgebrauch 
fehr leicht Rechtens werden, da es fo überaus natürlich if. Das 
mit alfo der Ausfprucd der Beifiger, eines Grafen 5. B., für die 
fen ein vollftändiger Beweis und eine unabänderliche Regel für 
fein Erkenntniß würde, mußten alle Geſchworne ſich in einer Mei: 
nung vereinigen. In den Mannengerichten hingegen ift e8 durch 
ein Gefeg Heinrich des Erſten ausdrüdlich vorgefchrieben, daß die 
Mehrheit der Stimmen entfcheide, was ebenfalls ihrer Beftim: 
mung entfpriht (S. 162). Dies allein ift für alle andere Grün: 
de genügend, um fich zu Überzeugen, daß die Jury nicht fpäterhin 
aus den Mannengerichten hervorgegangen ſeyn Eann. 

7) Daß von den Gefhmwornen mitGründen alle, ohne Gründe 
aber ein großer Theil perhorrescirt werden Fann, ift unmoͤglich 
eine Urfache, fie von den placitis zu unterfcheiden, am mwenigften 
für den Berf., der im erften Theile fo bündig dargethan hat, 
daß, nachdem die Staatsbeamten es eingeführt hatten, die Bei: 
figer zu ihren Gerichtstagen nad ihrem Gefallen zu ernennen, 
die Befugnig zu Recufationen nicht verweigert werden Eonnte, 
fondern hergebracht war, und welcher felbft in Bezug hierauf die 
Stelle des Sachſenſpiegels angeführt hat, wornach der Ausſpruch 
der Gerichtsfchöffen, welche fich die flreitenden Theile gefallen laſ— 
fen und alfo gleihfam felbft gewählt haben, für einen Vergleich 
angefehen wird. 

8) Weder in den Gefegen Wilhelms ded Erobererd, noch in 
den vorhergehenden noch nachfolgenden bis zum 12ten Jahrhun⸗ 
derte fo fich eine Spur von der Jury finden: Wäre dem wirk- 
ih fo, fo würden wir den Verf. auf feine eigene Ausführung _ 
wuhdweifen, daß darum, weil die alten ee von 
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dem Beweife durch Zeugen ſchweigen, noch nicht anzunehmen fey, 
fie hätten einen foldhen Beweis gar nicht gefannt. Es würde etwas 
ganz Uncrhörtes fenn, daß die Gefchichte die Einführung der Jury 
ganz mit Stillfehweigen überginge, wenn ſolche erft nad) dem 12ten 
Sahrhunderte aufgefommen wäre. Allmählige Umänderungen vor: 
bandener Snftitutionen überfehen die Gefchichtfchreiber wohl, aber 
nicht ganz neue und mit einem früheren Zuftande in einem Gegen 
fage ftehende Einrichtungen. Die Veränderungen von weit meniges 
rem Belange, welche das Gerichtswefen feit jener Zeit erlebt hat, 
find bemerkt und uns aufbewahrt worden; und nur diefe wichtigfie 
Begebenheit von allen hätte Niemand bemerkt? Das glaube, wer 
wit. Allein, obgleich der Name der Jury und ihr Begriff, als 
eines abgefonderten Theiles der Gerichtsfisungen und eines in fich 
ſelbſt abgefchloffenen Ganzen, erſt in fpäteren Beiten aufgefommen 
ift, fo haben wir doc Nachrichten genug, daß die Sache felbft von 
den Älteften Zeiten her befannt war. Diefe Abfonderung eines Theile 
des gerichtlichen Verfahrens aber ift erſt alödann veranlaßt worden, 
als durch den zunehmenden Verkehr zwifchen England und dem Con: 
tinente Inlaͤnder und Ausländer darauf aufmerkfam geworden wa— 
ten, daß die englifche Gerichtöverfaffung diefe Eigenthuͤmlichkeit be: 
fige, wovon nirgends anders etwas Aehnliches eriftirte. Daß Die: 
fes nicht fehon früher durch die Normänner gefchehen war, ift fehr 
begreiflih, da die in England bleibenden Normänner weber den 
Graffhaften einverleibt wurden, noch vor einem Gerichtshofe fäch: 
fifch = brittifchen Rechts jemals zu erfcheinen Veranlaffung hatten, 
ja ſelbſt zu flolz waren, nur die Sprache des Landes zu erlernen. 
Als fpäterhin Eduard III die englifche Sprache zur allgemeinen Ges 
richtsfprache machte, um den Unterfchied zwifchen Normännern und 
Britten ganz aufzuheben und die Eleinere Zahl der Erfteren den Leg: 
tern einzuverleiben, ift diefe Verſchmelzung fo allmählig ausgeführt 
worden, daß felbft die dabei Intereffirten e8 nicht bemerken Eonnten. 
Menigftens finden wir nidyt, daß von der Abweichung der englifchen 
Gerichte. von dem der Normannen irgendwo die Rede gemwefen fey, 
obgleich der Verf. felbft der Meinung ift, daß die Jury damals 
fhon eriftirt habe. Dffenbar kommt der Name derfelben her von 
dem befondern Eide, den die Mitglieder jedesmal leiften müffen. 
Diefe befondere Vereidigung der Beifiger der auferordentlihen Ge— 
richtöfigungen außer den allgemeinen Bolksverfammlungen mar 
aber in allen Rändern eingeführt und ift eins der charafteriftifchen 
Unterfcheidungszeichen der placita des Volks und der placita der 
Obrigkeiten. In lateinifchen und franzöfifchen Urkunden kommt die 
Benennung jurati oder jures, für die Beiſitzer der Gerichte un— 
endlich oft vor, wodurch Manche fi haben verleiten laffen, diefe 
jurati mit den Gefchwornen der jury für ganz -einerlei zu hal: 
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ten. Ob nun gleich Dies zu weit gegangen ift, fo ift doch auch 
nicht zu bezweifeln, daß die jury das gremium diefer vereideten 
Gerichtsbeifiger fey, welche alle Germanen gehabt haben, und daß 
fih deren Verhältnig und Stellung zum Gerichte nur in Eng: 
Tand anders ausgebildet habe als tn den übrigen Ländern, weil 
in Englaud frühzeitig ein Theil des vömifchen Gerichtsverfahrens 
in das deutfche aufgenommen und damit verfchhmolzen worden ift. 
Das eben diefe Eigenthümlichfeit Alter feyn müffe Als die gefchrie: 
bene Gefchichte des Landes, beweift gerade deren Stillfchweigen 
darüber. Denn nicht die Gefchichte, fondern die Statiftif, welche 
bei weitem neuer ift als jene, befaßt fich mit der Beſchreibung 
des Beftehenden; die Gefchichtfchreiber befaffen fih nur mit den 
Beräinderungen, welche fich zugetragen haben. Wenn daher in den 
Gefegen das Verfahren vor den Gerichten des gemeinen Rechts 
häufig per legem terrae bezeichnet wird (S. 165), wenn wir 
finden, daß unter eben diefem Ausdrude, gleichbedeutend mit dem 
de8 country-court und des placitum, fpäterhin immerfort die 
aus Richter und Beifigern zufammengefesten Gerichte, von denen 
die Legteren die Fury bilden, verftanden werden; wenn wir bis 
zu den Älteften Zeiten zurhd finden, daß die Gerichtöhöfe des ges 
meinen Rechts in derfelben Art zufanımengefegt feyn mußten, und 
nirgends eine Befchreibung antreffen, nach welcher das in bdenfels 
ben beobachtete rechtliche Werfahren von dem der neueren Zeit ab» 
gewichen wäre; wenn endlich in den Affecurationen Johannes, 
Heinrichs III und Eduards III ausdrüdtich die judicia parium 
und legis terrae als die beiden beftehenden verfchledenen Arten 
der Gerichtöverwaltung anerkannt werden (S. 170 und 173). fo 
gehört wahrlich eine große Portion vorgefaßter Meinung dazır, 
dennoch in den Gefegen Nichts von der Jury finden zu wollen 
und folche geradezu von den placitis zu trennen und ihnen ent⸗ 
gegen zu feßen, zumal wenn man Eurz borher felbft die treffende 
Bemerkung gemacht hat, daß einzelne Gemwalthandlungen, welche 
fi) die Megenten erlaubt haben, aus denen aber feine Gewohn⸗ 
heit geworden tft, nur als Störungen des Rechts, aber nicht als 
ein Rechtszuftand betrachtet werden müffen. Wir haben aber noch 
ein uraltes, ganz fpeciefes Document, welches das Altey der Jury 
darthut. Unter König Ethelred verglichen ſich naͤmlich die Sach— 
ſen mit den nach Wallis ſich zuruͤckgezogenen Britten dahin, daß, 
wenn zwiſchen Nachbarn von beiden Nationen Streit entſtehen 
ſollte, die zwoͤlf Beiſitzer des Gerichts von jeder Nation zur Hälfte 
genommen werden follten. Der Verf. will hierin Fein Zeugniß 
für die Jury finden (©. 209), weil; von dieſen zwölf Beifigern 
gefagt iſt, daß ſie jus doceant,. da doch die Jury in Ihrem Vers 
diete nicht Über das Recht, fondern über die Thatfachen zu ent 
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fcheiden habe. Hat denn der Verf. ganz aus. den Augen gefebt, 
daß die urfprüngliche und hauptfächliche Beftimmung der Rachim- 
burgen gerade die war, auf das Recht zu halten und es zu ver: 
gegenwärtigen, und daß fie nur dann zugleich) mit über die That 
zu entfcheiden hatten, wenn die Parteien darauf compromittirten ? 
= er feine eigene richtige Ausführung vergeffen, daß es ein gro= 
Ber Irrthum und Unrichtigkeit fen, wenn behauptet wird, das 
Verdict der Jury fpreche nur über die Thatfachen, nicht über das 
Recht ab, da doch vielmehr die Jury über Beides, Thatfache und 
echt, zu entfcheiden habe und nur, infofern ihr Letzteres zweifel⸗ 
haft ift, befugt fey, die Beurtheilung deffelben durch ein Specials 
verdict dem Richter zu Überlaffen? Es ift wahr, das Haupter⸗ 
kenntniß zerfällt in England in zwei Theile; die Jury entfcheidet 
durch ihr „Schuldig oder Nichtfchuldig” über das Vorhandenfeyn der . 
Merkmale des Gefeges und über die Subfumtion des Thatbeftan- 
bes unter das Gefeg, fo wie über die Größe der Schuld; der 
Nichter fpricht fodann nach Mafgabe diefer Feftitellung des Un: 
terfages die Folgen des Gefeges aus und zieht alfo die Conclu⸗ 
ſion. Es ift wahr, daß in Folge dieſer Theilung des Rechts— 
fpruches die urfprüngliche Beftimmung der Gefhwornen außer- 
ordentlidy verändert worden ift, indem fie, die vordem den Ric 
ter Über das Recht belehren follten, fich jegt von ihm darüber be: 
Lehren laffen müjfen. Allein folgt hieraus, daB die heutigen Ges 
ſchwornen nicht von den alten vereideten Gerichtsbeifigern abſtam— 
men, und daß alfo in jenem Statute unter Ethelred diefe Antes 
cefforen der Jury nicht gemeint feyn können? — Nach altdeut- 
fhem Rechte mußten die Gerichtsbeifiger allein aus der Nation 
des Angeklagten genommen werden, und nur gegen ein Mitglied 
ber Nation fand die Herausforderung zum gerichtlichen Zweikampf 
fiat. Um einen friedlicheren Grenzverkehr zumege zu bringen, 
vereinigten fi die Sachſen und Britten, daß beide Nationen 
gleich behandelt werben follten, daß deshalb der Zweikampf 
unter ihren Mitgliedern zuläffig feyn, und daß das Gericht 
jedesmal mit Beifigern aus beiden Völkern befegt werben follte, 
Eben diefe Anordnung erweiterten nachher Eduard I und III da— 
hin, daß bei allen Proceffen zwifchen einem Engländer und Aus» 
länder die Fury zur Hälfte mit jenen, zur Hälfte mit diefen be> 
fest werden follte. Wortrefflic hat der Verf. ausgeführt, daß bie 
Beförderung des Handels nur ein Vorwand zu biefer gefeglichen 
Anordnung gewefen, und daß die Hauptabfiht auf eine gegenfeis 
tige Befreundung der Engländer und Schotten gegangen fey (©. 
214). Iſt dies aber nicht eben diefelbe Abficht, welche man auch 
unter Ethelved hatte, und haben die beiden Eduards alfo etwas 
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Anderes gethan, ald eine ſchon vorgefundene Einrichtung zu ver: 
allgemeinen? Endlich 

9) beruft fi) der Verf, darauf, daß Slanville in feinem 
Werte de legibus et consuetudinibus regni Angliae tem- 
pore Henrici II der Jury mit feinem Worte gedenft, und daß 
der erſte Schriftfteller, in welchem Etwas davon vorfommt, Brac— 
ton ift, der zu Anfange des 13ten Jahrhunderts ſchrieb. Allein 
Dies würde nur dann von Bedeutung ſeyn, wenn Glanville den 
Proceßgang fo detaillirt hätte, daß man genau erfehen Fönnte, er 
fey damals wefentlich anders und mit der Jury unverträglich ges 
wefen, und wenn infonderheit nicht blos das Werfahren in der 
aula regis und den Mannengerichten, fondern auch secundum 
legem terrae befchrieben worden wäre. 

Der Berf. will alfo die Jury von einer Gonftitution Hein: 
rihe I ableiten, durch welche den Mannengerichten vorgefchrieben 
wurde, daß, um bie Zweikaͤmpfe in den Mannengerichten zu ver- 
mindern, in Ötreitfällen, deren eigentlihe Bewandniß notoriſch 
feyn konnte, der Sherif vier Ritter beftimmen folle, mit ber 
Vollmacht, zwoölf andere Ritter aus der Nachbarfchaft zu erwaͤh— 
In, und falls davon einige von den Parteien verworfen werden, 
oder Unkunde der Sache behaupten follten, deren Zahl fo lange 
zu ergänzen, bis zwölf erklärten, daß fie von der Sache unterrich= 
tt wären. Mach deren übereinftimmender Ausfage folle ſodann 
der Richter fich richten und darnad feinen Ausſpruch thun (©, 
175). Die Mohlthätigkeit und Zwedimäßigkeit dieſer Anordnung, 
meint ber Verf., habe fo fehr eingeleuchtet, daß diefelbe auch auf 
alle andere Fälle ausgedehnt worden und in alle Abrige Ges 
tichtshoͤfe mit dev Zeit übergegangen fey, bis daraus ein allgemei— 
ner Gerichtsgebrauch erwachfen, und folchergeftalt die Jury ins 
Leben getreten fey, Die Idee zu diefer Einrichtung habe Übrigens 
Hinrich aus den Affifen von Ierufalem gefchöpft. Wir glauben 
aber, daß eher der Verf., ald Heinrich, fie daher entnommen habe. 
Denn von einem ftändigen Gerichtshofe, bei welchem die Entfcheiz 
dung in der Regel vom Zweikampfe abhängig gemacht wurde, 
konnte Heinrich nicht eine Maßregel lernen, die das Gegentheil 
bezweckte. Am allerwenigften glaublich aber ift es, daß bei ben 
Engländern, die fich nie eine Ausdehnung der Gefege erlauben, 
fondern unverbrüchlih beim Buchftaben ftehen bleiben, aus einer 
befondern Worfchrift fire namentlich. beſtimmte Fälle auf Fälle von 
ganz anderer Befchaffenheit, daß von einem Zeugniffe über Ber 
genftände der Motorietät auf ein Urtheil über finnlich unwahrnehms: 
bare Dinge, und daB von Zeugen, die aus eigener Wiſſenſchaft 
Kunde zu geben hatten, auf Richter, welche vor ſich die Parteien 
und deren Zeugen abhören laffen müflen, irgend ein Usbergang 
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flattgefunden habe. Daß von dem, mas in den ordentlichen Ge: 
richtshoͤfen gefchah, eine Webertragung auf die Mannengerichte er= 
folgte, davon kommt noch ein anderes Beifpiel vor (©. 263), 
aber daß Etwas. aus den Mannengerichten in das Recht des alten 
Herkommens habe eingeflidt werden können, ift ſchwer zuzugeben. 
Millar, welcher das erwähnte Statut. Heinrichs IL ebenfalls fehr 
gut Eennt, dreht deshalb die Sache geradezu um und läft Deins 
richen aus der Fury jene Anordnung in die Mannengerichte ein⸗ 
führen. Dies hat allerdings mehr für fih; doch würde man nun, 
wenn man fih genau ausdrüden wollte, fagen koͤnnen, daß Dein- 
tih von der grand-jury eine Anwendung für die Mannenges 
richte gemacht habe. Denn nur von der grand-jury, nidt von 
der petty-jury, kann hierbei die Rede feyn. 
* Diefer Anklage: Jury, einer England noch eigenthümlicheren 
Einrichtung, die zugleich noch wichtiger als die Spruch Jury ift, leugnet 
der Verf. ebenfalls, auf Glanville's Autorität, das ihr gewöhnlic) 
beigemeffene Alter ab und läßt fie ungefähr in derfelben Zeit aufs 
fommen, wie die fleine Jury (©. 224). In der kurzen Zwiſchen⸗ 
zeit indeffen zwifchen Glanville und Bracton, bei welchem Letzte⸗ 
ven fie fhon in voller Thätigkeit vorkommt, konnte fid) doch eine 
fo entfcheidende Einrichtung nicht unbemerkt ausgebildet haben. 
Gleichwohl erzählt Diefer davon gar nicht ald von etwas Neuem, 
Wirklich ift die grand- jury, mas auch der Verf. dagegen einges 
wendet haben mag, zwar nicht ganz in ihrer gegenwärtigen Form, 
aber doch ihrem Wefen nad, fchon zur Zeit Ethelreds IT befannt 
gewefen und tief in der altfächfifhen Staatöverfaffung begründet 
(5. 220). Eine jede gefegwidrige und fchädliche Handlung konnte 
und kann noch (©. 228) auf doppelte Art zur gerichtlichen: Unter: 
fuhung gebracht werden. Nämlich Erftens durch eine, directe 
Schaͤdenklage des in feinem Rechte Gefränften (appeal). Bweis 
tens Eonnte aber aud Feder aus ber ganzen Gemeinheit, welche 
fubfidiarifch für den Schadenerfag verantwortlid war, die Sache 
zur Sprache bringen (presentment), damit die unerlaubte That 
und der Schade conftatirt, dee Gefegübertreter aber nad) dem Ges 
fege zum Schadenerfage und zur Beftellung einer Bürgfchaft für 
die Zukunft angehalten, und dadurch die Gemeinheit ficher geftellt 
werde (©. 78). Vorzüglich gehörte e8 zu den Amtspflichten der 
obrigkeitlichen Perfonen, auf diefe Weife für bie öffentliche Sicher» 
heit Sorge zu tragen. So wenig indeffen ein Beamter für fich 
allein irgend einen gerichtlichen Act vornehmen burfte, fo mußte 
er auch bei folchen Denunciationen Gehuͤlfen aus der Gemeinde 
ſich zugefellen, und fo wie ein Angeklagter nur mit Dülfe bes 
Beugniffes von zwölf oder mehr Eideshelfern ſich eidlih von einer 
Anklage reinigen konnte, eben fo, und noch mehr, durfte er aud) 
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von der Gefellfchaft nur in Anklageftand verfest werden, wenn 
wenigſtens eben fo viel Eideshelfer der eidlihen Angabe des Des 
nuncianten beiftimmten. Geſchah Dies, fo war er zwar noch nicht 
überführt, aber doch anrüchig, und Eonnte nun natürlich feine Un= 
fhuld nicht mehr durch den Reinigungseid noch durdy Duell ges 
gen die ihm vorgefegte Obrigkeit oder gegen die Gemeinde aus: 
führen,» fondern mußte entweder diefelbe vor Gericht- (oder Jury) 
erweifen oder aber, wenn er Dies nicht vermochte, fich einem Got: 
teöurtheife unterwerfen. Als die Obrigkeiten larer und ber Ges 
meingeift lauer geworden waren, blieben viele verübte Unbilden uns 
gerügt, wodurch die Gemeinden nachher in Schaden famen, fo 
daf man darauf verfiel, befondere fiscalifhe Beamte für jenen 
Zweck zu ernennen, welche anfänglich vom Volke erwählt wurden, 
nachmals gleichfalls in England zur Eöniglichen Ernennung ge: 
langten, und deren Amt in den Friedensrichtern noch fortdauert. 
Es verfteht fich) aber, daß auch diefer Beamten Anzeigen nur 
Ötauben beigemeffen wurde, wenn entweder das Gericht fich mit 
feinen eigenen Sinnen von deren Wahrheit durch Augenfchein oder 
Vernehmungen (by inspection or examination) überzeugen 
fonnte, oder wenn zwölf Mitbürger diefelbe für gegründet erklärten. 
Weihe Bürger died waren, galt gleichviel, fo daß die Obrigkeit, 
wenn von den von ihr aufgerufenen Bürgern fich einige meiger- 
ten, an deren Stelle andere herbeirufen konnte. Daher rührt es, 
daß in der Grand= Fury die Uebereinftimmung von zwölf Ges 
ſchwornen die Anklage für ftatthaft erklärt, wenn auch die übri- 
gen anderer Meinung find; daß jedoch. höchftense 23 Gefchworne 
zufammenberufen werden, damit Eeine Stimmengleichheit entftehe; 
und dag endlich die Grand» Fury vor der Duartalverfammlung 
der Friedengrichter eingefchworen wird, deren Amt ed vornämlidy 
ft, die vorgefallenen Gefeghbertretungen zur Sprache zu bringen. 
— — — Es bleibt ung noch übrig, nachdem wir die Gründe 
dei Verf. widerlegt haben, darzuthun, daß die Jury wirklich ſchon 
vor der Ankunft der Normannen in England beftanden habe. Da 
keine gefchichtlichen Zeugniffe hierüber meiter eriftiren, als dieje— 
nigen, die wir ſchon erwähnt haben, fo Eönnen wir nur einen 
artificiellen Beweis führen... Aber gewohnt, alten Volksfagen unfre 
Chrerbietung zu bezeugen, infoweit fie mit der Gefchichte fonft 
übereintommen, halten wir auch die in England allgemein ver- 
breitete Sage; daß Alfted der Schöpfer der Jury fen, in demfel- 
ben Sinne für voͤllig gegründet, wie Carl der Große der Schöpfer 
ded Heerbannes genannt worden ift, Weber den Einen noch den 
Inden haften wir für den Erfinder diefer Inftitute, fondern-nur 
indem fie die eingerißnen Mißbräuche und Vernachlaͤſſigungen ab— 
gefellt, die eingefchtichenen Unordnungen und Verſchiedenheiten auf: 
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- gehoben und Alles wieder auf einen gleihen und feften Fuß ge 
bracht haben, kommt es ihnen zu, für die Urheber der Einrihtuns 
gen felbft angefehen zu werden. 

Schon bevor die Deutfchen ihre Grenzen überfchritten, hat⸗ 
ten fie von den Römern Vieles gelernt. Die beiden großen Del- 
den Claudius. Civilis und Hermann befiegten die Römer nur Durch 
die Kenntniffe, die fie fih in Rom felbft angeeignet hatten. Die 
Beränderungen unter den Deutfchen feit Tacitus Befchreibung 
tragen überall die Spuren des Abfehens von den Römern. Be: 
fonders zeigt fih Dies in der Organifation der militairifhen und 
obrigkeitlichen Hierarchie, welche bei den Deutfchen immer nur eine 
und diefelbe war. Ueberall römifhe Namen neben den beutichen ; 
ja für den Hauptmann der Hunbdertfchaft. fcheint Überall gar Fein 
deutfcher Name vorhanden gemwefen zu feyn, fondern man findet blos 
centenarius. Dux und comes waren auch bei den Römern die 
Zitel der höchften Stellvertreter des Kaifers, fett Hadrian feine gro⸗ 
fin Veränderungen im Beamtenwefen vorgenommen hatte. Ma: 
mentlich hießen die drei Anführer der römifchen Kriegsmacht in Bris 
tannien, in der legten Zeit, der eine dux, und die beiden andern 
comites. ine ins Einzelne gehende Vergleichung des römifchen 
Gerichtöverfahrens während der Republik und des altdeutfchen läßt 
eine nicht geahnete Uebereinftimmung in vielen Sthden erkennen. 
So fehr die Deutfchen nach. der Niederlage des Warus gegen die Ber 
günftiger des römischen Rechts wütheten, fo wenig hat doch diefe 
Erbitterung der Erkenntniß und dem Beifpiele des Befferen auf die 
Länge widerſtehen Eönnen. Eben diefer MWiderftand gegen das 
cömifhe Recht und deffen Ohnmacht hat fih im Mittelalter 
wiederholt, So mar alfo den Deutſchen, als fie nach England herr 
überfamen, die römifche Rechtspflege nicht fo ganz fremd, wie man 
meint, 

Daß die Römer, fo weit ihre Herrfchaft in Britannien reichte, 
dort ihre Verwaltung in allen Zweigen berfelben, auch ihre Ger 
tichtöverfaffung eingeführt hatten, weiß Sedermann. Ihre Derr: 
ſchaft dauerte lange genug, daß fie fefte Wurzel faffen konnte. 
As fie endlih das Land räumten, drangen zwar bie vorher zu: 
ruͤckgedraͤngten Urbewohner wieder vor,. wurden auch Herren des 
Landes, dhne jedoch unter denjenigen Einwohnern und Landsleu⸗ 
ten, welche mit den Römern zufammengelebt hatten, Fremde zu 
feyn, noch diefe von den bis dahin befolgten bürgerlichen Einrich: 
tungen abzubringen, die fie vielmehr im Ganzen zu erhalten ſuch— 
ten, da fie ihren Vortheil nicht verfennen Eonnten. Wie weit in 
diefer unruhigen Zeit römifches und brittifches Recht, befonders 
tömifcher und brittifcher Proceß, neben einander fortgedauert oder 
fih duchdrungen habe, laffen wir unerörtert; genug, daß, was 


St. J. des instit. judic. des princip. pays de l’Europe. 59 


die Römer davon nad Britannien gebracht hatten, noch in den 
von ihnen befesten Provinzen fortbeitand, als die Sachfen dort 
ankamen. Beugniß hiervon gibt der Beſtand des Chriftenthums, 
ferner der römifhen Zünfte, der Municipalitäten und vieles Ans 
dern, was uns unter den fächfifhen Königen wieder vorkommt. 
As die Sachſen ſich des Landes bemichtigten, floh zwar ein Theil 
der Britten, welche Eeiner fremden Herrfchaft ſich unterwerfen wolls 
ten, wieder in die Gebirge, der größere Theil aber blieb unter den 
Sachſen. Wir wiffen nicht genau, wie es den Ueberwundenen 
ergangen iſt; allein die geringe Zahl der Einwanderer und bie all: 
gemeine Sitte der Deutfchen, die Bewohner der droberten Länder 
bei ihren Rechten zu laffen, begründet die Vorausfegung, daß die 
Sachſen und Britten unter einander gewohnt haben, und daß fie, 
da fie Eines Urftammes Sprößlinge waren, bald ganz zu Einem 
Volke zufammengewahfen find, wie diefe Erfcheinung auch in 
Deutfhland häufig vorfommt. Denn wir treffen in den Landess 
gefegen Eeine Unterfcheidungen der Sachſen und Britten zur Her⸗ 
abwürdigung der Lesteren an, noch weniger trgend eine Spur, daß 
fie ſolche zu Leibeigenen gemacht hätten. Im Gegentheil bemweift 
das ſchon erwähnte Abkommen mit den Britten in Wallis unter 
Ethelred einmal, daß die Sachſen mit Diefen in Frieden zu leben 
wünfchten, was bei einer unwürdigen Behandlung ihrer Stamm: 
genoffen fchmerlich gefchehen feyn mödjte, und zweitens, daß zwi⸗ 
fhen ihren Rechten, und befonders ihrem Rechtsverfahren, Kein 
fo erheblicher Unterfchied ftattfinden konnte, daß nicht - aus Mit: 
gliedern von beiden Völkern ein Gericht hätte zufammengefegt wer⸗ 
den Eönnen. Was Diefes noch mehr bemweift, ift, daß, obgleich in 
der Verwaltung und in dem materiellen Rechte zwifchen Wallis 
und dem übrigen England ſich mancherlei Verfchiedenheiten erhal: 
ten haben, doch ihre Gerichtsverfaffung ganz einerlei ift, ohne daß 
irgend fpäterhin Etwas zur Ausgleihung obwaltender Verſchieden⸗ 
beiten gefchehen wäre, Die Sachſen müffen fich folglich mit den 
Britten auf gleihen Fuß gefegt, und von Diefen auch Dasjenige 
angenommen haben, was Jene felbft aus dem römifchen Rechte 
zuruͤckbehalten hatten, und was wir im englifchen Rechte fpäter- 
hin vorfinden. Daß Deffen im materiellen Rechte nicht wenig ift, 
ift fehr bekannt, und von der Gefchichte ganz befonders erwähnt 
worden, daß in der vom Könige Adalbert veranftalteten Rechts— 
fammlung Dasjenige, was aus dem roͤmiſchen Rechte in das eng⸗ 
life eingeführt worden, mit aufgenommen fey. Als aber bie 
en nachher das Land eroberten, ſich von den Sachſen abge: 
fondert erhielten und mit ihnen in fortdauernder Feindfchaft leb⸗ 
ten, mußte nothwendigerweiſe bie Gerichtspflege in große Unord⸗ 
nung gerathen. Wenn baher Alfred nad Verjagung ber Dänen 
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birgerliche Ordnung wieder zuruͤckbringen wollte, ſo mußte es ſein 
erſtes Geſchaͤft ſeyn, die Gerichtspflege wiederherzuſtellen, die Guͤl— 
tigkeit des Rechts außer Zweifel zu bringen und zu dem Ende 
die geltenden Geſetze zu ſammeln, das Zweifelhafte darin zu ent— 
ſcheiden, und unter dem Verſchiedenen Eins nur fortdauern zu 
laſſen. Daß er Dies gethan habe, und bis zu welchem Erfolge 
er es dadurch gebracht habe, erzaͤhlt die Geſchichte. Seine Geſetze 
ſind zwar verloren gegangen, ſoviel die ſchriftliche Abfaſſung der— 
ſelben anlangt, aber was dadurch Rechtens geworden war, hat in 
den Gerichten fortgelebt und lebt im common -law bis auf den 
heutigen Tag. "Denn feit der Zeit ift das englifche Recht in fei- 
nen Würden geblieben, ift von Wilhelm dem Eroberer ausdruͤck— 
lih den Britten zugefichert worden und hat endlid allgemeine 
Anwendung erlangt, nachdem die Normannen fi mit den Brit: 
ten vermifcht haben. 

So ift die Fury unbezweifelt gemeinen Nechtens in England 
geworden. Denn nirgends ift ein fpäterer Urfprung derfelben zu 
entdeden, und die erften. Schriftfteller, die ihrer gedenken, ſprechen 
davon wie von einer längft hergebrachten Sache. So ift denn 
diefelbe, wie das Lehnwefen, ein Amalgama altdeutfcher und alt= 
römifcher Einrichtungen, doch fo, daß diefe Letzteren hauptfächlich 
den Charakter derfelben betimmen. Denn das Charakteriftifche 
derfelben befteht in der Trennung der beiden Fragen und Entfcheis 
dungen 1) über die Anwendbarkeit eines Gefeges auf einen gege= 
benen Fall, und 2) über die rechefichen Folgen diefer Anwendung 
feibft. Eben diefe Trennung aber ift ganz römifh. Andere Ei: 
genthümlichkeiten des römifchen Rechtsganges, als die beflimmten 
Klageformen, die Verfchiedenheit der Gerichte, die Megeln des 
Beweifes find von den Britten nicht aufgenommen morden, weil 
fie ihrer Verfaſſung und ihrer Gultur nicht zufagten. Aber jene 
Unterfcheidung mußte ihnen mwohlgefallen, weil fie ihrer Freiheit 
eine neue Gewähr leiftete und den Rechtsſpruch ihrer Obrigfeiten 
von dem Ausfpruche der Gerichtsbeifiger abhängig machte. - Zwar 
gab bei den Römern der Prätor fein Urtheil zuerft, inden er dem 
judex pedarius die Formel der Sentenz vorfchrieb. - Dies Fonn= 
ten aber die unwiffenderen Deutfchen nicht nachahmen, die keine 
folche Hormular = Jurisprudenz befaßen. Bet ihnen begnügte ſich 
der vorfigende Richter mit einem expose der Sache und des dar— 
auf paffenden Rechts, und ließ darnach erſt den Unterfag feſtſtel⸗ 
len, bevor er die Concluſion zog. 

Man könnte fragen, warum blos in England dieſe Erſchei— 
nung vorkomme, und in feinem andern Lande? Meil die Deut: 
ſchen in allen andern eroberten Ländern, mit Ausnahme. der Weft: 
gothen, die aber auch dafuͤr das roͤmiſche Recht in.Spanien ‚ganz 


©t.I. des instit. judic. des princip. pays de l!Europe. 61 


aufhoben, fich in firenger Rechtsabgefondertheit von den alten Fans 
deseinwohnern hielten, weil durch Gonftantin, Zheodofius und Ju— 
ftinian die römifche Gerichtsverfaffung ganz verändert worden war, 
wovon England wenig erfuhr; weil nach dem Verfall der römi: 
fhen Herrſchaft im Abendlande die. Gerichtsbarkeit, befonders in 
den Städten, ganz. an die Municipalitäten kam; weil diefer Zus: 
ftand römifcher Rechtspflege der allgemeine war, a® in Bologna 
das römifhe Recht wieder zu Ehren Fam, und weil mit der Dies 
rarhie der Geiftlichkeit, welche dem römifchen und Fanonifchen 
Rechte anhing, die deutfche Gerichtsverfaffung unverträglich gewe— 
fen feyn würde. Daher weiß man auch in den geiftlichen Geridy: 
ten in England durchaus Nichts von einer Jury. 


Die Rechtsgeſchichte von Frankreich, deren organifchen Theil 
der Zte Band des Meyerfchen Werkes enthält, ift das wahre Ge: 
genftüc der englifchen. Aus einer gemeinfchaftlihen Wurzel her: 
vorgegangen, hat die Letztere in ihrem Verlaufe die Unverleglich- 
keit des Gefeges ‚und die Unterordnung der Eöniglichen Gewalt 
unter daffelbe Mit unummundenen Worten feftgeftellt, während die 
Erftere dem Grundfage: Sı veut le roi, si veut la loi, deffen 
erſte Bedeutung Eeine andere geweſen ift, ald: nur dutch den 
Millen des Königs Fann Etwas eine gefeglihe Beſtimmung wer: 
den, feit dem 17ten Jahrhunderte die Auslegung untergefchoben 
hat: des Könige Wille ſey Geſetz. Le roi est tout, la nation 
. rien, und: letat c’est moi! dieſe Grundfäge find die Folgen 
davon geweſen. Bewundernswürdig ift die Gabe des WVerf., den ' 
adminiftrativen Erfolg der politifchen und gerichtlichen Inftitutios 
nen barzuftellen, das SHervorftechende darin hervorzuheben und 
die Verfchiedenheiten in einen. erleuchtenden Gontraft zu fegen, 
worin der eigentliche Vorzug diefes Werkes befteht. Es iſt Feine 
trodene Erzählung, fondern eine durhaus pragmatifche Entwides 
lung. 

So 3.23. ift die Wirkung und das treibende Princip im 
Lehnweſen nicht Eräftiger und faßlicher zu bezeichnen, als der Verf. 
in den wenigen Worten gethan hat (S.49): „Es ift, mit Einem 
Worte, die Berhätigung des vollendeten Eigennutzes. — Der 
Defpotismus kann die Seelen abftumpfen, das Lehnweſen verdirbt 
ihre Grundfäge; jener erzeugt Gleichgültigkeit, diefes die Eigen— 
liebe; jener fleigert die Lebensverachtung und bewirkt nicht felten 
eine grenzenlofe Dingebung, diefes erwedt einen unmäßigen Ehre 
geiz, mit welchem Kühnheit und Tapferkeit fid) paaren.“ 

Es ift diefer Geift.der Eigenliebe, der einen. Jeden nur feis 
nm eignen Vortheil auf Koften aller Andern ſuchen läßt, und in 
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welchem aller Gemeingeift erfticht, welcher die herrfchende Trieb— 
feder in der ganzen franzöfifchen Gefchichte geweſen ift, und ducch 
welchen alle Erfheinungen in derfelben hervorgebracht worden find. 
Von diefem Geifte getrieben, mißbrauchten zuerft Diejenigen, die 
im Beſitze irgend einer -öffent:ichen Gewalt waren, iht Amt, um 
fich felbft nicht blos über ihre Mitbürger zu erheben, fondern fol: 
che fo viel wie möglich in ihre Gewalt zu bringen. So verſchwanden 
größtentheild die Arimannen, mit ihnen der Heerbann, mit diefem 
die mwechfelfeitige Schugverbindung, mit diefer der Staat. An def: 
fen Stelle trat eine ftufenweife fich verengende Pyramide perfön= 
lich individueller Verbindungen, wobei die Pflichten gegen den naͤch— 
fen Herrn die unverleglichften waren, in dem Maße, daß der 
Aftervafall feinem Lehnsheren fogar gegen den Oberlehnsheren zu 
dienen fhuldig war, wogegen im Staate umgekehrt die Wichtig: 
keit und Größe der Pflichten mit der Sphäre der ftufenmweife fich 
erweiternden Vereinigungen der Mitbürger zunimmt. Es erklärt 
fit) hieraus, nad des Verf. treffender Bemerkung, der geringe 
Einfluß, den in Frankreich die Städte und Gemeinheiten auf die 
Ausbildung der Juftizverfaffung gehabt haben (©. 73), dahinge— 
gen in England das große Gewicht der von Gemeingeift befeelten 
Sefammtbeiten die Regierung verhindert hat, von dem urfprüngs 
lichen Geifte der Suftizverwaltung fich zu entfernen oder etwas 
damit Unverträgliches zu fhaffen, und in den Niederlanden fogar 
die Juftizverfaffung in dem oligacchifhen Sinne fortgefchritten ijt, 
ber in allen innern Staatsverhältniffen durch die überwiegende 
Macht der Gorporationen die Richtung der Ereigniffe gelenkt hat. 

Diefe natürliche Wirkung des Feudalmwefens, diefer trennende 
Egoismus hat in Frankreich ungehindert fortarbeiten koͤnnen, 
weil e8 in demfelben niemals ein Gegengewicht gegeben, welches 
jenen hätte lähmen, oder die eigenfüchtigen Pläne Aller einem ge: 
meinfchaftlichen Zwecke und Willen unterordnen Eönnen. Es 
find immer nur entgegengefegte Parteien gewefen, welche indge: 
fammt von diefer Selbftfucht beherrfcht worden find und fich ge: 
genfeitig in Folge derfelben zu vernichten geftrebt haben, um ſich 
felbft duch die Beute von dem Ueberwundenen zu bereichern. 
Buerft ftand die Heermanney und das Lehnweſen einander feinds 
felig gegenüber. Wäre Lesteres fehnell zum Siege gelangt und 
allgemein geworden, fo würde der oberfte Lehnsherr auch in Wahr: 
heit Regent des Staats geworden oder geblieben feyn, wie in 
England. Aber indem es ſich langfam ausbildete und fo die Aus 
breitung beffelben mit dem Beftande der Allodialität (des alten 
Rechtes) in fortdauernden Kampf kam, bemächtigte ſich der Lehns— 
geift der Nation, plünderte den carolingifhen Stamm fo aus, 
daß bie Eönigliche Macht und die auf ihre beruhende Zufammens 
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haltung aller Glieder des Staats zu einem Ganzen verloſch und 
erftarb, da hingegen jeder Einzelne fich felbft nur zu erheben gelüs 
ftete, und vor Allen Diejenigen, welche durch die Größe ihres ans 
geerhten Eigenthums und durch die Macht ihrer angeerbten Staats» 
ämter ihre Mitbürger fchon größtentheild dahin gebracht hatten, 
fi ihnen näher anzuſchließen, um fich ihren perfönlihen Schug 
gegen Mißhandlungen zu erwerben. Aber das ijt der unabmwend- 
liche Lohn des Egoismus, daß allemal das hoͤchſte Ziel aller An⸗ 
ſtrengungen beffelben den eignen Untergang mit fic bringt. Nach: 
dem der Feudalismus die Sarolinger und mit ihnen den eigentlichen 
Staat umgeftürzt hatte, hat er endlich feinen Tod durch die Revolus 
tion herbeigeführt, die er 8OO Fahre hindurch vorbereitet hat. Denn 
indem die fieben Vaſallen, gegen deren überwiegende Macht die 
tegierende Dynaftie ſich nicht hatte halten koͤnnen, aus ihrer Mitte 
Einen zum Könige erwählt hatten, begann von Neuem der Kampf, 
aber nun nicht mehr des deutſchen gefesmäfigen Königthumes, 
fondern ber felbftfüchtigen Monokratie gegen das Lehnweſen. 
Gegen die vereinte Macht diefer Pairs zu fchwah, um das 
fönigliche Anfehn behaupten zu Eönnen, mußten die capetingifchen 
Könige vom Anfang an darauf bedacht feyn, aus dem Kehnwefen 
ſelbſt ſich Mittel zu bereiten, wodurch das Äntereffe und die Ver: 
bindung ihrer Untergebenen getheilt und fie felbft in den Stand 
gefegt würden, durch Begunftigung der Schwächeren die Stärke: 
ten zu unterdrüden. Englands Berfaffung ift die Frucht des 
Grundfages: durch innige Bereinigung alles Einzelnen zu einem 
Ganzen zu erflarken; Frankreichs Verfaffung die Frucht des Grund: 
fages: theile und herrfche! Solchergeftalt haben die Könige von 
Frankreich die Pairs durch den Adel, diefen durch die Communen 
und Gerichtsobrigkeiten, jene durch die Innungen, und die eg» 
teren durch Erfchaffung immer neuer Obrigkeiten zu Grunde ges 
richtet, oder doch um alles politifthe Anfehn gebracht, bis der un— 
umſchraͤnkten Willkür der Megenten Keine Schranke und Feine 
Macht mehr entgegenftand, fondern fie nach Gefallen Über Jeden 
im Bolfe gebot, aber auch durch deffen Kraft fogleich zertruͤmmert 
wurde, als diefes fich zu einem politifhen Ganzen vereinigte und 
der Eöniglichen Gewalt entgegenftellte (©. 137). Denfelben Gang, 
den die Verfaffung Überhaupt genommen hat, ift auch die Gerichts: 
verfaffung gegangen. Die Gerichtsbarkeit des Staats ift erfchöpft 
worden durch die perfönliche Gerichtsbarkeit der Herren; und um 
dieſe wieder zu lähmen und unwirkſam zu machen, wurden exit 
baillifs, senechaussees und presidiaux, fo wie Municipal: 
gerichte eingeführt, dann jene den Parlamenten und Tribunaͤlen 
untergeorbnet, dieſe hingegen wieder aufgehoben und dafür blos 
Conſulate errichtet, bis endlich unter Ludwig XIV auch die Par- 
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Iamente zum blinden Gehorſam gebrachk und unter feinem Nach: 
folger ganz außer Thätigkeit gefegt wurden. Dies ift der Umriß 
der ganzen Geſchichte. 

So treffend und fcharffichtig das politifche Urtheil des Verf. 
ift, um fo fonderbarer ift es, daß er den eigentlich juridifchen Cha— 
alter der Lehnverhältniffe aus einem fo ganz unrichtigen Geſichts— 
puncte betrachtet und befonders die Zeit- des Weberganges rein per— 
fonlicher Nechtsbeziehungen in dingliche fo fehr wenig beobachtet 
hat. Es kommen um deswillen auch in diefem Theile eine Menge 
Irrthuͤmer vor, welche insgefammt aus der einen unrichtigen Ans 
ſicht entfpringen, daß im Lehnsverbande alle perfünliche Freiheit 
gefeffelt worden fey, was doch weder ertenfiv noch intenfiv richtig 
iſt. Denn weder war alles Allodium in Lehn verwandelt worden, 
noc) dürfen die Lehnsleute mit den eignen Leuten vermengt wer: 
den, welche der Verf. faft ganz und gar nicht unterfcheidet, und 
durch alles Diefes beurkundet, daß er feine Nechtsgefchichte ver: 
fertigt hat, ohne in den Geift und die Vorfchriften des Lehnrech— 
tes felbft ganz eingedrungen zu ſeyn. Wir hätten gewünfdt, daß 
derfelbe mwenigftens die vortreffliche Erklärung des allgemeinen deut: 
fhen Lehnrechtes fich zu eigen gemacht hätte, weldhe zu Wien bei 
Kaiferer 1793 herausgefommen ift, und infonderheit den $. 223 
— 226, 351 und 358, welche die Gewähr für unſre nachfolgen=. 
den Erinnerungen enthalten. Zwar hat der Verf. in diefem Theile 
Einiges ald richtig anerkannt, wovon in den erften Theilen noch 
das Gegentheil vorkommt, z. B. die Wechſelſeitigkeit der Lehns— 
treue, die Verbindlichkeit des Richterſpruchs der Pairs fuͤr den 
Lehnsherrn, und die Befugniß der Vaſallen, im Lehnhofe ihren 
Platz einzunehmen, fobald fie wollten (©. 81, 121 und 237). 
Allein Dies reicht noch nicht hin, um alle Fehler zu tilgen. 

Bor allen Dingen iſt es unrichtig, daß der Verf. unter 
seigneur immer nur den Lehnsheren verfteht. Es kommt dies 
Wort her von senior (Xeltefter, earl), wie alle Deutfche ihre 
Obrigkeiten benannt haben, bedeutet alfo zunaͤchſt den Mann, der 
eine Givilobrigfeit war, und wurde zufolge diefer Grundbedeutung 
auch auf die Lehnsherren übertragen. Denn es hatten nur dies 
jenigen Lehnsherren eine Lehngerichtsbarfeit, denen überhaupt die 
Gerichtsbarkeit zuftand; Feineswegs entfprang aus dem Lehnsver⸗ 
bande felbft eine Gerichtsbarkeit, fondern diefe wurde nur auf die 
Lehnsftreitigkeiten übertragen. Cour seigneurial bedeutet alfo 
nicht blos einen Lehnshof, fondern den Gerichtshof eines seigneur, 
in welchem die ihm übertragene Staatsgerichtsbarfeit mit Einfluß 
der Lehngerichtsbarkeit verwaltet wird. Daß Beide hiernächft mit 
einander vermengt wurden, war um fo natürlicher, je mehr fich 
ber Lehnsverband ausbreitete. In England war diefe Vermengung 
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vermieden worden, weil an die Stelle der Grafen Sherifs ernannt 
worden waren. Im Grunde thaten die Könige von Frankreich 
nihts Anderes, indem fie die grand-baillifs einjegten. Allein 
weil diefes viel fpäter gefchahb, nachdem die Staatsgerichtöbarkeit 
ein erbliches Eigenthum der mächtigen seigneurs geworden war, 
fo Eonnte ſolche den Legteren nit mehr durch jene geradezu ganz 
entzogen, fondern nur durch den Gebrauch der Föniglichen Vor— 
rechte unmwirkjam gemacht werden. Cs ift daher eine unrichtige 
Anfiht, daß die Vorfchritte, welche die franzöjiihen Könige ges 
macht haben, um die Gerichtsbarkeit der seigneurs der ihrigen 
in der Ausübung unterzuordnen und fie felbft außer Thätigkeit zu 
fegen, eben fo viele Anmaßungen der Gewalt geweſen fiyen. Die 
Könige machten nur Gebraudy von den unanfechtbaren Gerechtſa— 
men, welche ihnen theils als höchiter Obrigkeit, theils als oberften 
Lehnsherrn zuftanden, von denen fie aber, fo lange fie ohnmaͤchtig 
waren, feinen Gebraudy machen Eonnten, fondern diefelben nur 
nah Maßgabe des Wahsthums ihrer Macht zu benugen und 
endlich zu mißbrauchen vermodten. 

Es ift eben fo unrichtig, daß die Könige als oberfte Lehns— 
herren jemals unumfchränfte Geſetzgeber oder alleinige Richter ges 
mwefen (©. 32 und 194). Bis der Grundfag allgemein gel: 
tend geworden war, daß in Lehnsfachen das judicium parium 
zu entfcheiden habe, mußten die Nechtshändel der Vafallen in den 
placitis vorgenommen werben, wie die aller Übrigen Freien, und 
feldft nahdem das judicium parium eingeführt war, gehörten 
alle Civil- und Griminalfachen, weldhe das Lehn nicht betrafen, 
lediglich vor die Staatsgerichtsbarkeit. Die Lehnsgerichtsbarkeit, 
als eine bloße befondere Anmwendung der vom Staate erlangten 
Gerichtsbarkeit, blieb daher auch der Hoheit des Staates zu allen 
Zeiten untergeordnet, fo das, wer Vorgefegter ruͤckſichtlich der Rrg- 
teren war, es auch rüdfichtlic) der Erſteren blieb, infoweit der 
Zehnsverband felbft und‘ das judicium parium nicht der Aus: 
übung diefer Auffichtsbefugniffe entgegenftand. So 5.8. Eonnten 
die Appellationen gegen Iehnsherrliche Erkenntniffe fo Tange nicht 
auffommen, als jenen die Befhuldigung einer Unmwahrheit oder - 
Ungerechtigkeit zum Grunde lag, welche eine Felonie enthalten 
haben würde. Als man aber anfıng den Grund der Appellatios 

nen aus einem richtigeren Gefichtspuncte zu betrachten, Eonnten 
die Rehnsherren ihnen fo wenig ein Hinderniß weiter in den Meg 
legen, als vorher den Beſchwerden über verfagtes Recht (S. 107). 
Denn fie Eonnten der ihnen vorgefegten Juftizbehörde das jus 
evocandi auf feine Weife beftreiten, welches felbft ein Ausflug 
der Delegation ber Gerichtsbarkeit an fie war. Der Delegivende 
vordußerte nicht ‚fein eignes Recht; es mußte daher > Befugniß 
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des Defegaten ruhen, fobald der Delegirende felbft die Gerechtig- 
keit handhaben Eonnte oder wollte und zu dem Ende Rechtsſachen 
abforderte; fo wie denn auch die Delegirten dem Delegirenden für 
ihre Gefchäftsführung verantwortlich blieben. Es durften folglich 
die Könige nur das jus evocandi in Ausübung bringen, um 
nicht nur den Appellationen freien Lauf zu verichaffen, fondern 
auch das jus praeventionis geltend zu mahen (©. 131), wels 
ches unmittelbar aus jenem flo. 

Um aber ihre höhere Gerichtsbarkeit uͤberall auszuüben, muß: 
ten die Könige von Frankreich, welche ihr größeres Land nicht fo 
bereifen fonnten als die Könige von England, auch aus politi= 
fhen Gründen daran gehindert waren, es moͤglich machen, fie 
leicht anzugehen, was dadurch gefchah, daß fie eine hinlängliche 
Anzahl von Sommiffarien zur Ausübung ihrer Gerechtfamen im 
Lande vertheilten. Die Bewirthfchaftung ihrer Domainen, die 
Einhebung der ihnen gebührenden Gefälle und die Verwaltung ber 
Patrimonialgerichtsbarkeit über ihre Hörigen machte es nothiven- 
dig, daß fie dazu Beamte anftellten, welche baillif (Amtmann) 
“ genannt wurden. Da diefe aus der Zahl ihrer Vaſallen genom: 
men wurden, fo konnten diefelben zugleich zu Dauptleuten der in 
ihrem Diftricte wohnenden Vafallen ernannt werden, daher baillifs 
d’epee. Es würde an fih Nichts im Wege geftanden haben, 
diefen Hauptleuten zugleich die Lehnsgerichtsbarkeit über die ihrem 
Befehle untergeordneten Vaſallen aufzutragen, und vielleicht ift 
Solches auch anfänglich gefchehen. Aber ehrenrührig mußte es 
nah damaliger Denkungsart den Vaſallen erfcheinen, mit den 
hörigen Leuten des Königs vor einem und demfelben Richter Recht 
zu nehmen (S. 117). Es wurden daher grand -baillifs ernannt 
(Amtshauptleute oder Kreishauptleute), welche die Aufficht Über 
die baillifs führten und Alles, was zur Eöniglichen Gerichtsbar— 
keit gehörte, in ihrem Sprengel verwalteten. Sie hielten daher 
nit nur die Lehngerichte, fondern übten aud) das jus evorandi 
im Namen bes Königs aus. Es lag in ihrer Stellung gegen bie 
seigneurs, daß fie ihre eminente Gerichtsbarkeit gegen diefe auf 
alle MWeife geltend machten und darin von den Königen befchügt 
‚wurden, namentlih daß fie angerwiefen wurden, alle diejenigen 
Nechtsfälle zu evociven, wobei die Gerechtfamen des Königs oder 
die öffentliche Sicherheit gefährdet waren. Die Auszeichnung dies 
fer Sachen (cas royaux) war folglich ebenfalls nur eine Anz 
wendung ber Zuftändigfeit höherer Gerichtsbarkeit (S. 127), in 
Folge deren denn aud den Königen unbenommen war, zur häus 
figeren und bequemeren Ausübung der Eöniglichen Gerichtsbarkeit 
und deren Prävention felbft in denjenigen Gegenden, wo feine 
baillifs bis dahin angeftelt waren, Präfidenten und Tribunaͤle 
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als ftändige Gerichte einzuführen (©. 135). Wenn gleich die un: 
vermeidliche Folge von alle dem ſeyn mußte, daß die Bedeutung 
der Seigneurialgerichtshöfe immer mehr verlor, fo waren doch die 
Eintihtungen felbft nur Anwendungen eines unbeftreitbaren Rech: 
tes. Allerdings fand daher, felbft nad) der Vereinigung der gros 
fen Kronlehen mit der Krone, ein bedeutender Unterfchied zwifchen 
den senechals und grand -baillifs ftatt. Jene waren die Stell: 
vertreter des Fürften, der ein großes Kronlehen befaß, in feinem 
Gerihtshofe, welchen er als Civilobrigkeit feines Landestheiles und 
als Lehnherr hielt und in demfelben eben diefelben Gerechtfamen 
ausübte, welche dem Könige über das ganze Land zuftanden. Die 

and-baillifs aber waren Stellvertreter des Könige und übten 
als folche eine eminente Gerichtsbarkeit, felbft ruͤckſichtlich der 
senechaussees. Nachdem aber diefe Letzteren unmittelbare Stell: 
vertreter des Königs geworden waren, konnten die grand-baillifs 
gegen fie nicht mehr, fondern nur gegen die übrigen Kronvafallen 
das jus evocandi in Ausübung bringen. 

So wie die Könige neue Delegationen ihrer Gerichtsbarkeit 
machen Eonnten, fo waren fie auch volltommen befugt, in befons 
dern Fällen und für befondere Angelegenheiten Specialcommiffios 
nen zu ernennen, folglid) auc den prevöts der Gensd’armerie 
eine Gerichtsbarkeit, felbft in den Zerritorien der seigneurs (©. 
132) zu demandiren. Das Unrecht hierbei beftand nur in dem 
ſummariſchen und willfürlichen Verfahren, welches diefen Prevo⸗ 
tal= und Specialgerichten geftattet wurde, und welches bemirkte, 
baß fie in der gemeinen Meinung gar nicht als wahre Juftizbe: 
börden galten. Der Verf. erzählt hiervon eine fehr hübfche Anek⸗ 
dote, welche werth ift aufbewahrt zu werden. „Ein Pfarrer gab 
dem Könige auf die Frage, warum er einen Hingerichteten in ge: 
weihter Erde begraben laffen? zur Antwort: weil er nicht durch 
die Juſtiz, fondern duch eine Commiffion verurtheilt worden ift.“ 
In diefem Gegenfage müffen Specialgerichtöhöfe mit der Gerech— 
tigkeitspflege einer Nation überall erfcheinen. Denn „der unver: 
ruͤckbare Gang der Juſtiz ift die fefte Grundlage alles Rechts im 
Staate. Specialhöfe aber koͤnnten nicht vorkommen, wenn die 
Suftizpflege im Lande wäre wie fie feyn follte, oder wenn die Re: 
gierung nicht gewiffe Sachen ihrem regelmäßigen Gange zu ent= 
äiehen Luft und Gewalt hätte” (©. 319). 

Gerade die fchlechte Juftizverwaltung der Herren und ber un: 
erhörte Drud, zu mweldhem fie die von ihnen befeffenen Aemter 
mißbrauchten, bewirkte, daß überall die Errichtung neuer Eöniglis 
her Gerichtshöfe für eine MWohlthat angefehen wurde und Jeder: 
mann fich gern an bdiefelben wendete. Nur in Lehnsfadhen waren 
Jene an das judicium parium gebunden, fo wie fie denn auch 
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gegen ihre Vaſallen fonft wohl fchonend zu Werke gehen mußten, 
um nicht der Befhuldigung einer begangenen Felonie Raum zu 
geben, noch den esprit de corps ihrer fämmtlichen Lehnsleute 
gegen ſich aufzubringen. Ganz ungegründet ift e8, daß der Va— 
fat Eeine Klage gegen feinen Lehnsheren habe ‘erheben dürfen. 
Bios feine Griminalklage durfte er gegen ihn vorbringen. Alle 
Givilftagen fanden ihm frei, nur dag die Lehnsftreitigkeiten im 
Kehnshofe entfchieden werden mußten; andere Klagen hingegen ge= 
hörten vor die competente Obrigkeit. Sogar der Felonie konnte 
der Lehnshere angeklagt werden, wozu alle WVerweigerungen der 
Lehnspflichten gehören, namentlich alfo alle Ungerechtigkeiten in 
der Juſtiz (©. 85 und 105). Defto unerhörter waren die Be— 
drädungen der übrigen Gerichtseingefeflfenen, fo daß diefe von der 
Moth getrieben wurden, fi zur gemeinfamen Bertheidigung un— 
ter einander zu verbinden und den König um eine Befreiung von 
det Gerichtsbarkeit der ihnen vorgefegten Obrigkeit (seigneur) 
anzugehen. Daß Anträge diefer Art dem Könige willlommen wa— 
ten, verfteht fih von felbft. Um deswillen war die Gründung 
und Beltätigung einer Gemeinheit allemal verbunden mit einer 
Befreiung von dem Gerichtszwange der ordentlichen Obrigkeit des 
Diſtriets (S. 56 und 78); ſey es, daß der König der Commune 
felbft die Gerichtsbarkeit verlieh, oder folche durch einen befondern 
Vogt in derfelben verwalten ließ. Da durch die Verleihung der 
Gerichtsbarkeit die Communen Vaſallen des Königs geworden wa 
ven, fo waren fie als moralifüpe Perfonen durch Repräfentanten 
auch befugt, auf den placitis der Könige zu erfcheinen und ihre 
Stimme zu geben. Die Verwaltung der Juftiz in den Commu— 
nen gefhah ganz natürlich in derfelben Form, mie fonft in allen 
Gerichten des Landes, das heißt, durd) einen Richter und ge: 
fhworne Beifiger (jurés). Diefe jures (©. 88) müffen aber 
nit mit den jurandes, das heißt, den Innungen, in welche 
jedes neue Mitglied, auf die Statuten vereidigt, aufgeſchworen 
wurde, verwechfelt werden... Nachdem nämlich die Städte fo mäch: 
tig geworben waren, daB fie e8 wagen durften ihre Gerechtfamen 
der Eoniglihen Machtvollfommenheit entgegenzufegen, waren die 
Könige nur darauf bedacht, dieſes neue Hinderniß ihrer Unum: 
fhränttheit wieder in den Zuſtand der widerftandslofen Ohnmacht 
zu verfegen. Die Communen anzugreifen, fo lange diefe zuſam— 
menbielten, durfte nicht gewagt werden; man fuchte alfo fie, in 
fi) zu entzweien, indem den einzelnen Innungen Selbftändigkeit 
gegeben, ihr befonderes Intereffe von dem der Gemeinheit getrennt 
und mit demfelben in Zwiefpalt gebracht wurde. Befonders fuchte 
die Regierung den Handelsftand fich zu verpflichten und bewilligte 
dbemfelben zu dem Ende das Privilegium einer eigenen Gerichtss 
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barkeit in allen Handelsangelegenheiten vor felbfterwählten Rich— 
ten (Dandelstammern).. &o gut hatten diefe Mittel gewirkt, 
daß drei Jahre ſpaͤter (1566) die Regierung ſich nicht mehr fcheute 
allen Sommunen die eigene Gerichtsbarkeit mit einem Federzuge 
zu nehmen (©. 283 und 290). Diefes Gapitel gehört zu den 
am fchönften ausgeführten im ganzen Werke. 

Menn aber auch die Communen durch Nepräfentanten bei 
den Generalftaaten erfcheinen durften, fo folgt doch daraus mit 
nihten, daß diefe Lebteren die Mepräfentanten der Nation gewefen 
wären. Die Geiftlichkeit hatte gar Feine Stimme in den alten 
Volksverſammlungen, und die freien Franken fonderten fih fogar 
davon ab, theils weil jene meiftentbeild von Geburt Unfreie oder 
Rimer waren, theils weil die Geiftlichkeit und Ritter in grofier 
Fehde fanden, indem jene durch mancherlei Mittel das Vermögen 
diefer an fich zu bringen befliffen war, diefe hingegen wiederho— 
Isntlih mit Gemalt jener wieder entriß, was fie fehon erworben 
hatte (5.199). Gleichwohl war die Geiftlicyfeit zu zahlreich, zu 
begütert und zu fehr im ausfchließlichen Beſitze von Kenntniffen, 
ald daß die Könige fie bei den Kandesangelegenheiten nicht hätten 
zu Rathe ziehen follen. Da fie mit dev Ritterſchaft fich nicht 
vereinigte, fo mußten die Könige mit jedem Stande befonders ber 
rathſchlagen, meshalb das Mars: oder Maifeld ſich in Generals 
faaten verwandelte, das heißt, in eine Verfammlung aller Derer, 
mit denen die Könige zu Rathe gehen mufiten, die aber zwei ab— 
gefonderte Stände bildeten. Als die Städte unmittelbare Vaſal— 
In der Könige geworden waren, bildeten deren Repräfentanten 
den dritten Stand, weil Solche ſich weder mit der Geiftlichkeit 
noh mit dem Adel verbinden konnten. Weit entfernt daher, daß 
die Generalftaaten die Mepräfentanten der Nation geweſen wären, 
da vielmehr ein jeder Erfcheinende aus eignem perfönlichem Rechte 
erfhien und nur fein eigenes und feiner Schüglinge oder Com: 
mittenten Intereſſe wahrnahm (©. 33), war die Revolution in 
dem Augenblicke gemacht, als die verfammelten Stände ſich zu 
einer Repräfentation der Mation conftituirt hatten. 

Die Abfonderung der Geiftlichkeit und des Adels ift alfo, 
wie die erſte fichtbare Spaltung, fo der Anfang der verfetteten 
 Urfahen der großen Revolution am Ende des vorigen Sahrhun: 
dertö gemefen. Wie groß der Widerwille zwijchen beiden Stän: 
den gewefen feyn muß, erhellet daraus, daß felbft diejenigen ſechs 
Geiſtlichen, welche der König dem weltlichen Pairs beigefellt hatte, 
niht mit den Resteren, fondern mit ihren Standesgenoffen es 
hielten, wodurch die weltlichen Pairs genöthigt wurden, fih an 
den übrigen Adel anzufchließen. Wäre das nicht gewefen, fo würde 
die Pairie ſich wie in England von dem übrigen Adel abgefondert 
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haben und ein Parlament mit zwei Kammern geworben feyn, ans 
ftatt daß .jegt verfchiedene Stände an bie Stelle des Parlaments 
traten. 
Denn das alte und eigentliche Parlament, welches den In= 
begriff der freien Staatsbürger ausmachte, die eine enticheidende 
Stimme in den Staatsangelegenheiten hatten, war und 'blieb der 
Stand, der den zweiten Rang unter den Ständen einnahm, ins 
dem die Geiftlichkeit zwar den Vortritt erhielt, deren Mitberathung 
aber nur aus Klugheit rathfam, nicht verfaffungsmäßig nothwen⸗ 
dig war. Um deswillen dauerte der Name des Parlaments aud) 
gleichzeitig mit dem der allgemeinen Stände fort, bis jener aus— 
fehließlich einer beftändigen Deputation der adeligen Verfammlung 
beigelegt wurde (S. 39 und 152). Diefer zweite Stand beftand 
aus allen Staatsbürgern, die von Keinem vertreten wurden, ſon⸗ 
dern unmittelbar dem Könige unterworfen waren, alfo aus den 
übrigen Allodialbefigern und den Vaſallen des Könige. Die Zahl 
der Erſteren wurde indeffen immer geringer, theils weil fie immer 
mehr in Lehnsverhältniffe übertraten, theild weil fie nah und nach 
durch Nichtgebrauc das Necht des Erfcheinens einbüßten. Die 
Bafallen aber theilten fich in zwei Glaffen, in die der Pairs und 
in die der Ritterfchaft. Als die fieben mächtigften Kronvafallen 
aus ihrer Mitte einen ihres Gleichen zum Könige erwählt hatten, 
conftituirten fie zu Folge der Anerkennung ihrer Mitbürger da— 
durch eine vorzügliche Claſſe von Staatsbürgern, gleich den Kurs 
fürften in Deutfchland. Ihre Ebenbürtigkeit im Andenken zu be= 
halten, behaupteten fie ben Titel der pares, wie bie Gothen bei 
der Krönung ihren Königen ausdruͤcklich vorhielten, daß fie ihres 
Öleihen und nur durch ihre freie Wahl und unter der Bedin— 
gung der Beobachtung des Gefeges ihre Könige wären. Dieſe 
ſechs Pairs, denen der neue König bald ſechs Geiftliche beigefellte, 
die ihm mehr ergeben waren, bildeten alfo die vornehmſte Umge— 
bung des Königs, gleichfam, infofern die Könige nicht für gut 
fanden, noch andere Notabeln zuzuziehen, die Fürften des Volks, 
von denen Tacitus fagt, daß der König mit ihnen Alles berathen 
müffe, bahingegen nur die wichtigeren Angelegenheiten in die all: 
gemeine Volksverſammlung gebracht werden dürften. Indeſſen 
waren ihrer doch zu wenige, ald daß fie einen befondern Stand 
im Staate hätten bilden Eönnen, und ihr hauptfähliches Vorrecht 
befchränfte fich alfo darauf, daß fie nur von ihren Pairs gerich- 
tet werden Eonnten, zumal nachdem die großen Lehen an die Krone 
gefallen waren und die Pairie nur noch eine Würde ohne Macht 
war (S. 197). Doc felbft diefer Pairsgerichtshof ſtand unter 
der allgemeinen Regel, daß fein Ausſpruch dem Urtheile der alls 
gemeinen Volksverfammlung unterworfen werden Eönne, zu deſſen 
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Einholung die Könige befugt waren, fobald fie mit dem Ausfpruche 
der Paird unzufrieden waren. (S. 194). Im Parlamente hatte 
deshalb auch ein Pair nicht mehr Rechte als jeder andere Edelmann. 
Das Parlament felbft aber beitand aus dem corpys aller freien 
Staatsbürger, den König an der Spige, und ihm ftand bie höchs 
fie Gewalt in allen Staatsangelegenheiten zu. Der Werf. meint 
zwar, daß in Folge des Lehnwefens dem Könige die Gefesgebung 
ganz zugefallen fey, und deſſen Vaſallen fid) ganz feinen Befehlen 
hätten fügen müffen, mit alleiniger Ausnahme der Steuerbemilli> 
gungen, in Anfehung derer Alles vom freien Willen der Unterges 
benen abgehangen habe (©. 175). Es iſt aber weder in der Nas 
tur des Lehnsvertrages noch in andern gefchichtlihen Zhatfachen 
irgend ein Grund zu finden, aus welchem diefe Behauptung ges 
rechtfertigt werden fönnte. Nicht das Allermindefte fpricht dafür, 
daß die Vaſallen ſich blindlings dem Willen ihres Zehnherren 
hingegeben, noch daß fie aufgehört hätten freie Leute zu feyn 
und als folhe ihre Stimme auf den Bolköverfammlungen zu 
geben. Nur allein das war mit dem Kehnsverhältniffe unverträg: 
lich, daß der Vaſall mit feinem Lehnheren zu gleihem Rechte 
und gleihem Anſehn einreden Eonnte. Im Parlamente des Kor 
nigs führte deshalb jedes Mitgtied nicht blos für fi, fondern zu= 
gleih für feine Wafallen das Wort, Was aber in diefem Parlas 
mente befchloffen wurde, das war auch Geſetz für alle Staatsbürs 
ger, gleichviel ob es in die Civil = oder Criminal oder Finanz: 
gefeggebung einfchlagen mochte, Ganz ungegründet ift daher 
das Vorgeben, daß, wenn die Kronvafallen dem Könige Steuern 
bewilligt, fie demnaͤchſt deren Aufbringung der Bewilligung ih» 
wer eignen Vaſallen anderweitig hätten unterwerfen müffen (©. 
181). Nur wenn außer den Neichsfteuern die seigneurs noch 
für ſich felbft anderweite Bewilligungen verlangten, mußten fie 
dazu die Einwilligung Ihrer Stände erlangen, wie Dies in den 
deutichen NReichögefegen ausdrüdlich anerkannt if, Nie hat zwi: 
fchen der Geſetzgebung In Steuerfahen und andern Landesangeles 
genheiten in dlterer Zeit ein weſentlicher Unterfchied ftattgefunden. 
So lange die Könige die Einwilligung des Parlaments in der 
einen für nöthig erachteten, gefhah Solches auch In der andern 
(5.178 und 216), und erft als fie den Parlamenten die unmel: 
gerliche Einregifteirung ihrer Verordnungen anzubefehlen ſich ers 
lauben durften, nahmen fie ſich auch heraus, unverwilligte Steuern 
aufjulegen. 

Endlich hat ſich der Verf. durch die Unterfcheidung ber Krons 
und Domainenvafallen in einen Anachronismus verwirrt, der feine 
ganze Darftellung höchft verworren und unrichtig gemacht hat. Als 
das Haus Capet auf den Thron von Frankreich erhoben wurde, 
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wußte man von einem folchen Unterfchiede noch gar. Nichts und 
brauchte daher beide Arten von Vaſallen weder abfichtlicy nod) zu= 
füllig zu vermengen, fondern fie bildeten von Rechtswegen nur 
eine einzige Efaffe mit gleichen Rechten und gleichen Verhältniffen 
zum Könige (©. 35). Erblich war damals zwar der Lehnsver- 
band jchon’ geworden, aber noch weit davon entfernt, auch ſchon 
dinglicher Natur zu feyn. Alle Rechte, Pflichten und VBerhältniffe 
waren rein perfönlih. Als Hugo Gapet zum Könige erwählt wors 
den war, unterwarfen ſich ihm die vormaligen Bajallen des ca= 
tolingifhen Hauſes, weil diefes für erlofhen erklärt war, indem 
man es verfchmähte, fid) dem Herzoge von Lothringen, dem ein= 
zigen Ueberrefte deffelben, zu unterwerfen und dadurd Aftervafals 
len des Kaiſers zu werden. Die Vafallen des neuen Königs aber 
hoͤrten auf Aftervafallen zu ſeyn und wurden wirklich Kronvafals 
len, weil ihr Lehnsherr die Krone trug. Wie fie vorher in feis 
nen placitis erfchienen waren, fo auch ferner, indem die Stans 
desveränderung ihres Heren in ihren perfönlihen Rechtsverhältnifs 
fen zu demfelben Nichts Ändern Eonnte. In denfelben Berfamms: 
lungen nahmen natürlich auch die neuen Vaſallen Pla, die er 
mit der Krone erworben hatte. Denn es war der König, ber 
dag placitum hielt, und mit deffen Sunctionen die eines Ders 
3098 von Franken und Grafen von Parid unvereinbar waren, 
Diefe eriofchen von felbft in der Perfon des Könige. Erſt viel 
fpäter begann man den Lehnsrechten und Pflichten eine dingliche 
Eigenfchaft beizumeffen. Als Dies gefchehen war, zu der Zeit, 
wo die großen Reichslehen an die Krone erlediget wurden, da. 
mar man im Stande, in rechtlicher Beziehung die Duplicität der 
Derfon zu unterfcheiden und die anheimgefallenen Lehen ald bem 
fondere Provinzen, als felbfländige und nur integrivende Ganze 
des Hauptftaates zu behandeln, weil fowohl den Königen als den 
Ständen an diefer Abfonderung gelegen war (S. 43 und 152). 
Die Erfteren wußten recht gut, daß vereinzelte Provinzen mit abs 
gefonderten Intereſſen, wenn auch ſchwerer zu regieren, doch leich= 
ter zu beherrſchen find; die Stände diefer Provinzen, dann die 
Beamten und Bafallen des Königs, welche feinem Beiſpiele in 
allen Stuͤcken folgten, hatten in ihren Verritorien auch die drei 
Stände eingeführt, welche im Meiche anerkannt worden waren, 
durften hoffen, ihre befondern Gerechtſamen und fich jelbft beffer 
zu erhalten, wenn fie für fich blieben, und haben fich weder in 
dem Einen nod) Andern betrogen. Denn ungeachtet die Reiches 
flände fett 1614 nicht mehr zufammenberufen worden find, fo 
haben bie Stände der Provinzen doch fortgedauert bis zur Res 
volution, 


Wenn nicht alle drei Stände des Reichs, fondern nur ber 
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Adel zufammenberufen wurde, fo hieß eine folhe Verſammlung 
fortdauernd "ein Parlament (S. 162). Hauptſaͤchlich gefhah Dies 
jur Entfcheidung der Streitigkeiten, welche an den König felbft 
gebracht waren, oder zur Beftimmung folder Rechtsverhältniffe, 
die nur den Adel angingen. Werder die Einen noch die Andern 
gingen die beiden uͤbrigen Stände etwas an, und umgekehrt fonnte 
keinem freien Staatsbürger ed verfagt werden, feine Rechts» 
fahe zur Entfcheidung des Parlaments zu bringen, wenn er bar: 
auf antrug, fobald es Eeine Lehnsfache war. . Als der Verkehr 
wnahm, die Gefchäfte ſich mehrten und den Königen eben fo tes 
nig als den Baronen an der häufigen Verfammlung des Parla: 
ments gelegen war, gefchah in Frankreih, was aud in England 
geſchehen war: man fand für gut, ftehende und beftändige Depus 
tationen des Parlaments zu ernennen, deren Präfidenten der Koͤ— 
nig feine Autorität delegirte (S. 204). Aber in England hielt 
der Gemeinfinn die aula regis zufammen; in Frankreich fand 
der Eigennutz aller Theile fein: Rechnung dabei, in jeder Provinz 
ein eigenes Parlament zu errichten, Es war Dies fogar unvers 
meidlich, da viele Provinzen ihre eigenen Stände und alle mehr 
oder minder von einander abweichende Rechte und Gerechtfame hats 
ten. Diefe Behörden follten daher in der That die Stelle des 
Parlaments vertreten, deffen Namen fie auch eben deswegen ers 
hielten (S. 190). Wie hätte außerdem gewagt werden dürfen 
diefen Namen auf fie zu übertragen? Wie hätten außerdem die 
Parlamente felbft zu der Anmafung kommen können, ſich als die 
Sortfegung des alten Parlaments mit allen feinen Gerechtfamen 
anzufehen und zu geritten? Wie würden die Könige eine ſolche 
Anmaßung nicht blos. geduldet, fondern fogar die Befugniffe felbft 
ausdrüdlicy anerkannt haben? (©. 184 und 216.) Die politis 
{hen Vortheile, welche fie in einzelnen Fällen davon haben Eonn= 
ten, wären auf keine Weiſe hinreichend gewefen, die auf ihre Macht 
höchft eiferfüchtigen Könige zu bewegen, ſolche Gerechtfamen einzu: 
räumen, wenn fie nicht vorhanden gewefen wären. Hiernach halz 
ten wir dafür, daß der Verf. bei der Entftehung der Parlamente 
die Hauptfache überfehen, ruͤckſichtlich ihrer wefentlichen Attribute 
absr nicht richtig gefehen habe. 

Meil die Parlamente an die Stelle der VBolksverfammlungen 
traten, fo war ihre Gefchäft nicht blos Juſtizpflege, fondern die 
Aminiftration des Staats überhaupt, mit Ausnahme der Finanz⸗ 
verwaltung, indem die einmal verwilligten Abgaben ein Eigenthum 
des Königs waren und ein Unterfchied zwiſchen Staats- und für 
niglibem Ginfommen nicht ftattfand. - Inſonderheit gehörte folg: 
lich auch zu den Attributtonen der Parlamente die Genehmhaltung 
der vom Könige außgegangenen Verordnungen, welche nur durch 
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diefe Genehmhaltung die Kraft der Gefege erlangen Eonnten. Daß 
“bei Behörden jedes Gefhäft an eine beftimmte Form gebunden, 
und daß die Sprache einer Behörde von wenigen Mitgliedern ge: 
gen den König eine andere werden mußte als die der gefammten 
Bolksverfammlung, lag in der Natur der Sache. Die Billigung 
der Eöniglihen Verordnung gefhah alfo in der Form ihrer Ein: 
tragung in das Regifter der Gefege; die Mißbilligung durch be: 
feheidene Gegenvorftelungen. Dies Verfahren der Parlamente 
gruͤndete ſich auf ein längft hergebrachtes Verfahren in den Ge 
richtshöfen, und ift Nichts anders als eben das enterinement 
(S. 180), welches in dem Wefen ber alten Rechtspflege über: 
haupt feinen Grund. hat, aber bei der Verfchiedenheit des Pro: 
vinzialrechts eine ganz vorzüglihe Ruͤckſicht auf Lesteres zu neh: 
men hatte. Jeder Richter war befugt, Eöniglihen Briefen oder 
Befehlen die Vollziehung und Befolgung zu verfagen, welche den 
beftehenden Gefegen entgegen waren, wie in England Solches aus: 
druͤcklich im Richtereide anerkannt if. Man muß nur nicht glau: 
ben, daß damals die Stantsgemwalten ſchon unterfchieden wurden 
wie jest. Geſetzgebende und richterlihe Gewalt fielen vielmehr 
ganz zuſammen; die erften Urtheile waren zugleich Gefege. Daher , 
die allgemeine Gewohnheit, in jedem vorkommenden Falle darnadı 
zu fragen, wie es früher damit gehalten worden; daher die Ber: 
pflihtung allee Richter, dem Herkommen und den beftehenden Ge: 
fegen gemäß zu erkennen. Als die Ausübung der Rechtspflege, 
nicht die richterliche Gewalt felbft, auf die Obrigkeiten überging, 
blieb e8 dabei, daß fie ihre Befugniß nur innerhalb diefer Gren: 
zen ausüben Eonnten, fo wie auf der andern Seite, daß in jedem 
Falle, für welchen noch feine Entſcheidung und Gefeg vorhanden 
war, der Richter felbft das Rechte vernünftigerweife beftimmen 
mußte. Dies ift rhkfichtlich des materiellen Rechts noch bis auf 
den heutigen Zag fo. Allein in Bezug auf die Form des Ber: 
fahrens erkannte man bald genug, daß die Gerichtshöfe eines Lans 
des nur in Uebereinftimmung gehalten werden könnten, wenn fie 
fi) ſtreng an das Hergebrachte hielten, Was nicht unter der 
ihnen vorgefchriebenen Form gefchah, das konnte im Staate aud) 
für gar Eeinen Act der richterlichen Function gelten, welche nur 
in diefer Geftalt fi offenbaren durfte, Daher in England 'bie 
Nothwendigkeit, für jeden noch nicht dagemwefenen Fall den Ganz: 
ler anzugehen, daß er dafür die Form beftimme; und eben daher 
rührt e8 in Frankreih, daß die Neglemens über die Form ber 
Suftizverwaltung lediglich von dem Parlamente zu Paris für ganz 
Frankreich ausgingen, mit alleiniger Ausnahme des Parlaments 
zu Colmar, weil das Elſaß nicht als eine Incorporirte Provinz, 
fondern als ein zugebrachtes Land behandelt wurde, Alte Parla: 
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mente waren befugt, das Enregiftcement zu verweigern, aber nur 
das zu Paris, arrets de reglement zu geben, weil diefes Letz⸗ 
tere nicht blos an die Stelle der Volksverfammlung des Herzogs 
thums Franken getreten war, fondern zugleich die Generalverfamms 
lung des ganzen Königreichs vertrat. in Ähnliches Verhaͤltniß 
fand fonft im Preußifchen flatt, wo das Gonfiftorium der Kurs 
mar zugleicy das Oberconfiftorium für das ganze Königreic war. 
Eine Inſtanz bildete das Parlament zu Paris fuͤr die Übrigen 
Parlamente eben fo wenig, als die Reichsſtaͤnde eine Inftanz für 
die Provinzialftände waren. Alle Parlamente und Provinzialges 
tichtshöfe mwaren cours souveraines.. Was aber nur in der 
Reihsverfammlung vorgenommen werden Fonnte, dazu war auch 
nur dad Parlament zu Paris competent. Weil diefes die Stelle 
bes Reichsparlamentes vertrat, fo waren auch die Pairs von Frank⸗ 
reich geborne Mitglieder deffelben, und der Pairsgerichtshof, ans 
fänglicy neben dem Parlamente für fi) in der alten Form forts 
dauernd, verfehmolz bald ganz mit diefem (©. 202). Als der Wi: 
derfpruch der Parlamente den Königen anfing läftig zu werden, 
beftimmte man ihnen zuerft eine Zeit zur Ausübung ihres Rechts 
(S. 209); aber nur erft Ludwig XIV, der fih Alles erlaubte, 
wagte das Mecht felbft zu vernichten, indem er befahl, daß das 
enregistrement jeder Öegenvorftellung vorausgehen folle. 

So mie jede Deputation dem deputirenden Collegium unters 
geordnet bleibt, und die Delegation der Eöniglichen Gerichtsbarkeit 
allemal nur ein Gebrauch dieſer Legtern felbft war, fo blieb es 
auch dem Könige unbenommen, noch felbft in eigener Perfon ein 
placitum zu halten, in welhem Falle nicht blos die anvertraute 
Macht des Parlaments des Drts ruhte, fondern auch die bereits 
bei demfelben in Ueberlegurg genommenen Sachen evocirt und dem 
höheren Befchluffe des Eöniglichen placiti oder lit de justice, 
wie es geheißen wurde, weil der König dabei in allem Pompe auf 
feinem Throne faß, unterworfen werden fonnten (©. 211 und 222). 
Die Parlamentsglieder waren dabei natürlich geborne Beifiger, 
und ihre Stimmen wurden deshalb. auch ihnen abgefragt. Der 
König felbft aber that den Ausſpruch als oberfter Richter und bes 
fahl deffen Vollziehung, weil ein folches lit de justice nicht für 
das alte Maifeld, fondern für ein außerordentliches placitum des 
Königs angefehen wurde, weshalb er dazu außer den ſchon anwe— 
fenden Beifigern noch Andere berief, und es hielt, wann, wie und wo 
er es zuträglih fand (S. 205). So weit war Alles im Rechte be= 
gründe. Daß ’aber diefe lits de justice nachher gemißbraucht 
wurden, das judicium parium und die Zuftimmung des Pars 
(ments zur Geſetzgebung der königlichen Willkuͤr zu unterwerfen 
ind dadurch gleichfam die Rechte des Volkes zu Bette zu bringen, 


76 Ä Meyer, Esprit, origine et progres 1822 


war ein Frevel, den ein unfchuldiger Nachkomme, als das Volt 
aus feinem Schlummer erwachte, mit feinem Blute hat verfühnen 
müffen. So ahndet die emwige Vergeltung die Miffethaten der 
Bäter bis ins Zte und Ate Glied! — — 

Die Errichtung ftehender Gerichtshöfe hat uͤberall den un: 
vermeidlihen Erfolg gehabt, daß die alten freien Beiſitzer der 
placitorum und Mannengerichte, denen die fortdauernde Anwe— 
fenheit zu läftig feyn mußte, daraus ganz fortblieben, infofern 
ihnen nicht für diefen Aufwand ein befonderer Gehalt angewieſen 
wurde, was doch immer nur bei einer fehr Eleinen Zahl gefchehen 
fonnte. Eine weitere Folge davon war, daß die Nechtögelehrten, 
welche vorher in den Gerichten nur zugezogen worden waren, um 
die Acten zu leſen und niebderzufchreiben, daraus dem Gerichte 
Vortrag zu machen und ihr rechtliches Gutachten zu geben, - und 
welche unter dem Namen von rapporteurs oder jugeurs bisher 
von den wirklich abjtimmenden juges d’epee ftets unterfchieden 
worden waren (S. 143), den Lesteren gleichgeftellt und als ftim: 
mende Mitglieder in die Gerichtshöfe eingeführt wurden, in denen 
fie nicht mehr entbehrt werden Eonnten (S. 159), und. in melden 
den Megenten, die Über die Gehalte zu verfügen hatten, der Ein 
fluß diefer mehr von ihnen abhängigen Näthe erwünfcht ſeyn mußte. 
Mas diefen Schritt fehr erleichterte, war, daß den Studirenden, 
wenigſtens den graduirten Perſonen, der perfönliche Adel laͤngſt 
zugeftanden worden war, und daß in Älterer Zeit zum größten 
Theil die Geiftlichkeit im Befige der Rechtskenntniſſe fich befand. 
Daß durch diefe Legiften das Anfehn des roͤmiſchen und Eanoni- 
fhen Rechts immer mehr gefteigert wurde, mar eine eben fo na: 
türliche Erfcheinung, als daß durch die einzelnen, in gar. keinem 
Bufammenhange ftehenden Parlamente die Verfchiedenheit der Pro: 
vinzialrechte erhalten und vermehrt werden mußte. Allein es ift 
eben fo unrichtig zu fagen, daß die Verfchiedenheit der Provinzial: 
rechte durch die Parlamente veranlaßt worden fen, als daß bie 
Legiſten dem roͤmiſchen Rechte in Frankreich Eingang verfhafft 
haben. Letzteres hat in Frankreich nie aufgehört gefegliche Kraft 
zu haben, aber außer ihm galten in demfelben die Gefege aller der 
verfchiedenen germanijchen Wölkerfchaften, welche die einzelnen Pro: 
vinzen Frankreichs befest hatten. Es wäre ſehr wichtig geweſen, 
in der Geſchichte zu verfolgen, wie aus allen dieſen perſoͤnlichen 
Rechten Territorialrechte geworden ſind, wie umgekehrt der theo— 
doſianiſche Codex von dem juſtinianeiſchen verdrängt worden ſey, 
wie aus dieſen Urſachen die verſchiedenen Provinzialrechte entſtan⸗ 
den ſind, und wie endlich dieſe entweder in der Gerichtsverfaſſung 
der Provinzen erhebliche Werfchiedenheiten nach fich gezogen haben 
oder einer höheren allgemeinen Einwirkung haben nachgeben müf 
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fen. Es ift ganz unmöglid), die Mechtögefchichte der Provinzen 
mit deutfhem und roͤmiſchem Rechte in Einen Topf zu merfen. 

Eben fo wenig können wir und damit begnügen, daß der Verf. 
eine bloße Befchreibung des Notariatwefens in Frankreich liefert 
(S. 310). Die Gefhichte mußte zeigen, tie die freiwillige und 
ftreitige Gerichtsbarkeit, welche bei den alten Deutfchen diefelbe 
war, in Frankreich getrennt worden ift, was dazu Veranlaſſung 
gab, was unter jedem Zweige begriffen mworben, und woher be= 
ſonders das imperium rührt, das ſich in der Erecutivclaufel aus: 
drüdt, und durch welches fich infonderheit die franzöfifhen Nota⸗ 
tin von den deutfchen unterfchieden haben. 

In derfelben Art wäre der Urfprung der Unterfcheidung zwi⸗ 
{hen der Criminal» und Givilgerichtsbarkeit nachzumeifen gemefen, 
der ebenfalls den alten Deutfchen fremd war, Wiſſen wir gleich, 
daß diefe Unterfcheidung den Roͤmern längft bekannt war, fo kam 
es doh darauf an, zu zeigen, wie und wann diefelbe in Frank— 
wich ins Leben trat. - Dadurch würde zugleich die Erſcheinung, 
daß in Frankreich ſich im Civilproceffe, jedoch nur zum Theil, das 
alte mündliche Verfahren erhalten hat, dahingegen im Criminal: 
proceffe Alles fehriftlich verhandelt wurde, beſſer aufgeklärt worden 
fern, als gefchehen ift. Der Verf. meint, daß, nachdem die Ges 
tihtshöfe mit gelehrten Mitgliedern befegt worden, fich die fchrifte 
liche Verhandlung von felbft gefunden habe, da fie nach dem Beiſpiele 
des vom Papfte Bonifaz VIII gegen die Albigenfer vorgefchriebes 


nen geheimen Verfahrens (S.244) durch Einführung eines gehei— 
men fchriftlichen Verfahrens ihre Macht auszudehnen wohl einge: 
ſehen hätten, bis endlich nach einem 200jährigen Kampfe zwifchen, 


den Anhängern der alten und neuen Form durch die Ordonnanz 


von 1539 die Letztere allgemein vorgefchrieben wurde. Die Civil— 


hänbdel hingegen, wobei die Regierung wenig Intereſſe gehabt, 
hätte fie bei ihrer alten Form gelaffen. Unferer Meinung nad) 
it hierdurch gar Nichts aufgeklärt worden. Denn es ift dadurch 
weder erklärt, warum die Gerichtshöfe nur in den Geiminalfachen 
dad mündliche Verfahren abzufchaffen verfucht worden, noch) 
warum in andern Ländern daffelbe auch in den Civilproceffen auf— 
gehört hat. Es ift überfehen worden, daß ſchon Carl der Große 
in einem Gapitulare die fehriftliche Verhandlung anbefohlen hatte, 
und daß diefe nur darum nicht allgemein ‘geworden ift, weil es 
an Gerihtsfchreibern fehlte. Es ift an fih hoͤchſt unmahrfchein- 
lich, daß die fpeciellen Bullen des Papftes Bonifaz eine fo allges 
meine Veränderung Hätten anregen follen, aber es ift infonderheit 
überfehen worden, daß jene Bullen weder das fchriftliche Verfah— 
im nothwendig gemacht haben, noch daß jemals die Geheimhal: 
tung, welche jene Bullen vorfchreiben, bei dem fchriftlichen Ver⸗ 
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fahren in den mweltlihen Gerichten Rechtens gemwefen if. Dem 
Defenfor müffen die vollftändigen Acten vorgelegt werden, und 
Anklaͤger und Zeugen werden dem Beklagten genannt und fogar 
gegenübergeftellt, wenn nicht ganz befondere erhebliche Gründe ihre 
Verſchweigung gebieten. Der Berf. hat feine Brille felbft verfin- 
ftert, indem er immer von einem geheimen fhriftlichen Verfahren 
gefprodhen hat, als wenn geheim und fhriftlih unzertrennliche 
Dinge wären. Seiner felbft und jedes philofophifchen Rechts: 
gelehrten ganz unmwiürdig ift überhaupt Alles, was der Verf. 
aus diefer falfchen Vorſtellung gefolgert und über die Entbehrlic)- 
Beit beftimmter Beweisregeln, über die Sdentität der richterlichen 
Ueberzeugung mit der Gewifiheit und über die Unftatthaftigfeit 
des Begriffes der juridifchen Wahrheit (©. 252) gefagt hat. Die 
abfolute Nothwendigkeit des Geftändniffes gehört zu den juriftis 
fhen Chimären (S. 254). Eine ganz natürliche Folge der ſchrift— 
lihen Verhandlung hingegen war, daß unnüge und fchädliche Stö- 
zungen babei vermieden wurden, weshalb in bie Vernehmungs— 
zimmer Niemand gelaffen wurde, der bei der Vernehmung unnö- 
thig war. ine andere Folge der nöthigen Aufbewahrung der 
Acten war, daß fie an Niemanden verabfolgt wurden, der fie zu 
verlangen Fein Recht hatte. Alles dies hat ſich ganz von felbit 
gemacht, und Niemand hat wohl dabei an eine Geheimhaltung 
gegen Diejenigen gedacht, welche Etwas davon zu wiſſen befugt 
find. Das ſchriftliche Verfahren iſt aber dadurch in Criminal— 
ſachen allgemein uͤblich geworden, weil die Privatanklagen wegen 
Verbrechen immer ſeltener wurden, und im Gegentheil das In— 
quifitionsverfahren die allgemeine Regel wurde. Selbſt wenn das 
öffentliche Minifterium in Frankreich denunciirte, ftellte es fich 
nicht als Partei dem Angeklagten gegenüber, fondern veranlaßte 
nur das Gericht, die angezeigten Thatfachen zu unterfuchen und 
gerichtlich feftzuftellen. Alles aber, mas ein Gericht von Amts 
wegen thut und ermittelt, muß regiftrirt, und durd die Schrift 
jeder Veränderung und Verfälfhung vorgebeugt werden. Da diefe 
Urſache im Givilproceffe nicht obmwaltete, fo ift es in diefem auch 
im MWefentlihen bei dem alten Verfahren geblieben, und zwar in 
Deutfhland nicht weniger als in Frankreich. Der Unterfchied, 
den beide Ränder hierbei ergeben, möchte ſich wohl Iediglid aus 
dem Nationalcharakter erklären laffen. Der Franzofe, lebhaft, 
leicht und von ſchneller Auffaffungsgabe, liebt jede Oſtentation 
und ift aus allen diefen Urfachen beim alten Plädojiren geblieben. 
Der Deutfche, fhwerfälliger, überlegter und gemiffenhafter, bat 
zu feinen Erwiderungen vor Gericht Friſten verlangt und es dann 
vorgezogen, ſeine Erklaͤrungen ſchriftlich zu uͤbergeben. Faſt ſaͤmmt⸗ 
liche ältere Gerichtsordnungen in Deutſchland ſchreiben ein muͤnd⸗ 
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liches Verfahren vor, und einige verbieten fogar den Schriftwech: 
fol. Nichtsdeftoweniger ift diefer Letztere durch die Gewohnheit 
der Advocaten und die Nachſicht der Gerichte faft allgemein zum 
Gerichtsgebrauch geworben. 

Die Seltenheit der Rüge begangener Verbrechen durch Mit: 
bürger ift ferner auch die Quelle gemwefen, aus welcher das öffents 
liche Minifterium in Frankreich entfprungen if. Sowohl die öf: 
fentlihe Sicherheit als der Antheil an den Geldftrafen, ber ben 
Königen zufam, mußte diefe bewegen, darauf zu fehen, daß bie 
Verbrechen nicht ungeahndet blieben. Und da das Lehnverhältniß 
felber ein Hinderniß war, daß die Lehnherren und Vaſallen ſich 
nicht criminaliter anflagen durften, fo mußten die Könige hierzu 
befondere Beamte ernennen, welche überall auf die Nichtübertres 
tung der Gefege wachen und in allen Stüden die königlichen Ge: 
rechtfamen wahrnehmen und vertheidigen mußten. Die Procuras 
toren und Advocaten des Königs in Frankreih find alfo nichts 
Anderes als die deutfchen Fiscale, daher fie auch das patrocinium 
von Privatperfonen früherhin übernehmen durften &. 261). Als 
lein theils die Menge der Gerichtshöfe, theils die privatrechtliche 
Eigenfchaft der großen Anzahl derjenigen Gerichtöftellen, welche den 
seigneurs gehörten, und die felbftändige Qualität der Parlamente 
Hat bewirkt, daß das Amt der Fiscale in Frankreich ausgebreiteter 
und bedeutender geworden iſt. Denn hierin liegt der Grund, daß 
diefe Procureurs theild die vermittelnde Beyörde zwiſchen dem Kö- 
nige und den Gerichtshöfen geworden find, theils über dieſe ſelbſt 
eine Art von Aufficht geführt haben, damit von ihnen Nichte 
gegen die Gefege und das Eönigliche Intereffe gefchähe (©. 264), 
weshalb fie befugt waren, alle Verhandlungen einzufehen und fich 
darüber vor Fällung der Sentenz zu dußern. 

Schwerlich möchte die Thatfache, daß beim Ehebruche nur 
auf den Antrag des beleidigten Theiles eine Öffentliche Anklage 
flattfand, und daß das Vormundfchaftswefen der Vorſorge der 
Familien Überlaffen war, bemweifen, was der Verf. daraus gefols 
gert hat (S. 274), daß. nämlicd die Könige von Frankreich die 
Freiheit der Individuen geehrt hätten, fo weit fie nicht mit 
ihrer Macht in Collifion gefommen fey. Das Erftere bemeift nur, 
daß man in Frankreich wie in Preußen Eeinem Ehegatten hat in 

den Weg treten wollen, dem andern eine Schwäche zu verzeihen, 
aus welchem Grunde auch noch andere Verbrechen, z. B. Snju: 
tin, Erbfcehaftsfpoliation zc. nur durch die Klage des Beleidigten 
gerligt werden durften. Das Andere aber bemeift, daß die Ne: 
gierung. ihre Pflicht nicht kannte oder darum unbefümmert war, 
wo für fie felbft daraus Fein unmittelbarer Schade entfprang. Die 
Unterlaffung der Vorſorge für Diejenigen, die ihren Sachen nicht 
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felbft vorftehen Eönnen,. fließt aus der nämlichen Quelle- als -ber 
allgemeine Verkauf der Beamten = und felbft der Nichterftellen, 
den der Verf. hiſtoriſch und praktiſch in feiner ganzen Nichtswiür: 
digkeit dargeftellt hat (S. 293). 

Noch Eins haben wir ſowohl bei diefem als bei dem vorigen 
Theile zu bemerken. Es ift ung unbegreiflih, wie der Verf. aus 
feinem Plane die Ausbildung der geiftlihen Gerichtsbarkeit, ihre 
verfchiedene Stellung in den behandelten Kindern und nach der 
Beit, und ihre mancherlei Ruͤckwirkungen auf die bürgerliche Ge: 
richtöbarkeit fo ganz hat auslaffen Eönnen. Macht diefelbe denn 
nicht in allen dieſen Ländern einen fehr wichtigen Beftandtheil der 
gerichtlichen Organiſation aus, und hat fie auf. deren Geftaltung 
nicht in mehr als Einer Dinficht fehr entfchieden eingemirkt ? 


Der legte uns vorliegende Theil, enthaltend die Gefchichte 
der NRechtsverfaffung von Holland, führt wieder ganz verfchiedene 
Erfheinungen vor unfte Augen. Wie das alte deutiche Gemeins 
wefen in England fid zur conftitutionellen Monarchie, in Frank: 
reich zur unumfchränften Monokratie ausgebildet hatte, fo ift 
es in Deutfchland in völlige Ariftofratie und in Holland in Olig— 
archte übergegangen. Es iſt ungemein intereffant zu erfehen, mie 
der in jeder diefer Verfaffungen herrfchende Geift auf die Geftal: 
tung der Juſtizpflege zuruͤckgewirkt hat, und es ift ganz vorzitglich 
das Beſtreben des Verf. gemwefen, gerade Dies recht anfchaulich 
zu madhen. So wie er diefe Abſicht überhaupt im ganzen Werke 
erreicht hat, fo ganz befonders in diefem legten fertigen Theile, 
den wir unbedenklih für den gelungenfien erachten. Gleichwohl 
ift gerade diefer der ſchwierigſte geweſen. Denn die Niederlande, 
aus zerftreuten und unzufanımenhängenden Elementen zuſammen— 
gefügt, im jeder Provinz und faft in jeder Stadt nad) eigenthuͤm⸗ 
lihen Richtungen und unter -befondern Umftänden fortgebilder, 
durch Feine allgemein gebietende Macht unter gemeinfhaftliche Re— 
geln gebracht und erhalten, bieten eine unendliche Verſchiedenheit 
von localen Einrichtungen dar, aus denen ed nicht leicht ift den 
gemeinfhaftlihen Typus herauszufinden und die allgemeinen Xe= 
benseräfte zu erkennen, welche überall Dasjenige, was da ift, mit 
hervorgebracht haben. Hierin hat der Verf. geleiftet, was nur von 
einem Meifter erwartet werden Eann. Wohl hätten wir gewuͤnſcht, 
daß derfelbe gerade bei der Umgeftaltung der Gerichtöhöfe erfter 
Inſtanz länger. verweilt und folche bei mehreren der ausgezeichnet: 
ften Städte Schritt vor Schritt verfolgt hätte. Dies würde bes 
fonders belehrend und berichtigend für Diejenigen gewefen ſeyn, 
die in der Meinung ftehen, daß die Einführung des fchriftlichen 
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Verfahrens fo wie des römifchen Rechts eine Folge der Beſtre— 
bungen von despotifcher Tendenz gewefen. Man wide gerade 
in den Niederlanden am offenbarften zu erkennen - Gelegenheit 
gehabt haben, wie die Fortfchritte der Einſichten und der bürgers 
lihen Verhältniffe ganz von felbft und ohne Außeres Zuthun Ur— 
ſache gewefen find, die älteren Cinrichtungen, welche ſich damit 
nicht vertrugen, zu verlaffen und fih dagegen mit dem. zu bes 
freunden, was ihnen beffer zuſagte. Darum aber verkennen wir 
nicht das Verdienſt und die weit größere Schwierigkeit der Unter« 
nehmung, in dem noch fo fehr verfchieden Scheinenden das Ue— 
bereinftimmende herauszufinden und durch deffen Verbindung eine 
allgemeine Gejchichte der gefammten Niederlande aufzuftellen, wos 
duch allerdings die Erkennung der Eigenthümlichkeiten diefes Lan⸗ 
des fehr erleichtert wird, Die ganze Arbeit beweift, daß der Verf, 
in feinem Vaterlande recht zu Haufe ift. 

Nicht ift zu erwarten, daß derfelbe hier mit einem Male feine 
untichtigen Vorſtellungen von den rechtlichen Zuftänden im Lehns⸗ 
verbande, die wir fchon mehrmals gerügt haben, aufgegeben haben 
folite. Diefelben finden ſich auch hier wieder (©. 110), und ganz 
befonders find folche in den Niederlanden unanmwendbar, da hier 
die Macht der Fürften, felbft derer des öfterreichifchen Haufes, nie 
fo groß gewefen, durch eine ausdauernde und gleichförmige Weber: 
bebung über das wahre Nechtsverhältniß zwijchen dem Lehnsherrn 
und Vafallen den Antheil der Landftände an den landeshoheitlis 
hen Rechten zweifelhaft zu machen oder zu vertilgen. Allein in 
der Gefchichte der niederländifchen Verfaffung hat jene falfche Ans 
fiht weiter Feine Folgen, weil fich neben dem Lehnsſyſteme zu eben 
der Zeit, wo folches fich in andern Ländern confolidirte, die Dlige 
arhie der Städte erhob, melche felbft aus dem Lehnweſen ent: 
fprungen und darin ernährt, jenes über den Haufen geworfen und 
unter die Füße des Corporationsgeiftes gebracht haben. Aus die 
fer Urfache ift die Gefchichte der Ausbildung der inneren Berfaf- 
fung der Städte und ihres flaatsrechtlichen Verhältniffes zur Re— 
gierung des Landes der Faden; an welchem die Gefchichte der 
Staats» und Gerichtöverfaffung der Niederlande allein abgewickelt 
werden kann. Da nirgends fo fehr als dort die Fuftizverfaffung 
von der Gefammtheit der Staatsform einen lebendigen Xheil 
ausgemacht und durch die Organifation des Ganzen ihre befondere 
Geſtalt erhalten hat, ſo wird Niemand den Verf. daruͤber tadeln 
koͤnnen, daß faft die Hälfte des Buches (bis S. 163) ſich mit 
der Darftellung der gefchichtlichen Entwidelung der Staatsverfaſ⸗ 
fung überhaupt befchäftigt. Denn dadurd wird für die Schilde 
tung des befondern Theils derfelben, der Juftizverfaffung, dem 
nahft ungemein viel Kicht und Weberficht — vorberei⸗ 
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tet. Was noch zu mwünfchen gewefen wäre, ift, daß der Verf. die 
Berfaffung von Friesland ganz abgefondert behandelt und in Ver: 
bindung mit der des ehemaligen preußifchen Dftfrieslands gefegt 
‚hätte, weil diefe Provinz, in welcher das Lehnweſen faft gar kei— 
nen directen Cingang gefunden, and welche deshalb länger und 
fefter an den altgermanifchen Einrichtungen gehangen hat (©. 98, 
371 und 417), in diefer Rüdficht ein höchft bedeutungsvolles Ge: 
genftüd zu dem Gemälde aller übrigen Länder geliefert hätte, wel⸗ 
che in diefem Werke neben einander geftellt worden find. 

Die einzelnen Provinzen der Niederlande, welche einzelnen 
Grafen und Herzogen gehörten, die, zum Theil Vaſallen der deut: 
fchen ed zum Theil der Könige von Frankreih, dur ihre 
entfernte Zage und duch ihre Macht angereist wurden, ſich von 
diefen ihren Oberlehns- und Landesherren unabhängig zu machen, 
und die um deswillen ihren eignen Bafallen und Communen mehr 
Gunft und Gefälligkeit beweifen mußten, haben hiernady die man— 
nichfaltigften inneren Einrichtungen von jeher gehabt und niemals 
aufgehört, felbft nad) ihrer Vereinigung unter einem Herrfcher: 
ſtamm, ſich als für fich beftehende, blos zufammengebracdhte, aber 
von einander unabhängige Staaten zu betrachten. Aber gerade 
diefer allgemeine Geift der Abfonderung ift die Quelle der nad: 
folgenden gemeinfamen Entwidelung in diefen Ländern geworben, 
indem er in allen Provinzen auf ziemlich ähnliche Weife ein Be: 
fireben erwedt hat, den gemeinfamen Einrichtungen und Unter- 
nehmungen der Regenten, wodurch fie eine innige Bereinigung 
und Gleichftellung der Provinzen bezwedten, zu widerſtehen und 
deren Erfolg zu vereiteln. Die ältefte Verfaffung der Provinzen 
war, mit Ausnahme Frieslands, ebenfalls vom Lehnweſen durch: 
.drungen und eine Rahahmung der Einrichtungen in Deutfchland 

oder Frankreich, je nachdem biefelben zu jenem oder dieſem Lande 
gehörten. Daher theilten ſich die Stände in Flandern, Brabant 
und Geldern in drei verfchiedene Stände, wie in Frankreich, wäh: . 
rend in den Übrigen Provinzen die Stände ungetheilt blieben (S. 
4113). Die Geiftlichkeit in diefen legteren Provinzen wurde gar 
nicht bei den Ständen befonders vertreten, weil der Erzbifhof von 
Mecheln und der Bifchof von Utrecht, im Range den Grafen und 
Herzogen ganz. gleich, durch deren Provinzen fich ihre Diöcefen 
erftreddten, nicht unter den Vaſallen der Letzteren Plag nehmen 
konnten, fondern ſich vielmehr felbft als von diefen unabhängige 
Zandesherren gericten (©. 119). Was aber fehon fehr früh die 
Stände in den niederländifchen Provinzen von denen anderer Län: 
der unterfcheidet und den Keim aller mit jedem Sahrzehend ficht: 
barer werdenden Verfchiedenheiten enthält, ift das Uebergeroicht der 
Communen und deren Mepräfentanten bei den Ständen ober 


©t.I. des instit. judic. des princip. pays de l’Europe. 83 


Staaten, wie fie genannt wurden. Die Befchaffenheit des Bo— 
dens, welcher dem Meere, ben Strömen und Sümpfen abgewon—⸗ 
nen und dagegen immer vertheidigt werden mußte, hatte bier die 
Bermohner von jeher genöthigt, für ihre Subfiftenz fich zu gemein« 
ſchaftlichen Arbeiten und Unternehmungen in gefellfehaftliche Ver— 
bindungen zu vereinigen. Jeder Polder enthält noch eine foldye 
Gemeinheit, und es find daher nicht blos die Städte, fondern auch 
Bereinigungen diefer Art auf dem platten Lande, welche als ges 
fhloffene Communen in Holland anerkannt und conftituirt find. 
Inzwiſchen find es doch hauptfächlic) die Städte geweſen, deren 
glüdliche Lage den Handel fo ungemein begünftigte, welche durch 
ihren Reihthum ihren Einfluß unterflügten und das Anfehn der 
Communen in den Staaten begründeten. Die von den Römern 
angelegten Städte hatten ihre Municipalverfaffung nie aufgegeben. 
Wenn gleicdy mehrere davon unter die Botmäßigkeit der Grafen 
und Derzoge geftellt worden waren, fo fcheint doch, daß bei an= 
dern, namentlidy den nachherigen Eaiferlihen Städten, dies nicht 
gefhah, fondern ihnen ihre eigenen Obrigkeiten gelaffen wurden, 
welche unmittelbar unter dem Landesheren fanden. Wie dem auch 
ſeyn mochte, fo wurde die innere Einrichtung der wmifchen Städte 
das Mufter, welhem die ſich neuerdings bildenden Communen 
größtentheil® nachfolgten, ſowohl ruͤckſichtlich der obrigkeitlichen 
Berfaffung als auch der Eintheilung der fämmtlichen. Bürger in 
Bünfte oder Gilden (S. 35 und 78). Dies ift noch gemwiffer und 
alfgemeiner, als es felbft der Verf. vorausfegt, und. ed wuͤrde 
ohnedem die überaus große Webereinftimmung aller Communalver: 
faffungen ganz unerklaͤrlich ſeyn. Nachdem diefe Communen con: 
ſtituirt und als moralifche Perfonen Vaſallen des Deren einer jes 
den Provinz geworden waren, nahmen fie nicht nur an den Ver— 
fammlungen der Landftände, fondern au an den Mannengerid)s 
ten ihres Lehnsheren Theil. Die verhältnißmäßig große Anzahl 
der Communen in den Niederlanden, ihre auf Bevölferung und 
Reichthum gegründete Macht und die großen Begünftigungen. und 
Bewilligungen, welche fie von ihren Lehnsherren zu erlangen und 
immer mehr auszudehnen gewußt hatten, bewirkten, daß fie hier 
fi) nicht nur den adeligen Vaſallen ganz gleidy ftellen, fondern 
ſich fogar über diefe erheben konnten, und daß wenigitens in ber 
Verſammlung der Staaten die Entfcheidung der Angelegenheiten 
immer hauptfächlicy von ihnen abhing. So hatten z. B. die Com: 
munen in der Provinz Holland es dahin gebracht, daß der Adel, 
um nicht ganz zu unterliegen, unter fi ebenfalld eine Commune 
gebildet hatte, der in den Staaten eine Stimme gegen die 20 
Stimmen der. Übrigen Communen zuftand (S. 114). In Flan: 
hm behaupteten die großen Communen ein — nach welchem 
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bei Streitigkeiten, die fie betrafen, ober. bei den Appellationen von 
ihren Stadtgerichten der Lehnshof nur mit den Repräfentanten 
der übrigen Communen mit Ausfchluß der adeligen Vaſallen be— 
feßt feyn durfte (©. 219), während die Appellationen aus den ge— 
ringeren Städten an ihre Stabtgerichte gingen. Am Ende wurde 
hieraus ein Vorrecht der vier vornehmften Städte, gar feine Ap= 
pellation von ihren Gerichten zu geftatten. Der Reihthbum ver 
ommunen wiürbe jedoch allein nicht hingereiht haben, ihnen fo 
viel politifches Gewicht zu geben, wenn die Derren der einzelnen 
Provinzen nicht an fich felbft beiweitem ſchwaͤcher geweſen wären 
als namentlich die Könige von Frankreich, und deshalb theils au— 
Ser Stande, den Anmaßungen der Communen mit gleihem Mach: 
drucde zu widerftehen, theils deren Beiftandes und Hülfe für ihre 
Hauptabficht, die Erlangung der Souverginetät, beduͤrftig. Sol— 
che Umftände wußte jede Commune zu benugen, um ſich neue Ver— 
günftigungen und Privilegien zu verfchaffen. Hierzu Fam, daß 
mehrere Provinzen durch Erbgangsrecht an fremde Fürften kamen, 
welche fich die Anhänglichkeit ihrer neuen Unterthanen zu erwerben 
eben fo viel Veranlaffung hatten, als diefe Legteren darin Urfache 
fanden, durch ausdrüdliche Zuficherungen oder Privilegien fich ge- 
gen die Beguͤnſtigung und Einmifhung der Älteren Untertanen 
ihrer neuen Landesherren ficher zu ftellen (9.120. So haben 
die Staaten und Communen von Brabant von den Herzogen von 
Burgund, und die Staaten und Communeh von Holland von den 
Herzogen von Baiern die wichtigften Privilegien erhalten, unter 
welchen ſich befonders die Zuficherungen befinden, daß alle Beamte 
nur aus den Eingebornen der Provinz genommen werden durften. 
Solchergeſtalt befand fih das Intereffe der Fürften, des Adels 
und der Communen in einem fortgefesten Kampfe, aus welchem 
die Letzteren zwar überall ald Sieger hervorgegangen find, jedoch 
auf fehr verfchiedene Weife, je nachdem ihre Zahl und. ihre Macht 
in jeder Provinz in anderem Verhältniffe fand, oder die Umftände 
günftiger oder ungünftiger gewefen waren. So entzogen fich die 
fieben nördlichen Provinzen in der Nevolution von 1572 ganz dem 
Scepter ihres Souveraind, da hingegen die füdlihen Provinzen 
demfelben zwar noch unterworfen blieben, „aber doch auf's Aeußerſte 
geſchont und deshalb bei ihren hergebrachten Rechten und Verfaf- 
fungen gelaffen werden mußten (©. 140). So z. B. behielten der 
Fuͤrſt und der Adel im Hennegau, Geldern, Oberpffel einen gro— 
fen Theil ihrer Gerichtsbarkeit, da hingegen in Flandern, Bra- 
bant und Holland die Städte ihre Gerichtsbarkeit auch über das 
Land ausdehnten, und namentlih in Holland die Gerichtsbarkeit 
der Communen jede andere verdrängt hatte (S. 173), 
Das fruchtbare Mittel, welches die Könige von Frankreich 


©t.I. des instit. judic. des princip. pays de l’Europe. 85 


angewendet hatten‘, um bie Communen durch. innere Uneinigkeit 
zu ſchwaͤchen und dann zu unterjodhen, wurde auch in den Nie: 
derlanden verſucht. Auch hier war die Bürgerfchaft jeder Com— 
mune in Gorporationen getheilt, welche nach größerer Selbftändig= 
Feit und nach Bevorrechtungen auf Unkoften aller andern Mitbür: 
ger frebten, Obgleich die flaatswirthfchaftlihe Würdigung der 
Zünfte, welche der Verf. angeftellt hat (©. 69), gar nicht in dies 
fes Werk gehört, fo bezeichnet er doch den Zuftand der Gommunen 
im 12ten bis 1dten Jahrhunderte fehr richtig, wenn er ihn als 
eine fortdauernde Auflöfung alles Gemeingeiftes durch den Feudal⸗ 
geift darftellt, fo daß Eein Unterthan als folcher unmittelbar dem 
Stante angehörte, fondern nur feiner Corporation, deren befondes 
tes Intereffe, felbft auf Unkoften des -höheren allgemeinen, zu be= 
fördern fein Verlangen und fein Beruf war (©. 56). Auch nach 
der Bereinigung aller Provinzen der Miederlande unter das Haus 
Burgund Fann man von ihnen nur uneigentlic fagen, daß fie 
einen Staat gebildet hätten. Sie waren eigentlicy ein Aggregat 
von verfchiedenen Kändern, die für gewiſſe Beziehungen füderirt 
waren; eben fo war jede Provinz ein folches Aggregat von Com⸗ 
munen, und jede Commune ein Aggregat von Gorporationen. Eine 
ſolche befondere Gorporation in der Commune war der Magiftrat 
derfelben feldft. Weil nämlich jede Commune nur ald moralifche 
Derfon Bafall des Lehnsherrn geworden war, fo ftanden audy nicht 
die einzelnen Bürger, noch deren Gefammtheit, fondern nur das 
moralifche Wefen, zu defien Verwirklichung fie vereinigt waren, 
mit dem Lehnsheren im Lehnsverbande. Allein diefes moralifche 
Weſen mußte in der Wirklichkeit phyſiſch veprafentirt werden, das 
mit es die Obliegenheiten des Vaſallen gegen den Lehnsherrn er= 
füllen fonnte. Zu dem Ende ernannte der Lehnsherr in der Ne: 
gel felbft einen Beamten (baillif), welchem aus der Commune 
einige Gehülfen zugefellt wurden, und welche zufammen eben mes 
gen der moralifchen Perfönlichkeit der Communen, deren Gtelle 
fie vertreten follten, eine doppelte Bedeutung haben, mithin eine 
zweifache Perfönlichkeit annehmen mußten, je nachdem die Seite 
war, auf welche ſich ihre jedesmalige Thätigkeit erſtreckte. In 
Bezug auf den Lehnsheren nahmen fie die Stelle des Bafals 
Im ein und waren ihm- dafür verantwortlich, daß von und in der 
Commune alle Verpflichtungen gegen den Lehnsheren nad) Lehns- 
treue erfüllt würden, Um dieſer VerantwortlichEeit felbft genügen 
ju Eonnen, mußten fie gegen die Commune und deren Mitglieder 
wieder den Plab des Lehnherrn einnehmen und deſſen Gerechtfa= 


me handhaben. Die Corporation der Obrigkeit fand alfo zwiſchen 


dem Landesherrn und der VBürgerfchaft, fo daß die Mitglieder dies 
fer Letzteren und die Corporationen, in melde fie ſich vereinigt 


— 
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hatten, völlig als Afternafallen des Magiſtrats baftanden (S. 50). 
Indem in Frankreich die Könige fih mit diefen Aftervafallen ge: 
gen ihre unmittelbaren Vaſallen verbündeten und den Legteren das 
mwefentlichfte und Eräftigfte Attribut ihrer Perfönlichkeit nahmen, 
nämlich die eigene Gerichtsbarkeit, behielten diefe nur noch einen 
Schatten von eigerier Eriftenz, da hingegen die Bürger in allen 
wichtigen Stüden unmittelbare Unterthbanen des Königs wurden. 
In den Niederlanden fehlte den einzelnen Fürften die Kraft, ein 
Gleiches zu thun, und fo fehr fie die Eriftenz und Wirkfamkeit 
der Gorporationen in ihren Schug zu nehmen fich angelegen feyn 
ließen, fo Eonnten fie doc dadurch Nichts weiter bewirken, als 
die Eiferfucht der Corporation des Magiftvatd gegen die übrigen 
Gorporationen zu fteigern und jene zu veranlaffen, um fo firenger 
und vorfichtiger auf die Erhaltung der erworbenen Rechte und de— 
ten Ausdehnung bedacht zu feyn. „Es ift das Cigenthümliche des 
Corporationggeiftes, fich unabhängig zu machen von Allem, was 
nicht zur Corporation gehört, und daher alles Andere fo viel mög: 
lich ſich felbft unterwürfig zu machen. Der Egoismus eines Ein— 
zelnen kann edlen oder zarten Gefühlen, der Ueberzeugung von 
der Pflicht, dem Anfehn eines Gewichtigeren oder andern aͤhnli— 
chen Zuftänden das Feld räumen; eine moralifhe Perfon ift fol: 
her Empfindungen und Betrachtungen unfähig und verfolgt ihr 
Biel ohne Raſt und ohne Schonung.” Diefer Geift trieb auch die 
Magiftrate unaufhörlich, fid) fowohl immer mehr unabhängig von 
jeder höheren Macht zu machen, ald auch die übrigen Corporatio— 
nen in den Gommunen ganz unter ihre Gewalt zu bringen. Sm 
Beſitze der richterlichen und adminiftrativen Gewalt in der’ Com— 
mune hatten die Magiftrate zu viel vor den übrigen Gorporatio= 
nen voraus, als daß diefe ohne fremde Beihülfe jenen hätten wi— 
berftehen Eönnea und nicht hätten fehr zufrieden damit ſeyn ſol— 
len, daß ihnen der Antheil an der allgemeinen Verwaltung ge— 
laffen wurde, der ihnen in den erften Bien diefe8 Kampfes zu— 
geftanden worden war, indem man ihre Vorfteher in den großen 
Math der Commune aufgenommen hatte, dem die gefeßgebende 
Macht in derfelben zuftand, und der in der Negel aus den Ma— 
Hiftratsperfonen, fowohl den fungirenden als vacirenden, aus den 
Vorſtehern der Gilden und ans den Mitgliedern einiger angeſehe— 
nen Familien beftand. Denn das konnte gar nicht fehlen, daß 
nicht fowohl die magiftratualifchen Würden als die Mitglicdfchaft 
des Stadtrathes in den Familien hätten erblich werden follen. 
Anfänglih war wohl in allen Gommunen der Bailli des 
Landesheren die höchfte Obrigkeit. Die Gefchäfte der Verwaltung 
und der Suftiz waren noch nicht unterfchieden, und fo wie zur 
Ausübung der legteren Schöffen aus der Kommune gewählt wer« 
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den mußten, fo affiftirten diefelben ‚auch bei den Erfteren. Der 
Bailli wurde anfänglich in der Regel vom Landesheren nach eig: 
ner Wahl ernannt, weshalb die Gerichtsbarkeit in allen Städten 
fortgefegt bis zur franzöfifchen Nevolution im Namen des Landes⸗ 
herrn ober body feiner Würde, z. B. in Holland im Namen der 
Graflicykeit, verwaltet wurde. Die Schöffen wählte ſich der Amt— 
mann aus denen, welche in jeder Commune zu Schöffen ernannt 
worden waren. Denn es leidet kaum einen Zweifel, daß die Ein: 
richtung Carls des Großen in Betreff der Schöffen in diefen Ge: 
genden fortbeftanden habe (S. 243). Je größer der Einfluß die: 
fer Schöffen war, defto mehr mußten diefe felbft darauf gebracht 
werden, ihre Zahl zu befchränten (©. 169), damit, da die Amts» 
verrihtung eines jeden Schöffen auf ein Jahr beftimmt war, die 
Reihe der Wiedereintretung in den Dienft um fo fchneller wieder 
herum Eommen fonnte (5.175). Daß bei diefen Schöffenwahlen 
der Einfluß der Familienverbindungen, des Reichthumes und per- 
fonliher Auszeihnung fehr entfcheidend feyn mußte, zumal in den 
Städten unter dem Zreiben der Corporationen.und Coterien, liegt 
in der Natur der Sache; allein wenn gleich darin ſchon die erfte 
Urfache der Bererblihung folcher Stellen enthalten ift, fo kann 
diefer Erfolg doch nur dann ganz zu Stande kommen, wenn kein 
gegenwirkendes- Princip vorhanden if. Eben diefes aber lag in 
dem Intereſſe der Lehnsheren, die Obrigkeiten der von ihnen ab» 
hängigen Communen in der Stellung zu erhalten, vermöge deren 
fie ihre Beamte find, mithin zu verhindern, daß folche nicht ihre 
Amtsbefugniffe als ein von ihnen unabhängiges Eigenthbum an fi 
bringen. Dem zu Folge ift die Stellung der Maires und Amt: 
leute auf dem Lande und befonders in den Gerichtöbezirfen des 
Adels fo ziemlich in ihren WVerhältniffen geblieben; fie find bie 
oberfte Magiftratsperfon in allen adminiftrativen, Polizei⸗ und 
Suftisfachen (©. 248). In den Städten von einigem Belange 
aber, wo die Entgegengefestheit des Intereſſes der Commune und 
ihres Lehnheren durch die befondern Nechte der Exfteren zur Spra⸗ 
de kam, mußte fich auch die Gefchäftsführung ‚bald theilen, in» 
dem der Bailli vornämlich für das Intereſſe des Legteren thätig 
war, hingegen die für das Intereſſe der Stadt beforgten Schöffen 
diejenigen Gefchäfte zu verwalten ſich angelegen feyn ließen, welche 
diefem entfprahen. So wurde in vielen Städten die Gerichte> 
pflege und der Borfig in den Schöffengerichten einem befondern 
Stadtſchreiber, die Vorforge für die eigentlichen Gemeindeangeles 
genheiten aber den Vürgermeiftern übertragen, und der Bailli be 
hielt nur bie Leitung der ganzen Gefchäftsverwaltung und die 
Siherheitspolizei. Zur Wahrnehmung der Gerechtfame der Ge: 
fammtheit und zur Bearbeitung aller dahin einfhlagenden Ange: 
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legenheiten wurden fogar von den Stabträthen eigene reich beſol⸗ 
dete Syndicen angeſtellt unter dem Titel von Rathspenſionairen. 
Statt ſo manches Andern, was der vorgeſetzten Aufgabe fremd iſt, 
haͤtte der Urſprung und die Bedeutung dieſer in der hollaͤndiſchen 
Verfaſſung ſo viel bedeutenden Stelle, welche (S. 247) nur mit 
wenigen Worten erwaͤhnt iſt, ausgefuͤhrt zu werden verdient. Der 
Rathspenſionair iſt ſpaͤterhin wichtiger geworden als der Bailli. 
Immer aber blieb dieſer Letztere den Communen ein Dorn im 
Auge, fo lange er-die Autorität des Lehnsherrn unter ihnen vers 
fah, weshalb ihre Trachten dahin ging, dies abzuändern. Zu 
dem Ende wirkten fie fich bei paffenden Gelegenheiten entweder die 
Befugniß aus, diefe Stelle felbft befegen zu dürfen, oder ‘doch 
dazu eine gewiffe Anzahl von Gandidaten in Vorſchlag zu bringen 
(5.179 und 244). Mit jedem Fortfchritte des Anfehns der Comes 
munen mußten natürlich die abminiftrativen Angelegenheiten ders 
felben in einem immer glänzenderen Lichte, und deren Verwaltung. 
immer wichtiger erfcheinen. “Diejenigen Poften, welche damit zu 
thun hatten, wurden die bebeutendften und von größerem Einfluffe 
als diejenigen, welche mit der Juftizverwaltung beauftragt waren, 
fo daß der Rang und das Anfehn des Baillis und der Richter 
nah und nach beimeitem der Stelle der Bürgermeifter und des 
Penſionairs nachgeſetzt warden, und die Verrichtung eines Schöf: 
fen nur noch infofern in Chren gehalten wurde, als folche die 
Vorbereitung und der Eingang zu den höheren Rathspoſten abgab 
(S. 183). Obgleich die Aemter der Bürgermeifter faft überall uns 
befoldet waren, fo brachten fie doch fo viel Ehre, Macht und Ges 
malt mit ſich, daß darnach die angefehenften Bürger firebten, und 
daß überhaupt die Familien, welche ſich im Befige der rathhaͤus—⸗ 
lihen Aemter befanden, fih auch darin ausfchlieglich zu erhalten 
bemüht waren. Dies zu bewirken war nicht fo fehr fehwer, nach» 
dem man einerfeits unter dem Vorwande, daß die Verfammluns 
gen der ganzen Stadtgemeinde mit Unruhen und Unordnungen 
allzufehr verbunden zu feyn pflegten, den eigentlihen Magiftrat 
mit einem Stadtrathe umgeben und ed dahin gebracht hatte, daß 
diefer im Namen der ganzen Gemeinde nicht blos die Gontrole 
der Verwaltung des Erfteren und die flatutarifche Geſetzgebung 
handhabte, ſondern auch zu allen erledigten Stellen waͤhlte und 
ſolche beſetzte, und nachdem andrerſeits die Juſtizverwaltung der 
ſtaͤdtiſchen Adminiſtration ſo untergeordnet worden war, daß ſie zu 
einem Mittel gebraucht werden konnte, nach den Abſichten des 
Magiſtrats einen Jeden zu zuͤchtigen und zu unterdruͤcken, der ihm 
entgegenarbeitete, und ‚wiederum Diejenigen- vor Anfechtungen zu 
fihern, welche der Magiftrat befchirmte. Man kann die Vollen— 
dung der Dligarchie in ben Niederlanden, welche in jeder Stadt 
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einige wenige Zamilien in den Befig und Genuß alles obrigfeit 
lichen Anfehns und Gewalt gefest hat, nicht beffer in ihrem Forts 
gange erkennen, ald wenn man fie in den fünf Perioden verfolgt, 
im welche Kluit ihre Geſchichte eingetheilt hat (S. 81). „Die erite 
ift die, in welcher die ganze Bürgerfchaft die Magiftratsperfonen 
erwaͤhlte, ſoweit der Landesherr fich deren Ernennung nicht vor: 
behalten hatte, und wo der Magiftrat über Eeine wichtige Anges 
legenheit der Commune ohne Zuftimmung der Bürgerfchhaft ents 
fhied. In der zmweiten wurden an die Stelle der ganzen Bürger: 
[haft nur diejenigen Bürger noch zugezogen, welche durch ihr Als 
ter, ihre Talente, ihre Reichthuͤmer und Familienverbindungen 
einen Einfluß erlangt hatten, der beachtet werden zu-müffen fchier. 
In der dritten befchräntte ſich diefe Zuziehung auf diejenigen Mit— 
bürger, welche bereits in obrigkeitlichen Aemtern gejtanden hatten 
oder Vorſteher der Gorporationen waren. Sn der vierten fchuf 
man hieraus einen ftehenden Gemeinderath, welcher von dem funs - 
girenden Magiftrate in den erheblicheren Angelegenheiten zugezogen 
wurde. Die fünfte endlich übermies dem Magiftrate, mit Zuzie— 
hung des Rathes, ganz ausſchließlich alle und jede öffentliche Anz 
gelegenheiten, namentlich auch die Belegung aller erledigten Stels 
len, mit gaͤnzlicher Ausfchließung der Bürgerfhaft und felbft der 
Corporationen. Bis dahin gekommen, verwalteten die Stadträthe 
nit mehr, fondern fie herrfchten, und jeder Stadtrath war wahr: 
hafter Souverain feiner Commune und bdesjenigen Landftriches, der 
dazu gelegt war (©. 154). Nur in Anfehung der Gefeßgebung 
waren ſie einigermaßen den Befchlüffen der Staaten ihrer Pros 
vinz unterworfen; rüdfichtlih der Verwaltung ſtanden fie felbft 
nicht unter biefen. Diefe Uebermacht der Stabträthe vermochten 
felbft die mächtigften Fürften, unter deren Herrſchaft ſaͤmmtliche 
Niederlande gekommen waren, ein Garl der Kühne und Kaifer 
Carl V nicht zu brechen (©. 95), weil fie durch andere und grös 
fere Unternehmungen zu fehr befchäftigt waren, wobei fie die Nies 
derlande gegen ſich aufzubringen nicht gerathen finden konnten. 
So blieb das furchtbare Beifpiel der. Folgen feines Zornes, wels 
ches Carl V über Gent ergehen ließ, ohne weitere Folgen. Erſt 
Philipp II unternahm es, diefe übermüthige Dligarchie unter die 
Henrfchaft feiner Monarchie zu beugen. Er ließ deshalb Feine 
Gelegenheit vorübergehen, die Souverainetät der einzelnen Provinz 
jen und Communen zu untergraben und zu vernichten; und um 
fie unter eine gleichmäßige Botmäßigkeit zu bringen, fing er damit 
an, die Guͤltigkeit ihrer Privilegien von feiner Anerkennung ab» 
hängig zu machen, Zu dem Ende verordnete er, daß alle Privis 
legien ohne Ausnahme dem höchften Gerichtshofe zu Mecheln vor: 
gelegt und nur Infofern ferner gültig ſeyn follten, als fie von dies 
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fem anerkannt werben würden. Dies war das Signal zur Res 
volution von 1572. Die Religiongftreitigkeiten waren nur die 
Gelegenheit und zum Xheil der Borwand, um die feindfeligen 
Kräfte handgemein zu machen. - Der wahre und eigentliche Ges 
genftand derfelben war die Dberherrfchaft des monarchiſchen oder 
oligachifhen Princips im niederländifchen Staate, und eben dies 
fer Streit hat fid in den folgenden Jahrhunderten erneuert und 
fortgedauert, bis die franzöfifche Nepublif die in. fi uneinigen 
Miederlande verfhlang (S. 135). Nur darin: unterfchied fich jener 
erfiere Kampf von den fpäterem, daß bei jenem die demofratifchen 
Elemente ſitch no nicht von den ariftofratifchen abgefondert hat= 
ten, fondern gemeinfchaftlihe Sache machten, da hingegen fpäter 
der Mißbrauch der Dligarchie es dahin gebracht hatte, daß fie die 
Freunde der Monarchie und der Demokratie zu Feinden hatte. 
Der Ausgang der Revolution von 1572 war ein anderer, als er 
von allen ftreitenden Theilen vom Anfange an beabfihtigt und 
vorgefehen worden war. Ohne die Ermordung des großen Dranien 
wäre diefer wahrfcheinlicy der Souverain ber vereinigten Provin= 
zum geworden. Durch feinen Tod kamen die Staaten in den Be: 
fig der Souverainetät und ließen dem tapfern Morig felbit in der 
Berwaltung nur einen fehr befchränkten Antheil zukommen. Doc) 
wähnte man damals die Freiheit erkämpft zu haben, weil man ſich 
der Feffeln Philipps entledigt Hatte. „Wohl erglomm wieder ein 
Funke der Freiheit, aber fie war nicht mehr diefer unzerftörbare 
Stolz des alten Staatsbürgers eines freien, wenn gleih einem 
Könige gehorchenden Volkes; es war nicht mehr jener kuͤhne Muth, 
welcher hinreißt, Bewunderung erregt und das Entzüden emflößt, 
womit man die Erzählungen aus der alten Zeit lief. Es war 
eine weniger harte Knechtfchaft, die nur erträglich fcheinen Fann 
in Vergleihung mit einem noch fchlimmeren Zuftande; es war bie 
Sicherſtellung vor einigen Gefahren, deren Schreden die Gemuͤ— 
ther erfüllt hatte.” Die Darftellung des Verf. läßt Feinen Zwei— 
fel übrig, daß der druͤckendſte Despotismus nicht fcheußlicher. ift 
als die vollendete Dligarchie. 

Schon vor Philipp II hatten die Negenten darauf gebadht, 
die verfchiedenen Staaten der Niederlande zu einem Gefammt: 
. flaate zu ‚verbinden; auch waren die Grundfäge, auf weldye die 
desfallfigen Plane gebaut wurden, diefelben. Nur ging man mes 
niger ftürmifch zu Werke. Man durfte hoffen zum Ziele zu ge— 
langen, wenn alle Provinzen einer gemeinfchaftlichen Gefergebung 
und Generalverwaltung unterworfen und wenn alle Gerichtshöfe 
einem oberften Gerichtshofe untergeordnet würden. In der erfteren 
Abficht rief Carl V die Staaten aller Provinzen zu Generalftaas 
ten zufammen (©. 117) und bildete als eine Deputation aus den» 
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felben einen beftändigen Staatsrath. Die nicht lange darauf aus: 
brechende Revolution vernichtete bie Werk. Aber an deffen Stelle 
traten nachher die Generalftaaten der fieben vereinigten Provinzen, 
mwo;u Wilhelm von Dranien den Grund in der Union von Utrecht 
gelegt, aber in derfelben um fo weniger durchgreifende Beftimmuns 
gen aufgenommen hatte, da er einerfeitd die rege Eiferfucht aller 
Provinzen ſchonen mußte und andererfeits fid) das Feld zu allen 
Auslegungen nad) den Umftänden offen behalten wollte (S. 143). 
Diefe Generalftaaten waren in ber That nur rüdfichtlich der aus— 
wärtigen Verhältniffe ein Gentralpunct, für die inneren Angeles 
genheiten des Landes aber kaum dafür zu achten, da jeder Pro: 
vinz ausdrüdlich vorbehalten war, daß fie durch die Majorität zu 
Nichts verbindlich gemacht werden koͤnne. In den Staatenvers 
fammlungen der einzelnen Provinzen hingegen entfchied zwar die 
Stimmenmehrheit; da fie aber zum größten Theil aus den Depu- 
tirten der einzelnen Communen zufammengefegt, waren, fo fonnte 
bier natürlich ein Beſchluß zu Stande kommen, wodurd) die Dlig- 
archie in denfelben hätte in Schranken gehalten oder zuruͤckgewie— 
fen werden koͤnnen. 

Die Errihtung eines oberften Gerichtshofes für die gefamm: 
ten Niederlande war fhon 1473 von Carl dem Kühnen zu Mes 
heln vorgenommen worden unter Beftattung Kaifer Friedrichs III; 
aber die Beforgnif der Staaten, dadurch ihre befonderen Rechte 
und Freiheiten einzubüßen, bewirkte, daß diefe Schöpfung mit 
dem Tode ihres Schöpfers zerfiel (S. 201). Erft im Jahre 1503 
erneuerte Herzog Philipp von Defterreich diefen Gerichtshof, der 
zwar feitdem Beftand gehabt hat, aber in Folge der Abtrennung 
der nördlichen Provinzen und der dadurch veranlaßten Nachgiebig: 
keit des Hofes* gegen die füdlichen feine Wirkfamkeit nur mit Nez 
fpectirung der verfchiedenen Provinzialverfaffungen hat fortjegen 
können. An feine Stelle beabfichtigte Wilhelm von Oranien den 
hoben Hof von Holland zu bringen, den er 1582 errichtete, und 
deffen Gefchäftskreis demnaͤchſt über alle Provinzen zu erftreden 
er offenbar ſich vorgefegt hatte (©. 210). Allein fein Tod hat 
auch dies Letztere gehindert, und die Ängftliche Vorforge der Staa— 
ten, daß nicht etwa durch die Juftizverwaltung die Selbftändigkeit 
der Stadträthe angefochten und untergraben oder die Souveraine: 
tät der Staaten felbft angegriffen werden möchte, hatte zur Folge, 
dag man diefem Gerichtshofe einen großen Theil feines Anfehne 
und feiner Wirkfamkeit abfchnitt, indem man ihm die Gognition 
über alle Anklagen des Hochverraths, der Landesverrätherei, dis 
Aufruhrs, der Falſchmuͤnzung entzog, und folhe einer befondern 
Gommiffion der Staaten übertrug. Bald darauf wurde ihm aud) 
die Cognition in allen Abgaben» und Steuerſachen entzogen, und 
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unter'm 10ten September 1591 erfolgte der merkwuͤrdige Beſchluß, 
durch welchen dem Hofe unterfagt wurde, 1) eine Appellation in 
Griminalfachen anzunehmen, welche im außerorbdentlichen Proceffe 
verhandelt worden; 2) gegen polizeiliche oder abminiftrative Maß: 
regeln in den Communen irgend eine Verfügung zu erlaffen, ober 
3) überhaupt auf. Befchwerden gegen eine Obrigkeit, bevor deren 
Verantwortung erfordert worden, Etwas zu befchließen (S. 221). 
Durd) diefes Gefeg war den Magiftraten alle Macht gegeben, 
jeden beliebigen Gebrauch von ihrer Amtsgewalt zu machen. Wen 
fie nicht durch die Juſtiz zu erreichen vermochten, oder wer durch 
diefelbe gefeßwidrig behandelt worden und felbit den Qualen der 
Folter entgangen war, den konnten fie von Polizei wegen einfpers 
ten oder verbannen, wovon denn aud nicht felten Gebrauch ge: 
macht worden ift (©. 318). Da es lediglih in ihrem Exrmeffen 
ftand, ob fie die Griminalfachen im ordentlichen oder außerordent⸗ 
lichen Proceffe einleiten wollten, fo wurde Letzteres die allgemeine 
Regel, und dadurch die ſtaͤdtiſche Juftizpflege jeder Auffiht ent: 
zogen. Bon Alters her ift e8 Gebraud in Holland, daß die Ge: 
richte für Eeine ihrer Entfcheidungen Gründe angeben. Der Verf. 
leitet dies von einem Stolze der Obrigkeiten ab, vermöge deſſen 
fie- ihren Untergebenen zumutheten, ihre Ausfprüche als unbedingte 
Befehle anzufehen (S. 186). Es ift’ aber dadurch diefe Eigen 
thuͤmlichkeit auf feine Weife erklärt, vielmehr Fein Zweifel, daß 
folche noch aus der alten Eintihtung der Scyöffengerichte her— 
ftammt. Allein darin hat der, Verf. fehr Recht, daß diefe üble 
Gewohnheit die Mißbraͤuche vermehrte, welche die Gerichtshöfe 
ſich erlauben Eonnten, indem fie folche verbarg. Gewiß ift es, 
daß durdy alles diefes die Gerichte, und durch fie die Magiftrate 
in den Stand gefegt worden waren, durchaus wfllfürlich zu vers 
fahren, die Juſtiz als Mittel für ihre Zwecke und als Waffe für 
ihre unumfchränkte Herrfchaft zu gebrauchen, die Gefege nad) ihrem 
Belieben auszulegen und überhaupt diefelben nur anzuwenden, fo 
weit es ihnen gefällig war (©. 399). Weder die Staaten noch 
die Appellationshöfe hatten die Macht. oder Befugniß, fie 
hierin zu hindern oder im gefeglichen Wege zu erhalten, und bie 
Gefese waren deshalb in Holland fireng genommen ohne gefegliche 
Kraft (©, 330), wodurch ſich die Sorglofigkeit bei der Gefeg- 
gebung und der große Verfall der Rechtswiſſenſchaft in diefem 
Lande erklärt. Die Schöffen und Richter in den Gommunen, 
immer nur für ein Jahr in Thätigkeit, hatten weder Gelegenheit 
noch Veranlaſſung, fih mit der Rechtswiffenfchaft vertraut zu 
machen. Folgten fie nicht den Eingebungen der Magiftratsperfo- 
nen, fo waren es doch ſtets ihre eignen Anfichten von den Ber: 
höftniffen zur Adminiſtration, wodurch ihr Urtheil hauptſaͤchlich 
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beftimmt wurde Wo diefe Nichts entichieben, blieb ihnen Nichts 
übrig, als fi den in der Jurisprudenz bewanderten Advocaten 
hinzugeben (©. 187). Das Recht felbft war dadurch in eine Un— 
gewißheit gerathen, welche allen Glauben überfteigt. 

Um das Maß des Uebels voll zu madyen, waren biefelben 
Perfonen, denen die Ausübung der Sicherheitspolizei oblag, naͤm⸗ 
lich die Baillis, auch mit dem Amte der oͤffentlichen Anklage der 
Verbrechen und der Inſtruction der Criminalproceſſe allein beauf: 
tragt. Nach altdeutfhem Rechte ftand die Befugniß der Anklage 
jedem Mitbürger frei; eine ‚befondere Verpflichtung dazu war mit dem 
Amte jeder Obrigkeit verknüpft. Da der Bailli in jeder Commune die 
Stelle des Grafen oder Herzogs vertrat, fo gehörte e8 zu feinen 
Dhliegenheiten, auf die Befolgung der Gefebe zu wachen, die Ue— 
bertreter zur Verantwortung zu ziehen, dingfeft zu machen und 
die Verbrechen zu unterfuhen. Dies hinderte aber nicht, daß nicht 
audy außerdem Jedermann Elagbar werben konnte. So ift es auch 
in den belgifhen Provinzen immer geblieben. In den vereinigten 
Provinzen hingegen, mit Ausnahme Frieslands, haben die ftädti= 
fhen- Baillis, nachdem fie untergeordnete Mitglieder des Stadt: 
raths geworden waren, die ausfchließliche Befugniß au ſich ges - 
bracht, irgend Jemanden anzuflagen, oder vielmehr mit gänzlicher 
Abſchaffung aller Privatankflagen, Jemanden zur Unterfuhung zu 
ziehen. Zwar eriftirt hierüber nur für die Stadt Amfterdam ein 
ausdrücliches Gefes (S. 279); da aber diefe den Ton für alle 
Communen angab, fo wurde folches allgemeines Gemohnheite- 
reht und Fonnte ed um fo leichter werden, da es nur von dem 
Delieben der Baillis abhing, was fie auf irgend eine Anzeige eis 
ner Privatperfon vornehmen wollten. ine foldye Bereinigung des 
Amtes des öffentlichen Anklägerd und des’ Inquirenten, der Cri— 
minaljuftizpflege und der Polizei, ohne alle Aufficht und Controle, 
mußte den gröbften Mißbräuchen Thor und Thür öffnen. Spra— 
chen gleich die Baillis nicht ſelbſt das Urtheil, fo fand es doch 
ganz in ihrer Macht, da fie alle Verhoͤre und alle Beweisauf— 
nahme in Händen hatten, den Ausgang eines jeden Proceffes ba: 
durch zu beftlimmen, zumal da in der Regel Eeine Vertheidigung 
nach geſchloſſener Unterfuchung zugelaffen wurde. 

Um jeden Vorwand, aus welhem eine Berufung oder Aps 
pellation an einen ‚höheren Nichter hätte hergeleitet werden Eön« 
nen, imvoraus abzufchneiden, hatte der Gerichtsgebrauc noch win 
Mittel erfunden, die Angeklagten dahin zu bringen, ſich imvoraus 
dem Nichter auf Gnade und Ungnade zu ergeben. Die Verfchie: 
denartigkeit der Gerichtsftände hatte im Civil- und Griminalpro= 
ceffe die freiwilligen Prorogationen des Gerichtsftandes fehr. häufig 
gemacht. Aber man bat diefe- freiwillige Unterwerfung weiter da⸗ 
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hin ausgedehnt, daß man die Angeklagten lediglich auf die Ent: 
fcheidung des Gerichts, bei dem die Sache anhängig war, fubmit- 
tiren und auf alfe erdenkbare Nechtsmittel verzichten ließ (S. 351). 
Nur das Bewußtſeyn, auch ohne eine. folhe Erklärung der Wills 
Für des Gerichts überantwortet zu feyn, Eonnte Diejenigen, die 
in feine Hände einmal gerathen waren, bewegen, ſich durch eine 
freiwillige Submiifion die Gnade des Gerichts zu erwerben und 
es dadurch zu bewegen, nicht die ganze gefegliche Strenge eintre= 
ten zu laffen, mie wirklich meiftentheils der Fall war. Wielleicht 
beweift Nichts mehr, mie weit die Willkür der Gerichte ging und 
wie ihre Befugniß, die Strenge des Geſetzes nach ihrem Ermeffen 
anzumenden oder zu mildern, von dem Öefege felbft und der Staats— 
verwaltung anerkannt war, als ein anderer Gerichtsgebrauch, der 
nur allein in den Niederlanden anzutreffen war und den Baillis 
geftattete, mit den Verbrechern über alle nicht befonders ſchwere 
Miffethaten fich wegen einer Geldbuße zu vergleichen, welche den 
Baillis zufiel, und wodurch alle weitere Ahndung des Vorgefalle— 
nen aufgehoben wurde (S. 324). Es rührt diefer Gebrauch daher, 
daß nad) altdeutfchem Nechte einmal die Beleidiger mit dent Be: 
leidigten fich vergleichen Fonnten, und daß, felbft wenn dies nicht 
gefchah, ein Antheil von der gefeglichen Compofition dem Fiscus 
anheimfiel und von Demjenigen erhoben wurde, der das Gericht 
hegte, in Folge deffen über die Art und Weife der Erlegung dies 
fes Antheiles fhon in den Alteften Zeiten Vergleiche vorkommen. 
Da die Baillis die Mechte der ehemaligen Gerichtsherren überfom- 
men hatten, und zugleich das außfchließliche Recht zur Anklage 
an fie gefommen war, fo waren fie befugt die ganze Compofition 
einzufordern, mißbrauchten aber dieſe Befugniß dahin, ſich vor 
entfchiedener Sache mit den Angeklagten zu vergleichen, fich ab— 
finden zu laffen und dagegen die weitere Verfolgung des Ange— 
fehuldigten aufzugeben. So himmelfchreiend diefes eigennuͤtzige 
Verfahren war, fo durfte fich doch die Regierung nicht erlauben, 
daffelbe ganz aufzuheben, fondern konnte nur den allergröbften 
Mißbrauch verhüten. Es wurde deshalb angeordnet, daß Feine 
Compofition eingegangen werden folle, bevor nicht vom Gerichte 
darüber erfannt worden, daß die vorliegende Sache zu denen ge> 
höre, in welchen eine Beilegung der Art ftatthaft fey, und in wels 
chen eben hierdurch die Gompofition gefeglich fanctionirt wurde, 
Ein großer Theil diefer Uebelftände wuͤrde verſchwunden ſeyn, 
wenn es hätte gelingen wollen, das öffentlihe Minifterium wie 
in Franfreich auf alle Gerichte erfter Inftanz auszudehnen. Noch 
ver der Vereinigung der niederländifchen Provinzen waren in den 
meiften derfelben von ihren Fürften ftehende Gerichtshöfe, an bie 
Stelle der Schöffen: und Mannengerichte eingeführt worden, bie 
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fie zu halten hatten. So hatten Holland und Seeland, Brabant, 
Tlandern und Geldern eigne Provinzialgerichtshöfe, da hingegen 
Oberyſſel und das Laͤndchen Drenthe folcher entbehrten (S. 196). 
Diefe Gerichtöhöfe waren Appellanionsgerichte für die ſtaͤdtiſchen 
und herrfchaftlichen Gerichtshöfe, zugleich aber auch Gerichte erfter 
Inſtanz in Allen denjenigen Sachen, deren Gognition unmittelbar 
dem Fürften gebührte. Je mehr diefe Gerichtshöfe ihre Macht 
und Superiorität auszudehnen ſich angelegen fenn ließen, deſto 
eiferfüchtiger waren die Commundn, ihnen alle Einmifchung und 
Auffiht auf ihre Juftizpflege möglichft zu beſchraͤnken. Wie fehr 
hierin die Communen in ihren Beftrebungen glüdlich warch ‚bes 
weit nicht nur das bereits Erzählte, fondern ganz befonders bie 
allgemeine Regel, daß die Obergerichte Feine bei den Untergetich- 
ten anhängige Sache evociren durften, dafern fie nicht durch zu— 
läffige Nechtsmittel an fie devolvirt worden war. Gelbft die frei: 
willige Prorogation, an die DObergeriehte wurde in den verfchiedes 
nen Provinzen, nach Maßgabe des Anfehns der Communen in 
denfelben, weniger oder mehr erfchwert (©. 350), und eben fo bie 
Befugniß der bei denfelben angeftellten Generalprocuratoren, fich 
um die vorgefallenen Verbrechen zu befümmern. Da die Provin: 
zialgerichtshöfe durchgängig nah dem Mufter der franzöfifchen 
Parlamente eingerichtet worden waren, fo hatten fie auch ihre 
Generalprocuratoren und Advocaten erhalten, welche wie die fran= 
zöfifchen alle Gerechtfame des Fürften wahrnehmen, infonderheit 
alle Gefegübertretungen. verfolgen follten. In Gemäßheit der Bes 
fugniß der Baillis, nicht blos die vorgefallenen Gefegübertretungen 
zur Sprache zu bringen, fondern felbft die Verbrecher zu verfolgen 
und die Unterfuchung bis zum Erfenntniffe zu führen, war auch 
dem Öffentlihen Minifterium eine gleiche Ausdehnung ihrer Amte- 
befugniffe von den Gerichtshöfen zugeftanden worden. In Folge 
diefed Amtes kuͤmmerten ſich natürlich die Generalprocuratoren 
auch um die Gefhäftsführung der Untergerichte und Obrigkeiten, 
zogen diefe wegen begangener Gefegwidrigfeiten zur Verantwortung 
und miderfprachen auch in den Givilfachen oft dem, was geltend 
ju machen im ntereffe der Communen war. Da dieſe Letzteren 
hierbei nicht gleichgültig zu bleiben gemeint waren, fo brachten fie 
nah und nad) die Gutachten der Procuratoten in Givilftreitigkeis 
ten ganz außer Gewohnheit (©. 260); deren Befugniß aber zur 
Kenntnignahme von Gefegübertretungen kam immer mehr nad 
dem Verhältniffe in Abnahme, als das Anfehn der Städte flieg. 
Sn Friesland blieb das öffentliche Minifterium im ausfchließlichen 
Befise aller Criminalunterfuchungen; in Geldern und Utrecht mas 
ten die ſtaͤdtiſchen Gerichte von ihrem Wirkumgskreife -ausgenom: 
men; in Flandern und Holland hingegen war den Baillis der 
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Communen allein die Befugniß zugefichert, , wegen begangener Ver: 
brechen amtlidy einzufchreiten (©. 271), -fo daß in Holland fogar 
das Amt des-Öeneralprocurators ganz und gar einging (S. 257). 

Se ernſtlicher und nachdruͤcklicher der Verf. alle biefe Uebel: 
Eu die alle eine gemeinfchaftlihe Wurzel haben, gerlgt hat, 
defto mehr läßt er es ſich auch angelegen feyn, wiederholentlich 
feinen Sandsleuten nachzuruͤhmen (©. 311), daß die Verwaltung 
der Juſtiz in der Wirklichkeit doch beiweitem nicht fo fchleht und 
drücdend gewefen wäre, ald man ihrer Einrichtung nad) hätte er— 
warten follen. Er glaubt die Urſache hiervon in dem fehlichten 
ung rechtlichen Nationalcharakter der Niederländer zu erkennen. 
Ohne hierein das mindefte Mißtrauen zu ſetzen, müffen wir doch 
dem Verf. entgegnen, daß die angeführten Einrichtungen und ges 
ſetzlichen Anordnungen felbjt ergeben, wie groß die Willkür, der 
Eigennug und die Ungerechtigkeit der Juftizverwaltung in der Auge 
übung gemwefen ſeyn muͤſſe. „Eine fchlechte Einrichtung zieht jeders 
zeit eine fchlehte Verwaltung nach fih, und "keine gute Verwal: 
tung kann beftehen, wo die VBerfaffung den felbftfüchtigen Neigun= 
gen der Menfchen freies Spiel gewährt. Aber vollflommen möchte 
hieher paffen, was uns Montesquieu über den belebenden Geift 
ber verfchiedenen Staatsformen gelehrt hat. So unerfättlich die 
Ariftofratie in dem Verlangen nach der Ausdehnung ihrer Macht 
iſt, fo mäßig und bedächtig ift fie bei dem Gebrauche derfelben. 
Diefe Mäsigkeit in der Verwaltung, welche den Charakter der 
Ariſtokratie bezeichnet, erklärt ed, warum in den Niederlanden die 
Ungerechtigkeiten in der Juſtiz nicht fo häufig und nicht fo groß 
gewefen find, als fie hätten feyn Eönnen. Immer aber find deren 
hinreichend genug gemwefen, um das Land zu beklagen. Das größte 
Unrecht im Staate bleibt immer, wenn in demfelben ungehindert 
Unrecht verübt werden Eann. 

Daß unter diefen Umftänden das fchriftliche Proceßverfahren 
den Obrigkeiten angenehm feyn mußte und- von ihnen gemißbraucht 
werden konnte, daraus ein ganz geheimes Verfahren zu bilden 
und fo ihre Handlungen. auch der Gontrofe des Publicums zu ent: 
ziehen, wie fie ſolche der Aufficht ihrer Worgefegten entzogen hat— 
ten, ift ſehr leicht zu begreifen. Länger als in Frankreich. hatte 
ſich in den Niederlanden die mündliche Verhandlungsart erhalten. 
Se mehr aber der Anklageproceß außer Gebraud und der Inquis 
fitionsproceß in Gebrauch Fam, deſto mehr mußten auch die fchrift- 
lichen Verhandlungen gewoͤhnlich werden. Doch erft im Jahre 
1570 befahl Philipp IL in_der herausgegebenen neuen allgemeinen 
Criminalordnung, daß das fhriftliche Verfahren in Criminalfachen 
durchgaͤngig beobachtet werden folle (S. 285). Obgleich die Stan= 
ten der vereinigten Provinzen nad) der Nevolution die Verbind— 
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lichkeit diefes, ohne ihre Zuftimmung gegebenen Gefege® in vielen 
Stüden beftritten und wieder abfchafften, fo ift doch dag ſchrift— 
lie Vorfahren: feit diefer Zeit allgemein eingeführt geblieben. 

Zu den Sonderbarkeiten des. Verf. gehört es, dieſes Wer: 
fahren und die Zortur für ungertrennliche Dinge aus;ugeben. 
(9.299) Daß die Letztere bei-weitim alter ift als jenes, fo wie 
da fie in vielen Ländern laͤngſt ganz abgefchafft ift, wo in dem 
Proceffe ſonſt Nichts, geändert wurde, fihd Sachen, welche er gar 
nicht in Ermigung zieht. Es ift unflreitig ein Beweis der Härte 
des niederländifchen Criminalverfahrens, daß die Zortur dort erft 
im Sahre 1793 abgefchafft worden iſt; aber es iſt ein großer 
Itthum, wenn der Verf. die Strafen ‚des Ungehorfams oder der 
Ungebuͤhrlichkeit mit der Tortur verwechjelt. Sie können in diefe 
Leßtere ausarten, wenn ihre Zuläfigkeit und ihr Maß der Willkür 
des Inguirenten überlaffen ift, wie jede richterlihe Willkuͤr eine 
Pin in ſich enthält; -aber es beweift eine große Verworrenheit in 
den Begriffe der Rechtsphilofophie, Beide mit einander im Prin- 
dipe zu verwechfeln, und einen großen Mangel von Erfahrung, 
zu glauben, daß das Geftändniß im Griminalproceffe eine entbehr: 
lihe Sache fey, daß die Verbrechen nur fo verübt werden mir: 
den, um ſie auch auf andte Art erweifen zu können, oder daß 
die gröbften Werbrecher ehrlich genug find, dem Richter die offene 
Wahrheit zu fagen. Im Civilproceffe wird die Verweigerung der 
Antwort für ein Zugeftändniß genommen. Es mürde hart ſeyn, 
im Stiminalproceffe eine gleiche Folge damit zu verbinden; aber 
noch unfinniger würde es feyn, die Angeklagten frei zu fprechen, 
weil fie zu Eeiner ernflen Antwort zu bewegen find. Nach der 
Theorie unfers Verf. geht indeffen das Recht der Vertheidigung 
fo weit, daß es dem Belieben des Angefhuldigten ganz anheim— 
geftellt bleiben muß, ob er Überhaupt, und mas er antworten 
will, möge er auch aus der ganzen Sache einen Spaß machen, 
oder die Wuͤrde der Obrigkeit beleidigen, oder ihr Lügen auf: 
bürden, ſoviel er erfinnen kann. Die Verbiendung des Verf. 
ht fo weit, daß er aus einem felbfterlebten Beifpiele, 
(. 304) wo eine ganze Bande freigefprochen werben "mußte, 
welche er nicht "länger ald 24 Stunden von- einander und vom 
Publicum abgefondert im Gefängniffe behielt, die Folgerung zieht, 
jene Maßregel fen ganz Überflüßig gemeien, ftatt fi daraus: be: 
lehten zu laffen, wie unerläßlic ihre Sortfegung gemwefen, und 
wie zweckwidrig überhaupt die MWorbereitung eines liftigen und 
verſtockten Werbrechers auf feine Vernehmungen fey. _ Es wird 
bierbei, als weſentlich nothwendig vorausgefegt, daß gegen ihn 
bereite hinreichende Anzeigen vorhanden find. Was zur Sicher—⸗ 
Relung des buͤrgerlichen Freiheit das Alesunentbehrlichfte, aber 
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(rider meiſtentheils noch nieht vorhanden iſt, find: gefeßliche Map: 
vegeln, welche es ber gerichtlichen Polizei unmöglich machen, 
Somanden ohne hinreichende Anzeigen anzugreifen, und welche bie 
Hinlänglichkeit diefer Anzeigen „. und in Folge derfelben bie Wer: 
fesung in den Anklageftand, einem unparteiifchen Kichterfpraiche 
unterwerfen. Faͤllt diefer zum Nachtheil des Angeſchuldigten aus, 
fo ift dadurch die allgemeine Präfumtion ber Unbefchaltenheit auf: 
gehoben, und dagegen bie befondre Wermuthung der Schuldbars 
£eit eingetreten, welche zu widerlegen dem Angefchuldigten obliegt. 
Der Richter ift nun befugt, ihn über Alles zu befragen, was 
auf feine Schuld oder Unſchuld Bezug hat; und der Angeflagte 
it eben darum verpflichtet, nicht blog zu antworten, fondern aud) 
ernfthaft zu reden und bie Mahrheit zu fügen. Verletzt er Diefe 
Bürgerpflicht, fo iſt er ſtrafbar; aber die Statthafti keit und das 
Maß auch diefer Strafe muß nicht ohne Rechtsſpruch Ueftisamt wer: 
den.: Es bleibt eine große Luͤcke in jeder Criminalgeſetzgebung, welche 
für diefen Gegenftand nicht vollftändige Befltimmungen’ aufftellt. 
Den Givilpvoceg hat der Verf. ganz mit Stillſchweigen über: 
gangen. Dagegen erzählt er die Gefchichte des Notariats aus— 
führlih. (©. 345) Es iſt eine ganz richtige Bemerkung, daß der—⸗ 
ſelbe Geift der Oligarchie, welcher jede Gelegenheit, wo Andre 
einen Einfluß gewinnen koͤnnten, abzuſchneiden bemüht ift, aud 
den Gefchäftskreis der Notarien verengt habe. Aber es ift eine 
unrichtige Anficht von der freiwilligen Gerichtsbarkeit, daß fie 
ihrem Weſen nad nichts weiter fey als ein, zuverläßiges Zeugniß 
über geäußerte Willenserklaͤrungen, und daß jede richterlihe Beur—⸗ 
theilung fowohl ber Rechtsbeſtaͤndigkeit des Gefhäfts feibft als 
der Zuverläßigkeit und Vollitändigkeit der Willenserklärung, das 
von ausgefchloffen fey. Möge ſich der Verf. hierüber eines Beffe- 
zen von Puchta belehren laſſen. Soviel wird derfelbe auf feinen 
Fall in Abrede ftellen, daß alfen deutfchen Gerichten die freiwil— 
lige Gerichtsbarkeit von Haufe aus zuftand; und daß, wenn ſpaͤ⸗ 
terhin die Notarien aufkamen und öffentlichen. Glauben erhielten, 
dadurch die Concurrenz det Gerichte noch) nicht aufgehoben wurde, 
e8 vielmehr auf die Art der Gefchäftsführung, auf die den. No— 
tarien eingeräumte. Vollmacht, und fotglih auf die Wirkung der 
ausgefertigten Urkunden ankommt, ob die Parteien es vorziehen, 
fih an die Gerichte oder an die Notarien ‚zu wenden. An -fich 
liegt in der Beglaubigung noch keineswegs ein Nichterfpruch noch 
ein Executionsbefehl; es bedarf alſo einer ausdruͤcklichen Beſtim⸗ 
mung der Geſetzgebung, wenn die bloße Beglaubigung mit einem 
rechtskraͤftigen Erkenntniſſe von gleicher Wirkung ſeyn ſoll. 
Nicht weniger unrichtig iſt der Gedanke, daß das Arreſtver—⸗ 
fahren feinen Urfprung, im Lehnweſen habe. (©. 381) Jenes ſteht 
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nicht in der allermindeſten Beziehung ‚zu diefem. . Allerdings ift 
das Atreſtverfahren durch den deutſchen Gerichtsgebrauch eingefuͤhrt 
worden. Wenn aber die Deutſchen es für Recht erkannten, ihre 
Schuldner, die auf fluͤchtigem Fuße waren, oder deren Eigenthum, 
dns fie zu verbringen im „Begriffe ftanden ; entweder aus eigener 
Macht oder mit richterficher Huͤlfe anzuhalten, bis die beftchende 
Verhindlichkeit getilgt wurde, fo bedurfte fie dazu wahrlich nicht 
eiſt der PLehnsverhältniife. - Daf derjenige Richter, unter beffen 
Gnichtsbann bie Verfümmerung geſchehen war, uͤber deren Recht: 
mäßigkeit erkennen mußte, lag in: der Natur der: Sache, fo wie, 
daß wegen der Cornerität des Gegenſtandes dadurch die Haupt: 
fühe zugleich mit, zur Verhandlung gebradht wurde. Eben fo 
natuͤrlich iſt es, daß die Qualttät eines Ausländers oder. des 
Tansportes ins Ausland zu den Gründen einer wahrfcheinlichen 
Beforgniß der Entziehung oder Erſchwerung der Rechtserlangung 
gerechnet worden ift, da jeder Unterthan nur von feiner Obrigkeit, 
und von Feiner fremden, Nechtsichuß zu verlangen ein vollkomm⸗ 
nes Recht hat. ° Etwas Eigenthümliches aber ift es in den Nies 
derlanden, daß nicht los jede Provinz zu der ambern, ſondern 
auch jede Commune zu‘ der andern für Ausland in rechtlicher Bes 
jiehung angefehen, und deswegen Arreſte verhängt wurden, infos 
fern nicht durch befondte Privilegien oder Gonventionen von diefer 
Regel Ausnahmen feftgeftellt worden waren. (©. 386) Dies ges 
tade beweift, wie durch die Dligarchie der ftaatöbürgerliche Wer: 
fand der Einwohner zerſtuͤckelt worden war, dermaßen, daß jede 
Commune ſich als ein fuͤr ſich beſtehendes Ganze erachtete 
ihre Bürger gegen jede andre Gewalt ſchuͤtzen wollte. 

Beimeitem verführerifcher ift die Idee des Verf., daß bie 
Ausdehnung der obrigkeitlichen Obervormundſchaft bis zu dem 
Grade, wo die Obrigkeit ſich ſelbſt mit der Vermoͤgensadminiſtra⸗ 
tion befaßt und dazu in der Perſon des Vormundes nur eigent—⸗ 
lich einen Verwalter beſtellt, eine Fortſetzung der Lehnsvormund⸗ 
ſchaft (Guardia, Gardenobles) ſey, (S. 368) zumal in Fries⸗ 
land, wo es eine Lehne gibt, ‚dad römijche Recht in ‚der Vor: 
mundfchaftöverfalfung befolgt wird, und feine Cinmifchung der 
Obrigkeit in die Verwaltung ftattfindet. Allein der. Lehnsherr 
bezog die Früchte des Lehns, meil der Unmünbige ihm keine Lehn⸗ 
dienſte erweiſen konnte. Schon hierin liegt ein weſentlicher Un—⸗ 
terſchied zwiſchen der Guardia und der deutſchen Obervormund⸗ 
ſchaft. Waͤre die Letztere eine Fortſetzung der Erſteren, ſo wuͤrde 
man nicht begreifen, warum in England und Frankreich es ſo 
ganz anders hierin iſt. 

Wir haben geglaubt, ein Buch, das unſtreitig eine. wich— 
tige Erſcheinung iſt, mit der groͤßten Sorgfalt Be zu müffen. . 
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Bir haben feinem Verbienfte. alle Gerechtigkeit widerfahren laſſen, 
aber auch gezeigt, mit wie großer Vorſicht es zu brauchen iſt, um 
dadurch nicht irre gefuͤhrt zu werden. Sollte es in die deutſche 
Literatur-eingeführt werden, ſo wuͤrde nicht blos eine Ueberfegung, 
fondern eine‘ gänjliche MMDOALENS erfocderlich | 
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Di Erſcheinungen, welche der animaliſche Magnetismus dar— 
bietet, ſind jetzt, wenigſtens der Hauptſache nach, beſtaͤtigt, und 
ſo feht auch anfangs die Neuheit derſelben Erſtaunen erregte, da 
die Richtung ‚ welche die Wiffenfchafter zur damaligen Zeit genoms 
men hatten, von der Beachtung und Beobachtung folder Erſchei— 
nungen, immer mehr ablenfte, — fo viele Zweifel und Widerfprüche 
fih auch dagegen regten, fo verliert fich doch jeßt dies Alles immer 
mehr, ſeitdem man ohne Vorurtheil die Beobachtungen angeftelft 
und nad) verfchiedenen Richtungen Verſuche gemacht hat, die.neuen 
Erfheinungen zu erktären. Freilich Eonnte man dabei nicht immer 
bei dem ftehen bleiben, was uns bisher die gewöhnliche Phyſik, Phy: 
fiologie und Pfochelogi⸗ gelehrt hatte; manche der animaliſch— 
magnetifchen Phänomene fliegen weit über alle bisherige Erfahrungen 
und Grundfige hinaus, manche fhienen in geradem Widerfpruche 
mit ihnen zu ftehen,. fo daß auch nicht felten dieſe Erfcheinungen 
geradezu von folhen Gelehrten für Taͤuſchung erklärt wurden, 
welche die bisherigen Grundfäge nicht aufgeben konnten oder wollten. 
Man durfte alfo die alten Grenzen jener Wiffenfchaften nicht. für 
abgefchloffen halten, man mußte fie erweitern, um die neuen Er— 
fahrungen darin aufnehmen zu Finnen, man mußte an ben 
neuen Erfahrungen die Seiten auffuhen, mit welchen fie fih an 
dfe Älteren anfchliegen mochten, man mußte auch neue Grundfäge 
annehmen, welche als Mlittelglieder bei diefer Verbindung dienen 
konnten. So entftanden verfchiedene Theorien des Magnetismus, 
welhe als ſolche Verſuche die Thatſachen deſſelben zu erklären 
anzufehen find, wohin feit der Wiedererweckung des Magnetismus 
befonders die von Kluge, Wolfarth, Hufeland d. j., Bartels, 
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Eſchenmayer, Baͤhrens u. a. m,, vorzuͤglich aber die von Kiefer 
aufgeſtellten zu rechnen finds Diejentgen Erkluͤrungen, welche 
blos bei den aus bis jetzt gewoͤhnlichen phyſiſchen, phyſiologiſchen 
und pſychologiſchen Beobachtungen abgezogenen Grundſaͤtzen ſtehen 
blieben, koͤnnen hier auf keine befondere Beachtung Anſpruch machen, 
denn die Erſcheinungen des Magnetismus treten zu ſehr aus der 
Bahn der gewoͤbnlichen Erſcheinungen, und zu leicht fallen dieſe 
Erklaͤrer in die Verſuchung, das, was nicht in die alten Grenzen 
durch *ihre Erklärung ſich einzwaͤngen läßt, geradehin abzuleugnen 
und wegzuwerfen. Damit aber iſt der Wiſſenſchaft kein Dienſt 
gethan, denn wir dürfen in der Erfenntnißr nicht” ſtehen bleiben, 
da wir doch nicht annehmen koͤnnen, daß wir. mit dem bis jegt Erz 
forihten alles Willen ergriffen haben, fowenig, als wir an unfern 
frühern Vorgängern es rechtfertigen würden, fvenn fie die Grenzen 
der Erfenntnig mit dem, was fie, wußten, für unabaͤnderlich ges 
fhloffen ausgegeben’ hätten... Auf der andern Seite aber würde es 
eben do tadeihaft wie jenes hartmädige Kleben am Alten fern, 
wenn man alles bisher als wahr Angenommene übereilt und von 
den neuen Ericheinungen "gebländet wegwerfen, eine neue Theorie, 
auf diefe gebaut, „ganz bon jenem getrennt halten und bdiefe eins 
zig für wahr halten wollte. ° Irgend einen Punct muß es geben, 
wodurch ſich auch die Erfceheinungen und Thatſachen des anima= 
lifhen Magnetismus an das Alte ankuüpfen laffen, denn. es ift 
vernünftigerweife nicht. anzunehmen, daß alles bisherige Streben 
der Wiſſenſchaft, alle Besbachtung und alle Daher geleitete Grund: 
füge fo nichtig ſeyn follten, daß fie ber einer aus den Erſcheinungen 
des Magnetismus entfprungenen Theorie deffelben ganz unbrauch— 
bar wären und fammtlidh dadurch umgeftoßen würden Wenn 
eine folche. Theorie allem bisher »als wahr Angenommenen wider: 
ſpraͤche, was hätte denn fie felbft fir eine Gewährleiftung für fich ? 
Wer fönhte uns denn Bürge feyn, daß fie nicht gleichfalls nichtig 
in. ſich wäre und über kurz oder lang von einer neuern Theorie 
umgeftoßen würde? Alle wahre Erfenntniß hat einen innern Zus 
fammenhang unter fich, jede- Theorie, welche auf Zhatfachen ger 
gründet und in DBernunfteinheit entwidelt ift, hat irgend einen 
wahren Gehalt und irgend eine Seite, durch welche fie mit dem 
Ganzen der Wiffenfchafe zufammenhängt, wenn auch einzelne 
YAuswüchfe blos einer luxuriirenden Einbildungskraft zugehören, 
oder -die Einkleidung und Form derfelben von der, welche wir ges 
rade jegt unſern Vorſtellungen und Theorien. zu geben gewöhnt 
werden, noch fo ſehr ‚abweichen. 

“ Nach. der Anficht des Refer. muß daher auch jeder Verſuch 
die Vorgänge des Magnetismus zu erklären, wenn er der Wiſ— 
ſenſchaft foͤrderlich und ſein Reſultat von Werth ſeyn ſoll, an das 
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bisherige Wiſſen ſich anſchließen, zugleich aber auch den Kreis 
deſſelben erweitern und die Grenzen deſſelben für kuͤnftige Fort— 
ſchritte offen erhalten. Vorzuͤglich iſt Ref. der Ueberzeugung, 
daß bei der Erklaͤrung der magnetiſchen Erſcheinungen das pfp: 
ch iſche Leben des Menſchen und deſſen Zuſammenhang 
mit dem leiblichen ſchaͤrfer ins Auge gefaßt werden muͤſſe, 
denn dieſe Erſcheinungen beziehen ſich am auffallendſten auf Ver: 
mögen der Seele, welhe im gewöhnlichen und wachen 
Leben des Menfhen in diefer. Art umd Weife nicht zum Vor— 
fchein kommen, und auf die Macht, welde die Seele übe 
Bas leiblih? Leben ausübt. Wir dürfen” aber bei der Erör: 
terung des Magnetismus nicht Außer Acht laffen, daß fie über 
die zwei Seiten des magnetiichen Zuftandes ſich gleich forgfältig 
erftredden mülfe, ‚wenn, fie auf Boltftändigkeit und Klarheit An: 
fprudy machen mitt, naͤmlich über. die Entftehung beffelben im 
Menichen, und über die Erfheinungen felbfl. Bei der 
erften Seite müffen die Einflüffe ſowohl, melche ihn etregen, 
als audy die Art und Meile, wie fie im Stande find dies zu bes 
wirken, und auf welhe Theile, Drgane oder Spfteme "des 
Menſchen fie zunaͤchſt wirken, welche Seite des Menſchen ihnen 
gleichſam zum Eingang dient, wohl beachtet werden. Hier muß 
auc die Unterfuhung darauf gerichtet werden, ‚inwiefern der fic) 
von felbft entwidelnde magnetiſche Zuftand "im Menfchen ſich 
verfchieden zeigt von dem von außen und mit Willen erregten, 
ed muß naͤmlich NRüdfiht darauf genömmen werden, daß ber 
erftere (ohne bemerkbare oder willkürlich von einem andern Menfthen 
auf den Kranken gerichtete Einflüffe) als ein ähnlicher oder gleicher 
Zuftand wie der zweite in Folge einer Erankhaften: Veränderumg 
im Körper herbeigeführt wird, deſſen Eigenthäümlichkeit”in folgen- 
den Verhältniffen zu. beftehen ſcheint: daß er dann bemerkbat 
bhervortritt, wenn beftimmte Partien des Körpers leiden, 
(bis jest befonders bei Nervenpartien des Unterleibes; 
feltener, jedoch zuweilen auch bei ftarfem Leiden anderer Nerven); 
daß er gewöhnlich nur. bis zu beftimmten Stufen fteigt, (befon: 
dere Nervenerfcheinungen in krankhaften eigenthümlichen Emp fin- 
bungen, Bewegungen, Krämpfen und Sprechen); daß 
er in fih dunfel und verworren bleibt, feltener zur innern 
Klarheit und einem regelmäßigen Typus kommt, (gewöhnlich als 
zweckloſe Krämpfe, als planlofe Bewegungen, bedeutungslofes 
Sprechen erſcheint, welches doch auch zu einer gewiffen Emphafe, 
in hochdeutfcher Sprache: zu Prophezeiungen fich erhebt, aber ge: 
möhnlich im die allgemeine Claſſe des‘ Irreſeyns und Itreredens 
gefeßt wird); daß er in den meiften Fällen Spuren der Heil: 
kraft der Natur mit ſich führt, daß wenigftens oft die zweck⸗ 
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los ſcheinenden Reden und Handlungen Ausbruͤche des tief 
verborgenen Inſtinctes ſind, wodurch die Natur ihre 
Sehnfuht nach gemiffen Mitteln und Wegen zur 
Heilung auszudruͤcken ftrebt, die aber freilich dem Kranken felbft 
nicht zur Klarheit, des Bewußtſeyns kommen und von den um ihn 
Stehenden ſelten gehoͤrig gewuͤrdigt oder richtig gedeutet werden). 
Dagegen. erhebt fich der von außen durch willkürlich angeftellte 
und in gewilfer Regel geleitete Einwirkung erregte magnetifche 
Zuftand in gewöhnlichen Faͤllen (jumal bei ung in Deutſchland, 
vielleicht in allen nördlichen‘ Ländern) nicht leicht zu den höhern 
Stufen, (bäufig bleibt es bei dem Sclafzuftand, in welchem und 
duch welchen der Heilzweck erreicht wird); wenn er bdiefe' aber er- 
reicht, was dann befonders und gemeiniglich ſchnell gefhieht, wenn 
eher der figimillige magnetifhe Zuftand eingetreten, oder doch An- 
lage dazu im Körper ift,. fo entwickelt ſich auch fchnell eine bes 
fondere Klarheit und fehr ‚genaue Ordnung, ein beftimmter Typus 
der einzelnen Zufälle und eine, bis zum fcheinbaren Eigenfinn 
getriebene Genauigkeit, und aͤngſtlich beſtimmte Forderung in Be⸗ 
ziehung auf die Heilanſtalten. | 

Die Erklaͤrung der Erſcheinungen des magnetifchen Zuſtandes 
im Menſchen ſelbſt betreffend, muß allerdings gefordert werden, 
daß ſie umfaſſend ſey, ſoviel als moͤglich, daß wenigſtens einzelne 
als wahr beſtaͤtigte Vorgaͤnge ihr nicht geradezu widerſprechen, 
wenn ſie auch nicht hinlaͤnglich klar dadurch geworden und in 
vollkommenen Einklang mit derfelben geſetzt waͤren. Freilich wird 
es immer ſchwer, wo nicht unmoͤglich, bleiben, dieſe Vorgaͤnge, zu: 
mal die der hoͤhern Stufen, ſaͤmmtlich und befriedigend zu erklären, 
da fie gerade aus der innerften Tiefe des menfchlichen Wefens herauf- 
fieigen. Diejenigen Perſonen vollends, welche Alles bis zur finn= 
lichen Begreiflichkeit und mathematiſchen Gewißheit vorgeſtellt ver: 
langen, muͤſſen wohl auf befriedigende Erklaͤrung Verzicht thun. 
Es kann indeſſen durch Verbindung beider ſo eben dargeſtellter 
Erklaͤrungsmomente doch viel geleiſtet und dem, der durch eignes 
Denken mit den Ideen des Lebens ſich bekannt gemacht hat, ziem— 
lich Genuͤge gethan werden, da die Erklaͤrung des erſtern Moments 
die des andern ſehr erleichtert; ja fie gehören nach der Ueberzeugung 
des Ref. eigentlidy zufammen, da außerdem immer eine Luͤcke in 
der Erklärung bleibt, 


Der Berf. der angezeigten Schrift befchränkt ſich darin blos 
auf die Erklärung eines Theils der magnetifhen Er: 
fheinungen, indem er vom phyſiſchen Standpuncte ausgehend 
fih an den Gang, welchen die magnetifhen Vorgänge nad) der 
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Ordnung der Sinnesfunctionen nehmen und an benfelben 
felbft fich hervorthun, hält und die Erklärung: derfelben an dieſe 
anreiht. Obgleich deshalb feine Arbeit obigen Forderungen nicht 
ganz entipricht, fo ift fie doch ein ſehr ſchaͤtzbarer Beitrag zu der 
Theorie des Magnetismus, weil fie mit, ungemeinem Scharffinn 
eine Seite der magnetifchen Erſcheinungen auffaßt, ‚von welcher 
fih die Erklaͤrung derielben an „die Ältere Beobachtung, unferer 
Natur, an die Wiffenfhaft, fo weit fie uns bisher führte, anſchließt. 

Der Verf. ergreift nämlich die Analogie des natürlichen 
Schlafs mit dem magnetiihen Zuftände und führt die Betradys 
tung von diefem Standpuncte aus weiter nah dem a Hin 
der Stinfme im natürlichen Schlafe und dem innern Erwachen; 
derfelben im magnetiihen ſchlafaͤhnlichen Zuſtande. Die Schrift 
zerfällt deshalb, obgleich fie in einzelne Vorleſungen abgetheilt iſt, 
ihrem Hauptinhalte nach eigentlich in folgende, Abihnitte: Als 
Einleitung geht voraus eine Abhandlung vom natürlichen Schlafe, 
dann folgt als erfte Hauptabtheilung die Betrachtung der 
magnetiichen Erfcheinungen, vorzüglich das Einſchlafen der Sinne, 
das innere Erwachen derfelben, die ‚höhere Potenzirung derfelben 
durch die magnetijche Einwirkung, ihre Verſetzung, ihre, vermehrte 
Intenfität und Ertenfität, welche Letztere als Zerſtreuung aus ſich 
heraus in die aͤußern Naturqualitaͤten vorgeſtellt wird, ſo daß der 
Menſch ſich ſelbſt in der Natur verlieren wuͤrde, wenn nicht eben 
dadurch gleichzeitig das Einende im Menſchen hervorgerufen wuͤrde, 
wodurch dann (in der zweiten Hauptabtheilung der Schrift 
ausgefuͤhrt) die Combinationen entſtehen, welche die verſchiedenen 
Erſcheinungen der magnetiſchen Stufen in Verbindung mit dem 
erſten Momente, der. Entbindung der Sinne, nun erſt eigentlich 
bilden und charafterifiren. j 

Inwiefern nun dieſe Schrift ihrem Titel gemäß Anſpruch 
darauf machen kann, eine Entwidelungsgefchichte des magnetiſchen 
Schlafs und Traums bdarzuftellen, können wir zum Theil ſchon 
aus der Andeutung ber leitenden. Idee berfelben beurtheilen; in= 
deffen erfordert’ die Wichtigkeit des ‚Gegenftandes eine nähere Be— 
leuchtung der Hauptmomente der’ Darftellung felbft, welche Refer. 
hier vornehmen und mit einigen Bemerkungen „begleiten will; 
wobei jedoch nicht die Abficht deffelben ift, das, was ihm an des 
Verf. Erkiärung und Darftellung lüdenhaft vorfommen möchte, 
auszufüllen oder eine andere Erklaͤrungsart ald geltendere dagegen 
aufzuftellen, fondern in der einfachen Abfiht, in der Neihe der 
[ehrbegierigen Lofer ftehend, den Sinn des Werkes kurz darjuftels 
fen und da, wo er dunkel fcheinen möchte, das, mas ſich dev 
Lefer darunter denken mag, anzudeuten, allenfalls durch beicheis 
dene Gegenrede den, Mangel am gähzlicher Ueberzeugung und den 
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Wunfh nach Fünftiger üÜberzeugenderer Belehrung auszudruͤlken 
und feine eigene Anfiht übrigens ohne Anfprüche mitzutheilen.‘ 
Schlaf und Wahen — (9.3 — 14) Der Ausdruck eines 
höbern kosmiſchen Verhaͤltniſſes, — der Umbrehung der Erde um 
ihre Are. [Sollte nicht hier eben die größere relative Unabhängige 
feit des Menſchen insbeſondere in Hinfiht auf fein Schlafen noch 
mehr erläutert feyn? In der Urſache diefer Unabhängigkeit liegt, 
unfered Erachtens, ein Hauptmoment der Erklärung für die Er: 
fheinungen im natürlichen fowobl als magnetifchen Scylafe. Der 
Menſch trägt feine Sonne in fib, und wenn gleich die Erde von 
der Weltfonne theilweife ſich abgemwandt und ihrem eigenen befons 
dern Leben in fi) Muigewandt hat, fo leuchtet doch jene im Menſchen 
noch fort und erhält das Machleben ‚fo lange, als der Wille 
des Menichen die Gewalt über fie behält und ausübt. Diefes 
Sonnenleben im Menfchen, welches in ihm unter allen organifchen 
Weſen den Erde die höchfte Stufe erreicht, ift eben der Ausdrud 
des höheren Lebens im AU, welches der Menſch in fi trägt 
und im ‚wachen Leben durch alle Functionen des Cerebralſyſtems, 
duch die Sinnesfunctionen, aber nicht. durch diefe allein, 
fondern duch alle pſychiſche Thätigkeit im Wachen offenbart. Da 
es aber im Wachen an die Grenzen beſchraͤnkt ift, die es in leib⸗ 
licher Darftellung ſich felbft gebildet hat, fo ift nur. im’ tiefften 
Schlaf oder in dem Zuftande, melden wir den höhern. magne: 
tifchen nennen, ein. theilweifes Freiwerden deffelben anzunehmen.) 

Daß der Menſch, obgleich er einen beträchtlichen Theit feines 
Lebens verichläft, auch feinen Schiaf auf fich bezieht durch den 
Ausdrud: ich habe gefchlafen, erklärt der Verf. (©. 4.) daher, 
daß der Menfch mehr fey ald ein Denkendes oder ein Wollen: 
des, daß felbit fein Empfinden nicht fein Ganzes durchdringe; — 
der Menfch- ſtehe über der Form feiner. Erfcheinung und fen fich 
diefer Eriftenz unmittelbar, wie feines Leibes, bewußt. [Sehr richr 
tig. Das eigentliche Leben und Seyn des Menſchen befteht weder 
im Wachen nody im Schlafe allein, fondern beide Zuftände find 
nur äußere Formen feiner irdiſchen Exiſtenz. Sein eigentliche® 
innerftes Leben fteht über Beiden, umfaßt aber Beide, und der Abs 
glanz davon ift das Flare Selbftbewußtfenn, welches das ganze 
Velen des Menfchen durchdringt und aus dem, was wir das 
Gemüth nennen, hervorftrahlt; daß diefes Selbftbewußtfenn auch 
im Schlafe des Menfchen nicht ganz unthätig fen, Bann keinem 
Zweifel unterworfen feyn, nur bringt es feine Thätigkeit von da 
niht in die Erinnerung des Weſens, weil die Organe, an welche 
es in feiner Thätigkeie im Wachen gebunden iſt, während des 
Schlafes unthätig ruhten. Diefes innere klare Selbſtbewußtſeyn 
haͤtte wohl hier beſonders noch hervorgehoben werden ſollen, weil 
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bier vorzüglich ‚die. Heilkraft der Natur in Thätigkeit gefest 
wird. Auch hierin ‘zeigt fich alfo eine Verwandtſchaft diefer Schlaf: 
periode mit. dem magnetiichen Schlafe und ein Otandpunct mehr 
zu der Aufklärung. deffelben.) 

"Die dritte Schlafperiode nennt det Verf. vorzugsweiſe 
die Traumperiode; manches von den hier — Zeichen 
gehoͤrt aber wohl noch unter die der vorigen Periode, z. B. die 
von verſtaͤrkter Reproduction. Die eigentliche Traumperiode, “von 
„welcher nämlich die Nüderinnerung der Seslenthätigkeit in das 
Wachſeyn übertritt,- iſt in den meiſten Fällen ſchon näher dem 
Erwahen und weniger mit verftärkter Ihätigkeit des. Reproductiong- 
fpftems begleitet, als die Periode des tiefen Schlafes. „Da die 
ſelbſtbewußte Beobachtung nun fehlt, fo. beobächtet lich der 
Menfh jeibft in diefem Zuſtande nicht» aber nachmals, in der 
Erinnerung, wie einen Andern. Gr hat ſich felbit verloren und 
erhält, was ihm. in der Lage zukommt, als eine Gabe won 
außen. "Die Beziehung zur Außenwelt geftaltet fich in ihm 
wie. in dem ruhigen Spiegel eines Waſſers — aber er bewegt 
ſich nicht entgegen, er geſtaltet ſeine Welt nicht wieder: In Die 
Form, die das menſchliche Daſehn aufftellt, drüdt das Univerfum 
feine Subftanz, — d. h. der Menſch, fetbfi»das höhere Thiey 
träumt.” — [Sollte fid) die Seele des Menfchen (denn dieſe it 
es doch mohl, welche träumt?) im Schlaf und Traume fo ganz 
paffiv verhalten ‚als der Verf. hier angibt, wenn anders Nefer. 
diefe dunkeln Säge recht verfteht? Daß durch den, leiblichen Schlaf, 
d. h. durch in fich Kehren und in fih Sammeln des befondern 
phnfifchen Lebens des Menſchen die Seele ihre Selbfithätigkeit fo, 
ganz verloren. haben follte, ift nicht anzunehmen. Daß die Traum— 
bilder, deren wir uns im Machen erinnern, ſo droteske Bufam: 
menfegungen bilden, "rührt nicht davon her, daß der Menſch im 
Traume feine Welt nicht, felbft wiedergeftalte, fondern wohl” mehr 
daher, daß die Beziehungen, für welche er. fie (innerlid)). geſtal⸗ 
tet, die Bedeutung derfelben, von uns nicht leicht erkannt wird, 
Den Stoff zu diefen Spelenthätigkeiten- gibt theils die Erinnerung 
ſelbſt, theils die nod) fortdauernden-oder wieder beginnenden leifen 
Antlänge der Sinnesfunctionen, befonders des Gehörs, dann des 
Gemeingefühls, und ‚befonders die dunkle oder doch eigen geftal: 
tete Wahınehmung des innern organiſchen Lebens felbft.] Sehr 
bedeutungsvoll ift, was der Verf, (©. 11 und 12.) ferner über 
die Entftehung des Traums fagt: „Die Träume entfpringen in der 
‚ umgekehrten Richtung des Einfchlafens der Sinne, aber fie bilden 
fih in der geraden Richtung beifeiben. — Das Ohr iſt der 
allgemeine Traummeder. — Aus der Natur, die nie ganz 
ruht, «vielleicht aus noch tieferen. Polaritätögefegen, — ſchoͤpft es 
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8* erſten Anſtoß des Traums. — Mit der fortſchreitenden Re: 
production wird der Kreislauf auf organiſche Weiſe beſtimmt, und 
die Blutgefaͤße des Ohrs, ihre Vertheilung, fo wie die Verbrei— 
tung feiner Nerven, deuten auf einen ausgebreiteten Zuſammen⸗ 
hang mit dem ganyen Organismus. Da nun in diefer Periode 
alles Leben von der, Reproduction und Refpiration ausgehen muß, 
fo beginnt vielleicht von innen heraus ein Pulsfchlag, ein Athem— 
zug den Miedererwedungsproceh an dem Faden des Traums.“ 
[Meberhaupt muß in dem natürlichen Schlaf fowohl ale noch 
mehr in dem magnetifchen Schlafzuftand die innere organifche 
Bewegung von großer Wichtigkeit für die Traumbildung ſeyn. 
Menn. die Wahrnehmung des Schlafenden aus den Sinnesorgas 
ten zurüd und nad innen tritt, fo muß der fo unendlich mans 
nichfaltig modificirte Kreislauf als Bewegung und "Strömung im 
Herzen, in den großen Blutgefäßen, bis in die Eleinften Wertheis 
kungen, die Erankhaften Abweihungen, Hemmungen, Stodungen 
und Zuftrömungen befondete Eindrüde maͤchen, und Stoffe genug 
zu mannichfahen Zraumbildern geben.) 

Die vierte Periode wird (S. 13.) wieder nur Eurz befchrieben. 
Diefe Abhandlung des Schlafs und Traums hätte ſich überhaupt, 
da fie zur „Vermittlung der Einfiht in das Weſen des thierifchen 
Magnetismus” dienen follte, weit mehr ünd umfaffender über ihren 
Gegenftand ausbreiten follen. Ueber einige Säge wie ©. 14 
und 15. muß aber Refer. noch eine befondere Bemerkung beifligen. 
Der natürliche Schlaf wird (S. 14.) das pofitive oder Förper- 
liche Lebensdrittel des Menfchen genannt, — [foll man hier im 
Gegenfage fich das geiftige ald dag negative denken?] mie er- 
in ihm leiblich den mütterlichen Atmen des Univerfums heims 
fältt, — mie er ſtirbt ohne Verweſung, ficken uflöft in 
die Elemente der Natur, ohne zu vergehen u. f.®. [Sollten 
diefe Ausdräde den Zuhörern des Verf. von dem Weſen des 
Schlafs und feinen Beztehungen auf-den magnetifchen Zuftand 
deutliche Begriffe beibringen, fo iſt der Erfolg ‘zu bezweifeln ;' zu« 
dem kann Mefer., fo weit er,fie verfteht, nach feiner Anficht ihnen 
nicht beiftimmen. Der Menſch zieht fih im Schlafe von der 
Zerftreuung in die Außenwelt, wohn ihn die Sinne führen, in 
fih zurüd, um fein  befonderes: (egoiftifches) Leben zu fammeln 
und zu behaupten; auch gehört er wohl, feiner phufifchen Natur 
nah, im’ Schlafe wie im Wachen nicht dem Univerſum, fondern zu: 
naͤchſt unſerm Sonnenſyſtem an, im Wachen mehr nad} dem pofitiven 
Pole deffelben, der Sonne, im Schläfe mehr dem negativen,.der Erde, 
fh zuneigend und das Nachtleben der Erde nachahmend.] So kann 
auch wohl Folgendes zur Aufhellung der Begriffe über das Weſen des 
Schlafs und feines niſſes zum Magnetismus, nach Refer. 
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Meinung, nicht viel beitrggen, was in der zweiten Vorleſung gleichſtm 
nachgeholt wird: „Im Wachen bildet ſich das bewußte Leben an 
dem All in die Form, es empfaͤngt die Eindruͤcke eines göttlichen All: 
lebens felbfithätig,, und mit der fteten Wahrnehmung feiner Befon: 
derheit und Unterfcheidtun. Im Schlafen erhält das Leben 
feinen Inhalt: aus dem ALL, es Liegt in feiner Mutter Schooß, 
ein Leib fuͤr fi, aber in jedem Moment werdend durd ein An— 
deres, und dieſes fo länge, bis es fich endlich. mit Schmerzen los⸗ 
windet, in den Kampf des für fich Seyns zu treten. (S. 17.) Wie 
fi) der Embryo leiblich und zeitlich aus den Falten einer dünnen 
Blafe zufammenmwidelt, fo wideln ſich wieder im periodiihen Wed: - 
fellaufe des Lebens alle Factoren des Alltebens in dem Menfchen 
zufammen; — gefeglich, — denn durch Alle geht ein Gefeg, und 
diefes Geſetz iſt es auch, wornach der Schlafende iſt. Da aber das 
Leben nur in dem Conflict eines höhern und eines tieferen Principe 
befteht, fo wird der Moment der leiblichen Ausgleichung, des Heim: 
fallend an das teibliche Allleben, auch der Moment des Heraustre— 
tens .der Befonderheit aus dem Allleben oder der Ruͤckkehr zum 
bewußten Wachen. Der Moment alfo, in welchem das thie- 
tifch = finnliche Leben einfchläft, ift wieder der Anfangspunct eines 
neuen Erwachens, welches hierauf duch den Mittler des geiftigen 
Verkehrs, die Sinne, in einer andern Ordnung bindurd 
geht, — die Perlode des Traums." — | 
Die magnetifchen Erfcheinungen werden nun nach den verfchie: 
denen Perioden des magnetiſchen Schlafes gefchildert. Erfte Pe: 
viode. ©. 18. Die-gewöhnlichen und befannten Erfcheinungen ber 
‚allgemeinen Affection des Organismus: Gefühl von Mohlbehagen, 
‚Gefühl von Schwere und Kälte der Glieder, Funken vor den Augen, 
Waͤrme der Haut, freier Athem, zuweilen Beklemmung, voller 
Puls u. Sf. befonders zu beachten ift, daß fich zumeilen Alles 
in einen natürlihen Schlaf auflöft, aus dem der Menſch 
erleichtert und geftärkt erwaht. Zweite Periode (©. 
419), mit feftem Schließen der Augenlieder eintretend. Abweichun— 
gen vom natürlichen Schlafe, — die. Züge werden mehr todtenähn- 
lich als bei Schlafenden, mit dem feligen, beruhigenden Ausdrud 
der tiefften und friedlihen Ruhe — Ale Sinne fhwin- 
den. plöglich.. — Von diefer Grenze an bleibt Feine Rüderinnerung 
mehr. „Alſo auch ‚diesfeits ſchon fließt für uns ein Lethe, und 
ein anderer Faͤhrmann fährt den, der daraus gekoftet hat, über den 
dunkeln unbekannten Strom." (Wie im nätürlichen tiefen Schlafe.) 
Das geiftige Verhaͤltniß des Menfhen (©. 20) in diefent entjcheis 
denden, tief hiriab führenden Moment umhuͤllt ein undurchdringli: 
cher Schleier. - Die Gefammtheit der Sinne entfchläft zugleich, — 
das Centrum der Sinne nämlich, das, e Seelenorgan- fchiäft 
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urfprünglih ergriffen. Dritte Periode . Somnambulis- 
mus, Schlafwachen. Das Bewußtſeyn ſchlaͤft gänzlich. (Iſt aud) 
in der vorherigen Periode fchon der Fall.) Nach der Ruhe regt ſich 
wieder ein Ausdruck des Lebens im Gefiht, — ein Zug von Ver: 
druß, von unangenehmer Ueberrafhung; — dann Stille, wie 
tiefes Sinnen. „Man fieht, daß diefer Menfh niht ganz 
mehr ſchlaͤft.“ Allmählig entwidelt fich aus der Verworrenheit der 
Züge im Geſicht eine befondere Klarheit und Heiterkeit der: 
felben, bis zur Verzuͤckung fich fteigernd. Die Augen bleiben das 
bei feit gefchloffen, oder der Augapfel ſteht unbeweglich. Endlich 
werden Bewegung ,. willfürliche Ortöbewegung und Sprache wieder⸗ 
gegeben; Alles allmaͤhlig und in Zwiſchenraͤumen, als muͤſſſe der 
Magnetifche ed. erft aufs Neue einlernen (oder als 
müßten diefe Aeußerungen auf einem andern als dem gewöhnlichen 
Mege im Wachen allmählig erft hervorbrechen). „Da iſt er nun wies 
der wach; — aber er ift ein Anderer, als der.da einfchlief5 — ders 
felbe, und doch ein Anderer.” [Alles, was in diefer Periode fich 
an dem Magnetifchen Außert, bezeugt, daß Etwas in ihm erwacht, 
was das Innere bewegt, fih des Körpers bemädtigt, 
nur mit andern Vermittelungen als im gewöhnlichen Wachen. 
Es ift ein Nachtleben, das von feinem eigenen Geftirn erleuchtet 
wird, das an einer andern Stelle aufgeht als. da, two wir die Sonne 
aufgehn zu fehen gewohnt find; ein Mondteben, deffen Glan; und 
Herrlichkeit aber, durch die innere Sonne erſt feine größere Pracht 
und Macht erhalten hat.] 

Die mweitern Vorgänge in der dritten Periode werben. nun 
harakterifirt. (S. 22 ff.) Das Gemeingefühl erhöht ſich bis zur 
Stufe der unmittelbaren Sympathie und Antipathie, 
— am deutlichften in Bezug auf Menfchen und Iebende Weſen 
überhaupt, dann aber auch, im meitern Sinne, in Bezug auf 
alle Naturgegenftände. A. . Einwirkung todter (leblofer, uns 
organifcher) Körper. a) Metalle, — welche zundchft die größte 
und bedeutendfte Wirkung auf den Magnetifchen in feiner dritten 
Periode, als Schlafwachen haben. Die verfchiedenen Wirkungen 
der Metalle werden nach der Art des Metalles, nach dem Grade 
des magnetifchen Zuftandes, nad dem Drte der Anwendung aufs 
gezählt, woobei jedoch in Anmerkungen von Kiefer nad deffen 
vielfältigen und intereffanten Verfuchen (in dem Acchiv f.' d. th. 
M.) manche Angaben verbeffeet und manche andere Beftimmungen 
zugefegt werben. Ferner werden die Wirkungen von b) Schwefel, 
c) Metallorpden u.a. m. angeführt. — Stärker wird die Wir⸗ 
fung unorganifcher Subftangen, wenn fie Träger höherer Naturs 
influenzen, des‘ (mineralifhen) Magnetismus, ber : Elektricität, 
des Galvanismus werden. [Mit Recht erinnert der Verf. (S. 31), 
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dag man bei allen. diefen Einflüffen wohl unterfcheiden müuͤſſe 
Anwendung im magnetifhen Zuftande und Ginmir: 
kung zu deffen Erregung. Im magnetifchen Zuftande wirkt 
jede differente Influenz ftörend. Mesmers und Kiefers Baquet 
werden hiernach 'bejonders in Beziehung auf die galvanifche Ein: 
wirkung angeführt und beurtheilt.] Atmofphärifche und aftrone: 
miſche Einflüffe höherer Art, naͤmlich Witterung, Tages- und 
Sahreszeit, helles Licht und Mondsſtand haben gleichfalls befondere 
Einwirkung auf den magnetifhen Zuftand. ‘B. Die reine Wir: 
kungsweiſe organifcher Subftanzen fen noch. nicht erforfcht. Unter 
den Pflanzen follen größere und höhere Bäume als Leiter und 
Erreger des Magnetismus benugt werden (nah Mesmer vorzügs 
lich, der jedoch die Wirkung von der Manipulation abhaͤngig 
glaubte). Mehr Berfuche hat man mit Producten und todten Theis 
len organifcher Subftanzen angeftellt, welche (S. 38 ff.) aufgeführt 
werden. Bon lebenden Weſen wird befonderse (©. 39) die Ein: 
wirkung des, Menfchen auf den im magnetifchen Zuftande befind: 
lichen angeführt, welche in verfchiedenem Verhältniffe ſympathiſch 
oder antipathiſch ſtattfinden kann. — Alle hoͤher geſtiegene mag— 
netiſche Zuſtaͤnde fuͤhren ein Gefuͤhl der Zweiheit und leib— 
lichen Selbſtobjectivirung mehr oder weniger deutlich mit 
ſich, deſſen erſte Spuren ſich ſchon darin zeigen, daß die koͤrper⸗ 
liche Empfindlichkeit für jede Annäherung, endlich fire die eigene 
Berührung fich fleigert.: Dies Gefühl der Zweiheit erfcheint ent 
weder räumlich oder zeitlich; im erftern Falle fehen die Magne: 
tifchen in Perioden eim zmeites leiblihes Ich neben Ah, anfangs 
dunkel, — von ihnen getrennt, doch in Beziehung mit ihnen; 
zeitlich drückt fich die Entzweiung aus durch ein doppeltes Leben, 
deffen Glieder parallel neben einander laufen, ohne ſich zu vermi- 
fhen (©. 44). — [Befonders zu beachten. ift diefe räumliche Ent⸗ 
zweiung, welche häufig, befonders aber nach Ref. Erfahrung in 
Mervenfiebern und langwierigen Bruftfrankheiten” als eine Art von 
Delirium vorkommt, fo daß die Kranken glauben, es Liege eine 
Perſon neben ihnen, für die fie einnehmen oder huſten müffen. 
Die Krankheiten, in welchen diefe Erfcheinungen vorfamen; waren 
allemal folche, in welchen die Nervengeflechte der Bruͤſt oder des 
gaftrifchen Syſtems vorzüglich angegriffen waren. Dieſer Umftand, 
wenn ihn die Beobachtung weiter noch als Regel beftdtigt, gibt 
einiges Licht Uber die Entftehung diefes Phänomens bei Magne: 
tiſchen, wo es als natürliche "Folge des höhern magnetiſchen Gira: 
des eintritt... Auch bei Kranken, wenigftens bei Nerv entran- 
fen, ift es nicht allemal von ſchlimmer Worbedeutung.] 

Parallel mit dem ſich ſelbſt Object-Werden des leiblichen 
Menſchen im dieſer Periode geht ein Erwachen der Sinne in 
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veränderter Form und mit veränderter Wirfungsfphäre. Die ei⸗ 
gentlihe Sinnesfunction gehört dem Wachen, fie ift — gefon- 
derte MWechhfelwirfung mit den Grundfactoren der 
Außenwelt, — Sinnesorgan, ift Mittler diefer Wechjelwirkung. 
In den Sinnen wirken die Objecte der Welt ihrer Subftanz nach, 
oder-mit dem, was an ihnen Grund des Seyns iſt. [Nicht viele 
mehr mit dem, was ihre ihnen eigenthuͤmliche Aeußerung 
ihres innern Lebens ift?] Der.Schlaf hebt diefe Sondes 
tung der MWechfelwirfung mit der Außenwelt auf, — diefe Aufz* 
bebung der Sonderung ift nicht bloße Negation, fondern lebens 
dige Einung. „Einung der Sinne ift Charakter des Schlafs, 
da h. die Sinne find im Schlaf Ein Sinn, — Alfinn“ 
[Unter diefem Allſinn Eönnen wir nichts Anders verftehen, als die 
Wahrnehmungsfähigkeit der Seele überhaupt für die Objecte der 
Welt, die fi) im Wachen nach den verfchiedenen Qualitäten der 
Außenwelt bin in fo verfchiedene, Richtungen fpaltet, im Schlafe 
aber fih aus den Sinnesorganen in der Regel ganz zurüd;iehr. 
Es kann alfo auch im Schlafe von eigentlicher finnliher Wahr: 
nehmung nicht die Rede feyn. Was die Schlafwachen im nas 
türlihen und Eünftlich erregten Somnambulismus von der Außen⸗ 
welt wahrnehmen, beziehen fie auf die ©innesfunction, wie fie 
folhe vom Wachen her gewohnt find. Dies beftätigt ſich auch in 
der Beichreibung, melde mande Somnambulen vor ihrem Sehen 
oder Hören machen, indem fie fagen, daß e8 fein gewöhnli: 
bes Sehen fey, daß es ihnen nur fo vorfomme. Ob dies 
auch bei dem Gehör allemal der Fall fey, oder ob die Somnams 
hulen, wie der- Verf. (S. 47) fagt, auf gewöhnliche Weife hören, 
it nod nicht zu entfcheiden und bedarf vor der Hand noch ges 
nauerer Beobachtung. Möglich indeffen wäre Letzteres, wenn es 
ſich beftätigt, Daß das Gehör dem Magnetismus unter deu höhern 
Naturinfluenzen entfpricht. Die Empfänglichkeit für das Gehör 
bleibt allerdings bei dem natürlich Schlafenden bis zuletzt und er— 
wacht zuerft wieder in dem Organ. Auch bei dem Schlafwachen 
it es offenbar, daß das Gehör zuerft wieder erwacht, obgleich nut‘ 
dem mit ibm in inniger Sympathie Stehenden zugaͤnglich. So 
ſcheint auch hier das Ohr mieder der Traumwecker zu fenn.] 
„Das Ohr (©. 47) ift ein innerer Sinn, der einzige innere un— 


ter den Sinnen.” — Das Auge als Einnesorgan iſt unthätig. 
(8.48) Der Sinn des Gefichts erwacht zuerft im Getaft, ale 
finem Gegenpol, — in den Fingerfpigen, ferner tritt er in der 


Magengegend hervor, — felbft Blinde fehen (wenn der Wille das 
Schvermögen fkeigert) duch die Magengegend (©. 51). - Der 
Einn des Sehens, höher gefteigert, erfaßt auch ferne Gegenftin: 
de, wird ducchdringend (S. 52), Die Form aͤndert ſich mit dem 
’ B 
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Umfange zugleih, — das Sehen wird von den Magnetifchen be: 
fhrieben „als ein Sehen, das Fein Sehen fey, als ein unmit 
telbares Sehen;“ [oder unmittelbares Wahrnehmen diefer Ob: 
jecte, das fie nach gemwohntem Sprachgebrauhe Sehen nennen, 
da fie Eein anderes Wort dafür haben.) In der Ausbildung und 
Univerfalifirtung des Gefihtsfinns [d. h. doch wohl nur in ber 
MWahrnehmungsfähigkeit oder dem Einfinn überhaupt, welcher 
die Objecte, die für den Wachenden Gegenftände des Gefichtöfin: 
nes find, im magnetifhen Buftand auf das Sehen bezieht] mer: 
den folgende Stufen angenommen und aufgeftellt: 1) Die ber 
Berfegung an die Hautfläche, an einzelne Puncte berfelben, in 
fucceffiver Vermehrung der Puncte. 2) Die der Goncentration 
in der Magengegend mit eintretender Steigerung ihrer Intenfität. 
3) Die der gefteigerten Intenfität, bis zum Erkennen ſolcher Ge: 
genftände, die das wache Auge nicht fieht, doch mit Beibehaltung 
des Gefichtöfreifes des räumlich befchränften Auges. 4 Die Euls 
mination des Gefichtsfinnes im Durchſchauen. 5) (©. 58.) Die 
höchfte Stufe, Steigerung der Ertenfität des Sinnes, ſowohl hin: 
fichtlich feined Vermögens (Fernſehen) als hinfichtlich feines Dr 
gand, das fih nun über die ganze Oberfläche, über den ganzen 
Körper verbreitet, — Allauge wird. [Dier werden freilich alle 
Erzählungen von den Angaben der Magnetifchen für unbedingt 
wahr angenommen, z.B. auch die Reifeerzählungen einer Magne: 
tifhen in die Planeten u.a.m. Es darf jedoch hierbei nicht un: 
beachtet gelaffen werden: 1) daß nicht alle Ausfagen der Som⸗ 
nambulen ganz beſtimmt, mande fehr fchwanfend, manche fo find, 
daß freilich die Wahrheit nicht erforfcht werden kann; 2) daß aud 
in den Angaben, welche ſich als wahr ergeben, nur einzelne. Un: 
ftände heil. find, andere den Magnetifchen felbft nur dunkel er 
feinen: 3) daß diefes Fernfehen fih nur bei fehr Wenigen in 
dem hohen Grade entwidelt; 4) daß es (in der Regel) alsdann 
mit bedeutender Zerrüttung im Innern des Leibes verbunden ift, 
fo daß folhe Somnambulen Außerft krank find, an Krämpfen und 
Anlage zum freimilligen Somnambulismus fehon lange gelitten 
haben, ‚oder in biefen Perioden in tiefer Ohnmacht, todtenähn- 
lich da liegen; .5) daß fie durch den Magnetifeur auf bie 
Dbjecte hingewieſen werden müffen (ihr Wille gleichfam da— 
hin gedrängt werden muß), oder doch diefe fich auf ihn oder 
auf.ein den Somnambulen gemüthlich naheftehendes Sub- 
ject beziehen müffen. Diefe Umftände laſſen deutlich fchließen, 
daß diefes Sernfehen weder den Umfang, noch die Helligkeit, 
noch die Freiheit der eigentlichen Sinnesfunction des Sehens 
hat, fondern in vielen Fällen nur ein Vermuthen, ein Ahnen, 
in manden auch wohl nur eine Thätigkeitsäußerung der Phan- 
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taſie iſt, in allen Fällen aber nur als Aeußerung des Wahrneh: 
mungsvermögens der Seele überhaupt anzufehen ift, welche ſich 
unter großen Zerrüttungen des innerlichen leiblihen Lebens auf 
beftimmten Gemüthsdrang nach gewiffen DObjecten hinwendet und 
ihre Wahrnehmung dahin richtet.) 

Auch in den eigenen Organismus wendet fi) das Sehen der 
Somnambulen (©. 62), und diefe geben nun häufig Befchreibuns 
gen ihres Innern. Diefe Befchreibungen fallen freilich (©. 65) 
„Buch den Mund des Laien poetifch, bildlich, oft feltfam und 
beftemdend“ aus, „man muß aber ſtreben Sinn und Deutung 
zu verftehen, und man wird finden, daß fid die meiften Ausfa= 
gen verftändlich deuten laffen.“ [Auch bier verfichern die Magne— 
tifhen, daß fie niht mit den Augen ſehen, fondern auf eine 
andere, unerflärlihe Weiſe. Beſonders bedeutend ift der 
Umftand, daß diefe Hellfehenden alle darin übereinftimmen, daß 
fie die Merven ale belle Streifen, belle Bänder (©. 67) 
beichreiben, als Lichtftellen (in der Magengegend wie ein 
kleines Fe uerchen, ©. 65), die überall das Sehen der Magnes 
tifhen in fich vermitteln. 

Die beiden mittleren Sinne, Geruh und Gefhmad, auch 
die niedern Sinne genannt, weil fie die Subftanz nicht in. allge: 
meinen, fondern nur in befondern Beziehungen erfaffen und daher 
durh componirte Medien agiren, ftatt: daß Geficht und Getaft 
die einfachen Medien, Licht und Schwere, in der Weltanfhauung 
aufrufen, find in dem magnetifchen Zuftande weniger beachtet wor= 
den. Daß audy fie eine Steigerung und Berbreitung erfahren, 
wird (&. 80) nachgemwiefen. Die Intenfität derfelben fteigert fich 
fhnel und auffallend. Befonders ift die Erhöhung des Gefhmads 
in der Empfänglichfeit für die Bemerkung des Unterfchiedes des 
magnetifirten Waſſers von dem nicht magnetifirten zu bemerken. 
[Etwas Analoges bemerft man fhon in manchen gewöhnlichen 
Krankheiten, in welchen Geruh und Geſchmack auf befondere 
Weiſe erhöht,- alterirt und. gegen manche Einwirkfungen gefchärft 
ift, fo daß z. B. den Kranken alle Mifhungen zu dem Waſſer 
zuwider find und fie fi nach dem reinen Quellwaffer fehnen.] 
Der Verf. macht mit Recht auf die Verfchiedenheit des Gefhmads 
der Magnetifchen, in Beziehung auf das magnetifirte Waffer, auf- 
merffam, deren Bedeutung er durch folgende Bemerkungen viel 
Licht gibt. (S. 84 ff.) Waffer ift Träger der Gefchmadsaction, 
— ohne die Berührung des befreundeten Körpers oder anderer 
magnetifcher Körper ift es gefchmadlos wie gewoͤhnliches Waſſer. 
Iſt e8 durch Berührung eines befreundeten Körpers magnetifict, 
fo fchmedt es entweder fade, — ſchwefel- und eifenartig, ober 
wie faures Mineralwaſſer. Der Geſchmack iſt — bei ver⸗ 
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fchiedenen Magnetifchen, fondern aud nad) verfchiedenen Krifen 
“ verfchieden. Das Waffer fpaltet fih in zwer Pole, in den bafifchen 
oder MWafferftoff> und in den orpdirenden oder Sauerftoffpol. Der 
fade, fchwefelige Gefhmad deutet anf das Borhandenfenn eines 
bafifchen Princips, — der faure auf das Dervortreten seines durch 
Sauerftoff gefteigertem, orpdirten, den Sauerſtoff vertretenden 
Agens. Der Magnetifche ruft je nad) der Einwirkung des Magne: 
tifeurs oder nach der Reaction feines eignen Sinnes die eine oder 
die andere Gefchmadsqualität hervor und geftaltet dadurch den 
Geſchmack als folhen. — ſEs kommt nun ayf genauere Unter- 
fuhungen an, ob nicht der Geſchmack, welcher mehr auf die Seite 
des bafifchen fällt, bei folhen Kranken vorkommt, welche in fich 
felbft einen Ueberfluß deffelben haben, deren Gonftitution oder 
Krankbeitsanlage cacheftifh, faulig ift, deren Blut Mangel an 
Sauerftoff und deren Nervenfpftem Mangel an Kichtprincip leidet; 
dagegen der Gefhmad, weldyer auf die Seite des Sauern fich 
neigt, vielleicht bei din Magnetifchen ftattfindet, welche an einer 
folchen Conftitution nicht leiden und für die. (Fräftig) Einwir— 
fung des Magnetifeurs auf das Waffer, welche als überftrömen- 
des Lichtprincip, dem Sauerftoff ähnlich, auf die erhöhte Ge— 
fhmadsfähigkeit des Somnambulen wirkt, mehr EmpfänglichEeit 
haben.) _ 

Der Gehörfinn bleibt im Anfange des magnetifchen Zuftan= 
bes noch ganz wach, — - endlidy aber verfchlieft auch er fich der 
wachen Thätigkeit nach außen; dagegen beginnt fein magnetifches 
Erwachen mit der Bindung an ein. beftimmtes tönendes Object; 
es ftelle die Linie der einfachen Polarität her. Der Somnambut 
hört, ſchlafwach und heil‘, urfpränglih nur den Magnetifeur oder 
den, der mit ihm verbunden worden if. Selbſt Töne eines In— 
fleuments Hört er nur durd) Vermittelung des Magnetifeurs. Bei. 
noch höherer Steigerung des Hellfehens vernimmt er auc Andere, 
die nur nicht gerade Antipathie von ihm ſcheidet (S. 89, 90 u. ff.). 
Mährend aber das Ohr in Dinficht der Richtung fi befchräntt, 
fteigert fich zuerft feine Intenſitaͤt, — es erſtreckt fich fernhin über 
die gewöhnlichen Grenzen feiner Wirkungsiphäre hinaus, — das 
Gehör tritt in der Magengegend auf. Die gebundene und nun 
freimwerdende Autfeitigfeit des intenfiven Sinnes thut ſich fund, 
indem das Ohr die Worte” eines geijtigen Führers, eines guten 
Engels hört, — der Gehörfinn wird objectivirt. 

‘ Hier erinnert der Verf. (S. 95) an die Idee eines Schug- 
geiftes, die durch das frühe Alterthum bis auf unfere Zeiten her: 
abfteigt, und an die Erſcheinungen deffelben, die fich in der gröf- 
ten Uebereinflimmung mit den Vifionen der Somnambulen (der 
Krämerin im Archiv f.-d. tb. M. 1.8. 2. H. und der Julie in 
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Strombecks Erzählung) entwickeln. Wie dieſe Viſionen entſtehen 
koͤnnen, ſtellt der Verf. (S. 101) zufammen. Jeder Sinn für 
ſich wird intenſiv und extenſiv fo lange geſteigert, bis er feine 
Form, als diefer beftimmte Sinn, verloren hat und feine Func— 
tion felbfi, als etwas Gegebenes, empfängt. eine 
Bunction aber iſt er felbft, ideal angefehen, — d. h. er ift 
ſich felbft Object. Da er als alle Sinne, nämlich mit voller 
Ausdehnung über den ganzen Organismus, ift, fo empfängt er 
nun fih, als Object, unter der Form aller Sinne (G. 
102). Was die Form aller Sinne hat, hat Eörperliche 
Geftalt, denn die Sinne find das Geftaltgebäude der Außen: 
welt für die Intelligenz, der Sinn wird fih alfo felbft 
Object in Eörperliher Geftalt, und da er menfchlicher 
Sinn ift, d.h. die Form des menfchlichen Sinnes trägt, fo er— 
fheint er fi) mehr oder-weniger im der menfhlihen Form. 
— Me Viſionen haben ihre Wurzel in einem fih feLbft 
Schauen -durd die Sinne, und. ihre Verfchiedenheit hängt 
ab von der Determination des. zuerft oder vorzüglich angeregten 
Sinnes und von feiner gefeglichen Gombination ſowohl mit den 
übrigen Sinnen als mit der Entwidelungsftufe des Individuums, 
das die Viſion empfängt. Dieſe Erflärungsmweife der Bifionen, 
fo ſinnvoll fie iſt, "läßt denn doch noch manche Zrseifel übrig. 
1) Woher foll man ſich die Nothwendigkeit denken, daß der: ge: 
fleigerte Sinn feine Function von aufen als etwas Gegebenes 
empfangen, d. h. fich felbft Object werden ſoll? Es hält über: 
haupt fehwer, ſich eine deutliche -Vorftellung davon zu machen, 
wie der Sinn, der feine Form als diefer beftimmte Sinn verlo- 
ren hat (alfo blos noh Sinn im- Allgemeinen, Wahrnehmung 
überhaupt iſt), ſich felbft ſchauen fol, da er doch eben durch Vers 
luft feiner Form nicht actu thätig iſt, und feine Function, er 
felbft ideal angefehen, ohne feine Form nicht gedacht werden Fanır. 
In dem Somnambulen findet 3. B. Eein wirkliches Sehen dur) 
die Augen flatt, der Gefichtsfinn it in den Alfinn in Eins ges 
floffen. "Die eigne Form des Gefichts alfo ift für diefen Moment 
verloren, die Function des Auges ruht; wie kann alfo biefe 
für den Moment Sbject des Allfinnes werden? Soll aber blos 
die Idee des Sehns, der Gefichtsfinn, ideal angefehen, Object 
werden, fo wäre dies nicht Gefchäft des Sinnvermögeng, fondern 
ein ganz anderes WBermögen der Seele würde hier in Anſpruch 
genommen, nämlich die Phantafie ‚" ale Vermögen ſich eine fdeale 
Function nach ihrer -eigenthümlichen Form in der Realität vorzu: 
fellen.. 2) Eben fo wenig Fann. man fich die Nothwendigfeit vor: 
fiellen, warum fidy der Sinn; zum Alfinn geworden, als Object 
unter der Form aller Sinne empfangen foll, aus dem unter 
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dem obigen angeführten Grunde. Zudem ift es noch zweifelhaft, 
ob bei den Somnambulen; welche Bifionen haben, alle Sinne 
zugleich ertenfiv und intenfiv fo gefteigert find, daß fie fich ſelbſt 
Object werden koͤnnten, wenn ed auch librigend möglidy wäre. 3) 
Der Sinn foll fi Object in Eörperlicher Geftalt, und zwar, da 
er menjchliher Sinn ift, in menfchlichee Geftalt werben. Die 
Sinne nehmen ihrer Function nach alles Körperliche auf, fie find 
die Vermittler der Wahrnehmung der Eörperlichen Außenwelt, em: 
pfangen die Geftaltung, um ihr Bild der Seele mitzutheilen, 
allein fie geben die Geftalt nicht, fie empfangen fie und theilen 
blos das Gegebene zu weiterer Verarbeitung an das Vorſtellungs⸗ 
vermögen mit. Dann befteht der menfchlidhe Körper, wenn man 
nicht eine fehr gezwungene Erklärung annehmen will, aus mehr 
ale Sinn, wenn aud die Sinne Object werden koͤnnten, und bie 
Dbjectivirung der . Sinne iſt noch nicht WVBorftellung der ganzen 
menfchlichen Geſtalt. 4) Es ift, wenn- man auch alles das zuge— 
ben wollte, nicht bei allen. Magnetifchen der Fall, daß fie Viſio— 
nen befommen, wenn fie auch in ihrem magnetifchen Zuftanbe in 
diefe höhere Periode gelangen; dies Phänomen müßte aber. doch 
wohl jedesmal vorkommen, fo oft die Sinnesfteigerung ftattfände2 
Wir. haben mehrere Erzählungen von Somnambulen, welche feine 
Bifionen hatten. 5) Dagegen haben häufig- Vifionen ftattgefun: 
den, ohne daß diefe Menfchen, welche die Vifion hatten, entweder 
überhaupt in magnetifchem Zuftande, echtem Somnambylismus 
fi) befanden, oder bei denen doch derfelbe noch nicht bis zu ber 
höhern Periode geftiegen war, in welcher die Sinnesfteigerung den 
Grad erlangt hatte, welcher nach dem Verf. diefelben mit fich führt. 
Schon in fehr lebhaften Träumen, bei ganz Gefunden, in welchen 
alfo blos das Einfhlafen aller Sinne und kein inneres Erwachen, 
noch weniger eine Steigerung berfelben bis zur Selbftobjectivirung 
ftatthat, haben oft die Geftalten eine folche Lebendigkeit und 
Deutlichkeit, kommen auch nicht felten bis zum deutlichen Spres 
chen, daß fie ganz den Viſionen gleichgefegt ‘werben können; eben 
fo bei Kranken im Traum; aber auch manche Delirien führen fo 
deutliche Erſcheinungen von Geftalten mit ſich, daß die Kranken 
feft glauben fie- wirklich zu feben, und deshalb mit ihnen fprechen. 
Magnetifche Perfonen, welche ſolche Vifionen hatten, haben fchon, 
ehe fie noch in den höheren Grad des magnetifchen Zuftandes Fa= 
men, in ihren Träumen ähnliche Erfcheinungen gehabt, welche fich 
auf die nachfolgenden bezoger und in genauer Verbindung mit 
ihnen ftanden. 6) Endlich, wenn eine folche Bifion nichts Anders 
waͤre als das ſich felbft Schauen durch die erhöhten Sinnesfunc- 
tionen, warum fieht der Magnetifche nicht auch fich felbft, 
warum eine ganz andere Geftalt, warum nicht feine eigne, da ihm 
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doch feine eigne und nicht eines andern Menſchen Gefammtfunc- 
tion der Sinne zum Object werden müßte? Mill man annehmen, 
daß dem Somnambulen nicht feine ihm eigenthümliche organijche 
Sinneseinrichtung, ſondern nur die ideale Function ganz im All⸗ 
gemeinen zum Object werde, alfo auch die Vifion nur als Geftalt 
eines Menfhen im Allgemeinen ohne beftimmte Züge erfcheinen 
müffe, fo kommt theils eine foldhe Perfonificirung (wie fhon oben 
erwähnt wurde) der Sinnesfunction nicht zu, theild haben aud) 
folhe Geftaltserfheinungen meiftens fehr beftimmte Charakterifi= 
rung, als Engel, als Schußgeift, der fogar feine befondere Lebens: 
gefhichte hat, oder mit beftimmten Zügen, als verftorbene Ver: 
wandte oder noch lebende Perfonen. Eben auch diefe Verfchieden- 
heit der Bifionen, welche nad dem Berf. von der Determination 
des zuerft oder vorzüglich angeregten Sinnes und von feiner ge- 
feglihen Combination mit den übrigen Sinnen und mit der Ent: 
widelungsftufe des Individuums abhängen fol, deutet ſchon dar— 
auf hin, daß dieſe Urfachen nicht hinlänglich find, fondern daß 
nd andere Momente zu deren Entftehung beitragen müffen. Denn 
da kein einzelner Sinn, ald gefonderte Sinnesfunction, im Som⸗ 
nambulismus für ſich thätig ift, fondern in feine Wurzel, den 
Aufinn (Gemeinfinn) gleichfam zuruͤckgetreten ift, fo kann auch 
von Eeiner vorzüglichen Anregung eines einzelnen Sinnes bier 
etwas hergeleitet werden; baß aber die geiftige Entwidelungs: 
ftufe der Perfon, welche die Vifion empfängt, befondern Einfluß 
auf diefe hat, ift gewiß; und gerade diefer Umftand iſt (menigftens 
dem Ref.) von tieferer Bedeutung als alle andern. Hier nämlich 
muß alle phyfifche Erklärung aufhören und die Phyſik ihre Grenze 
anerkennen , und was fie ihrer Natur nach nicht erklären kann, 
auch nicht zu erklären fih anmaßen. Diefe Erxfcheinung kommt 
ans der unergründlichen Tiefe des pfychifchen Lebens, und ob fie 
ganz und allemal:der fchöpferifchen Phantafie (an deren Anregung 
allerdings phnfifche Einwirkungen Theil haben oder welcher fie doch 
Stoff zu ihrer Thätigkeie liefern koͤnnen) oder einer andern Eins 
wirkung zuzuſchreiben fey, darüber kann wenigſtens nicht geradezu 
verneinend abgefprochen werben.) 

CA.) Den Uebergang zum andern Haupttheil der Schrift 
macht der Verf. (S. 103 ff.) mit der Betrachtung, wie die er- 
tenfive und intenfive unbegrenzte Steigerung des Sinnes ihn ganz 
in feine Influenz unmittelbar verfege, indem er diefe (als beftimm: 
ten Bactor der Außenwelt, deffen Leiter der Sinn ift,) erfchöpft, 
fie durchfuͤhlt. Diefe Altfeitigkeit und Sntenfität der Sinne gibt 
ben Schlafenden ber Außenwelt bin. (S. 104.) „Durd fie, rein 
und an und für.fich betrachtet, wenn dieſes möglich wäre, hätte 
er fich ſelbſt gänzlich verloren, ſchwebte und fhimmerte als ein 
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reines Sehen, Hören, Schmeden,' Riechen, Taſten durch die Nacht 
feines Lebens, ohne Selbftfammlung und Selbfibeziehung. Aber 
die lebendige Einheit in ihm, die über der Erde wurzelt, 
laßt eın folches: Zerfließen nicht zu.” — Se höher die Zerfäls 
lung und das Berfallen an die Welt, an die Natur fi 
fpannt, defto ſtaͤrker regt fich die einende Kraft, und 
fo muß fie auch, da fie felbft, bezogen auf die Befonderheit der 
Eriftenz;, nur die Einheit Jenes tft, an das ſich der Sinn zer: 
freut, und dieſes für fich ebenfalld Eins und ganz, — Makro: 
fosmos. Aus diefem fammelt ſich nun. der mikrofosmifhe Menſch 
im Somnambulismus durch eine Reihe von Combinations— 
momenten wieder auf, wie er fih duch eine Reihe von 
Difflurionsmomenten zerftreute. — Gleichzeitig mit je 
dem diefer Momente der finnlichen Zerftreuung tritt ein combina= 
torifches Moment ein, das dem Leben die Einheit und dem Wa— 
chen feine Möglichkeit bewahrt. Es. werden (S.105) fünf Mo: 
mente der GSinnesmetamorphofe unterfchieden: 1) Berfegung, 2) 
Enntrirung im Magen; 3) Steigerung bis zur natürlichen ‚Grertge 
des wachen Sinnes; 4) Steigerung bis ind Unbegrenzte, der In— 
tenfität nach; 5) Steigerung bis ing Unbegrenzte, der Ertenfität 
des Organs nad. Diefen entfprechen nun 5 Stufen der Com: 
bination in gleicher Progreffion, fo daß die höchfte Stufe der 
Combination der höchften Stufe der Sinnlichkeit fi anfchließt, 
und der Magnetifche mit ſo ausgeftatteten Sinnen wunderbare 
Erſcheinungen darbietet (S. 106). Zugleich wird durch dieſe 
gleichkraͤftige Bindung der ausſchweifenden Sinnesthaͤtigkeit die 
Einheit erhalten, und von der hoͤchſten Stufe des Somnambulis⸗ 
mus.aus doch der Uebergang ind vierte Stadium, in das bes 
Erwachens aus dem magnetifhen Schlafe; vermittelt. Da die 
ginende Function nicht einen Augenblid ıraftet, ſondern unmit- 
telbar mit der erften Anregung der Entzweiung eingreift, fo- folgt, 
daß das erſte Moment der Gombination unmittelbar mit 
dem erften, der Entzweiung, zufammenfällt, und. eben fo auch 
das fünfte der Combination mit dem fünften, der Ent- 
zweiung. Die Anomalien entfpringen daraus, wenn die Fort: 
fhritte der Combination in den. Mittelgliedern ‚. den Sinneszer⸗ 
ſtreuungen, ungleich und ungleichzeitig erfolgen. Mit jenen 5 
Stufen der Sinneszerſtreuung gehen nun folgende 5 Stufen der 
magnetiſchen Combination gleich: 1) behagliches Gemeingefuͤhl; 
2). Zeitfinn, Zahlenſinn; 3) Schlafreden; 4) miagnetiſche Heil⸗ 
kunſt; 5) Votherſagungsgabe. 

4) Mit dem erſten Zeichen von Erwachen aus der magnetis 
fchen Ruhe bemerft man auch den Ausdruck des Wohlbehagens 
in.den Mienen, der fi) bald noch deutlicher Fund gibt, — Dies 
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iſt alſo das erſte Moment der Sammlung (S. 110), das vom 
Anbeginn der Sinneszerſtreuung bis zum Gipfel fortlaͤuft. Der 
Gefuͤhlsſammlung ſteht auch ſogleich die entſprechende Bewegung 
gegenuͤber, welche von dem Mienenſpiel beginnt und zur leichten, 
freien Bewegung bis zur gelaͤufigen Rede fortſchreitet, womit die 
reinmenſchliche Bewegung culminirt. Dieſe Fortſchreitungen der 
Bewegungen greifen jedoch ſchon in die folgenden Stufen der Com: 
bination über. 2) Die zweite Stufe entwidelt den Zeit- und 
Zahlenſinn. Diefer wird im feiner Entftehung (S. 111) auf fols 
gende Weiſe dargeftelt. In dem Gemeingefühl liegt die Wahr— 
nehmung unmittelbarer Einheit des Mannichfaltigen der Sinne. 
In dem Augenblide der Zerftreuung oder vielmehr der Solliei: 
tation zur Zerftreuung wird die Wahrnehmung der Einheit 
als Ganzheit gegeben (Wohlbehagen). Wie aber die Zerftreuung 
aus der Sollicitation in Wirklichkeit ruͤckt, real wird, wie die 
Welt mit unbekannten Einflüffen den gefteigerten Sinn anzieht, 
fleigt in gleichem Werhältniffe das einende Vermögen. — Die 
einende Thätigkeit,. auf das ſchon Gefonderte Übertragen, wird rein 
angefchaut, ein Zählen (©. 112) Das Auffammeln und Ge- 
wahrwerden der Ein= und Ganzheit nad jeder Sonderung wird 
Succeffion, und die Weihe diefer Sonderungen, immer wieder 
auf das Einende bezogen, wird eine reale Zahlenreihe (©. 
113). Alle Magnetifche üben im Hellfehen den Zahleniinn und 
zeigen eine ungemeine Fähigkeit die Zeitverhältniffe aufzufaſſen. 
— Das Zählen, als einfaches Combiniren, ift demnach die zuerft 
aus der Differenz erwachende Thätigkeit. Obgleich es nicht ohne 
das gleichzeitige Mitwirken der Denkkraft hervortreten kann, fo 
waltet es doch no vor dem Bewußtſeyn in der Folge und 
Periodicität der Lebensacte, in den periodifcher Erfcheinungen des 
Somnambulismus. felbft, der ſich genau an Zeiten bindet, — 
endlih in den verwandten Erſcheinungen des natürlichen Schlafes, 
durch welchen bad Vermögen die Zeit wahrzunehmen fortdanert. 
3) Mit der dritten Stufe der Combination Außert fi) mit der 
Rede die Intelligenz, und hier erft kann deshalb von einer Stei— 
gerung des einenden DBermögens im Menfchen die Rede feyn 
(5.118). Die Rede fammelt die Einheit der Intelligenz 
in der Yeußerung des Gedankens, als eines Actes des 
Selbſtbewußtſeyns, wie fih die Sinnesthätigkeit: aus der unbe: 
ſtimmten Steigerung . an einem neuen Centrum, dem: Magen, 
fammelt, um von da aus fidy weiter auszudehnen. Bon diefem 
Stadium an entwideln fi aud die. wundervollen Erfeheinungen 
der höhern combinatotifchen Functionen. — Was nun in dem 
Verlaufe diefer Periode für die ——— der Intelligenz hier 
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als einendes Princip thätig, vorging, ging auch leiblih und im 
Verborgenen vor. 

(B.) Dies gibt den Faden zum Uebergange auf die Heil: 
kraft des thieriihen Magnetismus durch That und Wort (©. 119). 
Auch der Leib hat ein einendes Princip, naͤmlich die Idee fei: 
nes Weſens ald Organismus, das, durch Spaltung follicitirt, 
in immer höherem Grade thätig wird, je mehr die Spaltung, ohne 
wefentliche Verlegung einzelner Theile, — normal und gleichförmig 
anwaͤchſt. — Der Magnetismus verfenkt die Sinne erſt geſetzlich 
in den Schlaf, um fie gleihförmig und gefeglih aus der Ziefe 
der Körperlichkeit hervor wieder wach werden zu laffen. „Run iſt 
aber in den Sinnen alle Lebensthaͤtigkeit verfammelt, nur unter 
der eigenthümlichen Form der Sollicitation von außen 
zu intellectueller Einheit; ihre Gefammtwirkung geht 
durch den ganzen Körper und regt den ganzen Körper am zur 
harmonifchen, einenden Thätigkeit. So mie alfo der thierifche 
Magnetismus ein harmoniſch anfchmwellendes Erwachen der‘ Sinn: 
lichkeit einleitet, leitet er,:diefem gegenüber, ein harmonifch com- 
binatorifhes Streben der. organifchen Einheit — (gleichſam die 
organifhe Schwerkraft oder Gentripetalfraft [darunter verfiehen 
wir wohl eigentlich die organifche Cohaͤſion?—)) ein, um die ent: 
fprechende Gleichung hervorzubringen. Diefes Vermögen leibli: 
her Einheit aus der Zerftreuung der Aeußerung (ke 
bensfraft) in Bezug auf krankhafte Zerfireuungen des. Lebens, 
als Heilkraft der Natur angefprochen, folgt daraus, daß der th. 
Magnetismus, im Ganzen betrachtet, das univerfellfte Er— 
regungsmittel der Heilkraft der Natur fey, indem er 
zugleich die Bedingungen des günftigen Erfolgs der Heilanſtren⸗ 
gung, — Gleihförmigkeit der Sollicitation und naturgemäße Son: 
derung der Elemente des Lebens durch die entfprechenditen Leiter, 
die Sinne, — gewährt und herbeiführt. — Duck die Steige: 
rung diefer Seite des Magnetismus bis zur Entwidelung des beit: 
ten Stabiums wird fie fi denn auch felbft wieder objectiv, 
indem der  Hellfehende im vierten Stadium die Form feiner 
Krankheit und der aͤußern Mittel dagegen ausfpriht. — Zur 
nähern Bezeichnung diefer Stufe faßt der Verf. (&. 136) zuvör: 
derft den Charakter der Sinneszerſtreuung im vierten Zeitraume 
nochmals ins Auge. Dann fährt er fort (©. 137): Jedem Sinn 
entfpricht eine der Elementarthätigkeiten der Natur, und alle be 
fondere Dinge müffen als Producte des Zuſammenwirkens ber 
Elementarthätigkeiten, der Natur betrachtet werden.- Der menſch⸗ 
liche Leib — als Naturproduct — ift alfo gleichfalls im Ganzen 
für fidy als ein Product des Zufammegwirkens der Elementarthä- 
tigkeiten der Natur anzufehen, fo wie in feinen innen und Aus 
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Bern Theilen (Organen). In den Sinnen alfo find bie Ele- 
mente aller irdifhen Producte gegeben als folche und im 
Allgemeinen, — waͤhrend die Producte felbft diefelben Ele: 
mentarthätigkeiten in beftimmten Berhältniffen des Zu: 
fammenmwirten® darftellen. SIene Thätigkeiten find aber überall, 
außer dem Organismus wie in dem Organismus, diefelben. Der 
gefteigerte Sinn erkennt alfo, indem er nach innen und außen 
zugleich dringt, die Gleichartigkeit und Verfchiedenartigkeit in dem 
Berhältniß der Organe und ber dußern Dinge nicht mittelbar 
oder durch Urtheil, fondern unmittelbar, buch eine und 
diefelbe Anfhauung — Der Charakter ber viesten Stufe 
der combinatorifchen Thätigkeit wird (S. 138) auch fo ausges 
druͤckt: Ste ift die höchfte Evolution der zweiten Stufe der Zah⸗ 
len- oder Zeiterfenntniß, d. h. fie ift die Stufe reiner, innerer 
Zeitanfehauung, — die fich- der Zeit unmittelbar, als Object, 
in ihrer Mannichfaltigkeit bewußt wird, die Zeitverhäftniffe harmo⸗ 
niſch, d. h. gleichzeitig, erkennt, — wie der Accord dreitonig, fo 
befteht die Zeit aus Bergangenheit, Gegenwart und Zukunft, 
und tie wir im Accord die drei Zeitverhältniffe Hören, fo wird 
dee Somnambul im Heilact der brei irbifchen Zeitmomente ſich 
gleichzeitig bewußt, und zwar in Bezug auf die zeitliche Meta: 
morphofe des menfchlichen Leibes überhaupt und feiner gleichnami— 
gen Berhältniffe in der Natur. — Der Act des Heilerkennens 
der Magnetifhen wird (©. 139) eingetheilt in zwei Momente: 
1) das Moment der theoretifhen Anfchauung der im Körper vor= 
bandenen abnormen Zuftände und ihres Verlaufs, und zwar nad) 
den drei Stufen der Zeitfolge; 2)-das Moment der Heilvorfchrif: 
ten, das eben fo auf diefe drei Stufen fich bezieht. 

Endlich ftelt die fünfte Stufe der Combination die Divi: 
nation dar (S.145). Sie ift der höchften Stufe der Sinnes: 
zerfireuung parallel ‚geftellt und wird (S. 146) als das Vermögen, 
(auch noch) andere, als heilkräftig ergänzende Wechſelwirkungen 
zeitlos wahrzunehmen, bezeichnet. Sie, wird eingetheilt 1) in das 
Erkennen foldyer Ereigniffe, die in dem Zufammenhange der nothwen= 
digen Gaufalitdt jtehen, deren Verknüpfung aber fern von dem 
Kreife und Faffungsvermögen des Magnetifchen, wie des Men: 
ſchen überhaupt, zu liegen ſcheint, z.B. Witterung. 2) In das 
Erkennen folcher Handlungen, deren erfter Bewegungsgrund menfch- 
liche Freiheit ift, und zwar ein Act derfelben, welcher noch nicht 
m die Erfcheinungswelt getreten ift und alfo noch Keine objective 
Gaufatität gewonnen hat. — Hieruͤber äußert ſich der Verf., daß 
es ihm, als von dem Standpunct der Phyſik ausgehend, nicht zus 
fomme, fich weiter darüber zu ‚verbreiten, — -fo viel fen Elar, 
af, wenn ber magnetiſche Kreis ſich fchließen, oder, wenn eine 
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vollendete Einung der Sinneszerftreuung,, fobald fie ſoweit gebiehen 
fen, daß fie die. fünfte Stufe erreicht habe, eintreffen folle, etwas 
dem angeführten Analoges, wie man e8 nennen möge, und. wenn 
ed auch nicht erfcheine, in die Kette eintreten müffe.- 

Hiermit. hat Nef. den Gang der zweiten Dauptabtheilung diefer 
Unterfuhung ohne Unterbrechung darzuftellen geſucht, und erlaubt 
fih nun eben fo, noch einige Bemerkungen über die Hauptidee ſowohl 
als einige Mebenpuncte und Aeußerungen des Verfs. nachzuholen. 

In Bezug auf den erften (mit A bezeichneten) Theil diefer 
Darftellung wird man vor Allem veranlaßt, zu fragen, was denn 
diefes. Einende fen, welches der Difflurion der Sinne, (oder viel: 
mehr des Allfinns, wohl beffer Gemeinfinns) Grenzen ſetze und 
fie wieder zufammenhalte. Der Verf. hat ſich nicht weiter bar: 
über erklärt, ald daß er fagt: es wurzele Über der Erde. Der 
Lefer, und alfo auch Mef. diefes, kann fich aber damit nicht be: 
friedigt fühlen, weil ihm gerade diefes einende Wefen eine Haupt: 
rolle‘ bei dem magnetifchen Zuftande zu fpielen ſcheint. Diefen 
folt zuerft ein Einfchlafen der Sinne, dann ein inneres Erwachen 
derfelben nach beftimmter Ordnung, dann eine Steigerung und 
Zerftreuung bderfelben in fünf: Stufen bewirken, und dieſe Dif: 
fluxion der Sinne foll das Einende auf jeder Stufe hervorrufen 
zu combinatorifcher Thätigkeit, wodurch die magnetifhen Erfchei: 
nungen in ihrer Eigenthümlicykeit hervorbrechen. Allein die Sin 
nesthätigkeit ift doch eine pfpchifche Function, die zwar der phy— 
fiihen Organe in ihrer VBefonderheit bedarf, um im Wachen ihre 
Wahrnehmungen von der Außenwelt aufzunehmen, Übrigens aber 
unabhängig vom Phnfifchen der Seele zugehört. Kann aber vine 
einzelne Bunction fich gleichfam fo losreißen, daß fie fich ifolirt 
von der Seele fteigerte und nad) der Außenwelt hin verbreitete? 
Doc dies foll und kann fie auch. nicht, votsd man fagen, nur 
der Verſuch zu dieſer Losreißung und Zerftreuung ermwedt bad 
Einende, und dies hält fie zur- Einhelt gufammen. Was follte 
aber diefe einzelne Function’ der Seele fo für fich allein anregen, 
daß fie erft dies Einende in der Seele aufweden müßte? Im 
Wachen wirken zwar die verfchiedenen Qualitäten der Natur auf 
die ihnen 'entfprechenden Sinne, und bier feßt die Seele durch das 
nach außen ficy hinwendende Bewußtſeyn die Einheit des Ichs 
in die Befonderheit der Sirineswahrnehmungen. Im Schlafe 
aber (fowohl im natürlichen als im magnetifchen) hört diefe Ber 
ziehung der Außenwelt auf die Sinnesorgane auf, weil fich das 
Wahrnehmungsvermögen der Seele aus diefen Organen zuruͤckge⸗ 
zogen bat. Im magnetifchen Schlafe kann man alſo nicht wohl 
eine Anziehung und Aufregung der Sinne von außen annehmen; 
in ihm erfcheint erft dann, wenn er fchon in bie hoͤhern Stufen 
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vorgefchritten ift, ein Analogon der ſinnlichen Wahrnehmung, 
ein Etwachen der Sinne von innen heraus, als einfaches Wahr: 
nehmungsvermögen,, deflen Auffaffungen wahrſcheinlich erft auf 
die gewohnten Sinnesformen bezogen werden. Diefes innere Er: 
wachen des Gemeinfinnes und das Ertendiren deffelben nach außen 
hin jheint aber mehr. von. der im Innern anwachſenden und 
freier. hervorbrechenden Xhätigkeit des pſychiſchen Princkips abzu: 
hängen, welches überhaupt im magnetifchen Zuftande das vorzüg: 
lich thätige ift und die freiere und erhöhte Action der ihm zu: 
gehörigen Vermögen auf den ihm durch den. Magnetismus eröff: 
neten Wegen und die dadurch bedingte eigenthümliche Weife* hin: 
lnglih manifeftirt. Dies wäre denn zugleich als das einende 
Prineip anzunehmen, weldyes die von dem Gemeinfinn gemachten 
Wahrnehmungen in dem Bemwußtfeyn zufammenfaßte. Dies kann 
denn auch in- feiner veränderten ‚und erhöhten Thätigkeit Urfache 
von dem innern Erwachen und. der Steigerung des Gemeinfinnes 
und felbft von der Verbreitung deffelben nad) der Außenwelt: hin‘ 
werden. Der Gemeinfinn nämlich. ift blos als eine der: Seele 
angehörige- Function: anzufehen, und infofen nichts. Widerfpres 
Gendes darin liegt, amzunehmen, daß dies geiftige Mefen, in 
einem Buftande erhöhter Thätigkeit und freierer Wirkſamkeit, mit 
dem-Geifte der Natur in. feinen verſchiedenen Abftufungen- und 
felbft mit dem Geifte ‚anderer Menfchen, fobald diefer die dazu 
erforderliche Befchaffenheit hat, in Verbindung fegen kann, koͤn— 
ten wir auch fagen, daß der Sinn im magnetifchen Zuftande 
id auf ungewöhnliche Weife in die Naturqualitäten unmittelbar - 
** und ſelbſt Entferntes und Zukuͤnftiges wahrnehmen 
nne. - ! | 
Welches ift aber das pfochifche Princip, das von pfochifcher 
Seite, welches iſt der leibliche Zuſtand, welcher von Seiten des 
Körpers diefen. magnetifchen Zuſtand vermittelt, und welches iſt 
der Weg, auf welchem jich der Gemeinfinn nach der Außenwelt 
binzumenden vermag ? | 
Referent erlaubt fich, hierüber feine Anficht Eürzlich noch 
bier anzudenten. Bei der Beurteilung des ‘magnetifchen Zuftan: 
des müffen wir das geiftige (pſychiſche) und leibliche Leben — fo 
innig auch folche mit einander verbunden ſeym mögen — unter- 
(heiden. Diefer Zuftand geht pſychiſcher Seite von dem Ge— 
muͤthsleben der Seele, Leiblicher Weife. von dem Nervenleben des 
ruft: und Unterleibsfpftems aus.. Betrachten wir ihm zuerft von 
kiner leiblichen: Seite, ſo müffen wir beachten, daß der Menſch 
18 Iebendes, organifches. Weſen ziwar eine‘ relative Selbftändigs 
kit behauptet, aber doch als Erdweſen an dem Leben: der; Erde 
Theil nimmt, oder vielmehr felbft einen Theil: des. Erdlebens aus- 
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macht, und bdiefes in ihm fich wieder abfptegelt mit der Modifi⸗ 
cation, welche die relative Selbftändigkeit deſſelben, als eines leben: 
den Organismus, vermöge deren er zugleich Abbild des Sonnen: 
lebens ift, mit fi führt. Das Erdleben hat feine TZag- und 
feine Nachtfeite. In jener firebt es in unendlicher mannich— 
faltigee Bildung der höhern Entwidelung nah dem Sonnen: 
(Welt) Leben zu; in diefer firebt es das befondere (relativ: 
felbftändige) Leben in fich ‚zu ‚bewahren und zu erhalten. So 
bat felbft das leibliche Leben des Menfchen feine Tag: und Nacht: 
feite in: fich felbft, indem es fih in das inmere Sonnen = oder 
Gehirnleben und in das Planetar= oder befondere Ganglienner: 
venleben fpaltet. In ftetem Wechſel herrfcht das Eine und das 
Andere; jenes im Wachen, in welchem das Leben fich zu höherer 
Bildung und Thätigkeit nach außen wendet, diefes im Schlafe, 
welcher durch die Ruhe des Erftern und die Vorherrſchaft des be: 
fondern Lebens zur Sammlung und Reftauration in ſich gebil: 
det wird. Das Leben ift aber Eins und untheilbar, und 
wenn es gleich von. außen fich abwendet, kommt es deshalb nicht 
zur abfoluten Ruhe, fondern es wendet ſich nach innen, und das 
Hirnleben (Sonnenleben) ftrahlt in das Ganglienleben herab, ver: 
ftärkt diefes noch in feiner Thätigkeit und fehimmert, wenn gleich 
in gebrochenen Strahlen, in und durch dajjelbe. Diefes Einwir: 
ken des Gerebrallebens in das Ganglienleben während des Schla— 
fes zeigt fi in den lebhaften Träumen, und wahrſcheinlich rührt 
auch die Eranidung des Scylafes großentheild davon mit ber. 
Der magnetifche Zuftand ift leiblichee Seite, nach allen fei: 
nen Erfcheinungen zu urtheilen, nichts Anders als ein noch tie: 
feres Verſenken des Gerebrallebens in das Ganglienleben, ein 
noch innigere® Vereinen des Xotallebens in dem Mervenleben der 
Bruft: und Unterleibsnerven, als dem Gentralherd des befondern 
leiblichen Lebens, von wo aus es an den Merven dieſes reproduc- 
tiven Nervenfoftems, als den Conductoren beffelben, nad) außen 
buchbricht, das Wachleben nachahmend, und doc ein Hauptzei⸗ 
hen deffelben, den hellen Sonnenfhein des Bewußtſeyns in Be: 
ziehuny auf das Ganze des Wach- und Schlaflebens diefes Men: 
fhen entbehrend, Uebrigens zeigen ſich die Functionen des wa= 
chen Gerebralieben®, Bewegung, Wahrnehmung der Außenmelt 
nach Art der Sinne, Sprache, Alles aber auf eigenthümlich ver: 
änderte Weife, und an gewiffen beftimmten Zeitungen ſich bewe- 
gend, — 
Betrachten wir den magnetiſchen Zuſtand von feiner pſychi⸗ 
fhen Seite, fo müflen wir uns zuvoͤrderſt daruͤber verftändigen, 
was wir unter dem Gemuͤth verftehen. Die Seele ift ala Geift 
. oder als Gemuͤth thaͤtig. Als Geift wendet fie ſich nach der 
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Außenwelt hin, nimmt dieſe bildlich auf und entwidelt von dba 
aufwärts ihre Thätigkeiten durch die Verrichtungen des Verſtan— 
des bis zu den höhern Functionen des Denkens in der Einheit 
der Bernunft in fich; dem Geift gehört alfo alle Erkenntniß, alles 
Wiffen, alles Streben nad) der Idee der Wahrheit zu. Er ift 
vorzugsweife im Wachen thätig, weil feine Thätigkeit dem Leben 
des. Gerebralfpftems correfpondirt und fowohl der Function ber 
Sinnesorgane als der Übrigen Drgane des Gerebralfuftems bes 
darf. Als Gemuͤth aͤußert die Seele Gefühl und Willen; - alte 
Einwirtung von außen her nimmt die Seele, ald Gemüth, nicht 
in der Beziehung zur Wahrheit, ald Stoff zum Denken, fondern 
blos in Beziehung zu fich felbft, zu ihrem. eigenthümlichen und 
befondern Seyn und Leben, als Berührung ihres Gefühle, auf. 
Ad Gemüth lebt die Seele in ſich, felbft ihre Geiftesthätigkeiten 
bezieht fie auf ihr inneres Keben, und das, was mit diefem har- 
menirt, nimmt fie auf, was in Mißklang mit ihm fteht, hält 
fie von fi) entfernt. Was dem Gemüthe als harmoniſch zufagt, 
davon flammt es in Luſt und Liebe zu höherem und fröhlicherm 
und gebeihlicherm - Xeben empor und ftrebt ed mit fich zu vereis 
nen; es wünfcht das, was ihm vermöge ber in ihm lebenden 
See der ewigen Schönheit und Vollkommenheit .entipricht, ſchaf⸗ 
fend zu realifiven. Dagegen’ erkältet es und zieht fich gekraͤnkt 
jurid von dem, was in Disharmonie mit ihm- fteht, und firebt 
ed°von fi zu entfernen und zu vernichten. So zeigt ſich in 
allen Thätigkeiten und Eigenfchaften. des Gemuͤths eine deutliche 
Verwandefchaft und daher rührendes enges Berhältniß deffelben 
mit dem befondern leiblichen Xeben des Menfchen, das in dem 
Ganglienſyſtem feinen Sig hat. Was das Gerebralfpftem für die 
Zhätigkeit des Geiftes, das ift das Ganglienſyſtem für dag Ge: 
müth. Was das Leben des Gemüths erhöht, das befördert auch 
das Gedeihen des Leibes; mas das Leben des Gemüths herab» 
Rt, das ſchwaͤcht auch das leibliche Leben bis zur Berftörung ; 
denn wie die Seele in ihrer Geifteschätigkeit fi von dem leib- 
lichen Leben abwendet und entfrembdet, fo nimmt fie e8 als Ge: 
müth wieder in fih auf und vereint fich liebend und pflegend 
mit ihm. Wie dur das Gemüth der Menfch fein befonderes 
Seelenleben behauptet, fo bildet und erhält er durch das Merven= 
en des Sanglienfyftems fein befonderes leibliches Leben; und wie 
der Geift dem Sonnenleben des Gehirns, und das Gemüth dem 
Lichtleben der Ganglien vorzugsweife correfpondirt, fo Eönnen wir 
auch wieder annehmen, daß der leibliche Menfch durch das Gere= 
bralleben nad) dem Sonnenleben binfttebt, durch das Nervenleben 
der Ganglien aber nach dem Erdenleben hinneigt, und. diefes 
Ganglienieben das eigentliche Band ift, welches das organifche 
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Leben des Menſchen mit dem Erdenleben in Zuſammenhang er: 
hält. Wie num das Ganglienfuftem das Leben des Gerebraliy: 
ſtems in ſich aufnimmt, doch deffen Lebensregung in fih nad 
feiner Eigenthuͤmlichkeit modificirt, fo Eönnen wir auch nicht ver: 
kennen, daß das Gemüth die Thätigkeit des Getftes in ſich auf 
nimmt, aber in fi nach feinem, eigenthümlichen. innern Leben 
geftaltet, nämlich) mit Liebe- umfaffend, was ihm harmonirend 
wohlthut, von fich ftoßend, was ihm widrig ift, ohne die Klar: 
beit -des Verſtandes befonders zu achten, die Sinnesfunction in 
den Gemeinfinn und das Gefühl verfchmelzend, vor Allem die 

Phantafie mit ihrem Bilden und Schaffen begünftigend, - weil fie 
mit ihren Bildern und Spielen die Welt um das. Gemüth-Ichafft, 
an welcher es fich ergößt, das innere Leben des Gemüthes Außer: 
lih zu realiſiren bilft und feine Sehnſucht nad) der Idee des 
Schönen durch feine Darftellungen befriedigt. 

In diefem Wefen des Gemüthslebens, in feiner Analogie 
mit dem bejondern leiblichen Leben, in feiner VBerwandtichaft zum 
Ganglienleben, in feiner eigenthümlichen MWeife der Aufnahme des 
Geiftestebens in fich liegen die Urfachen feines nähern Verhält: 
niffes zum natürlichen und magnetifchen: Schlafe, und feiner vor: 
herrfchenden Thätigkeit in Beiden. 

Von dem Ausfichherausleben des Geiftes fehnt ſich die Seele 
nach dem ftillen »Infichleben des Gemüths; fie zieht fich daher 
von jenem zuruͤck und überläft fich dem Gefuͤhl, den Unterhal—⸗ 
tungen der Phantaſie, dem innern Leben ihrer Ideen; indem nun 
zugleich die Organe des Cerebralſyſtems in ihrer Function nach— 
laſſen, tritt der Schlaf ein. In dieſem iſt die Seele vorzuge: 
weile als Gemüthsleben (fo wie der Leib vorzugsweife als beſon— 
deres egoiftifches Gangliennervenleben)-thätig; die Gefuͤhle herr: 
ſchen vor und leiten den Gang der Träume, wobei die Phantafie 
befonders aus dem Geiftleben herabführt “und weiter fortbildet, 
was dem Gemüthe vor Anderm harmonirte. Das Bewußtſeyn 
fhimmert durch, aber nur getrübt und unvollkommen, durdy die 
Gefühle und Phantafie auf. diefe und ihre Thätigkeit felbft redu— 
cirt. So fühlt die Seele nah dem gefunden Sclafe wie aud 
im Wachen, wenn das Gemüth befriedigt wird, ſich erquickt, ge: 
ſtaͤrkt und zur Geiftesthätigkeit wieder aufgelegt. Alte Erichei: 
nungen des magnetiſchen Zuftandes beuten auf ein vorherrichen: 
des Gemüthsleben hin, welches das Geiftesleben in ſich aufge: 
nommen hat und, nach. feiner Eigenthümlichkeit verändert, zur 
Erfcheinung bringt. Sobald durch den magnetifchen Schlaf das 
Pſychiſche durchbricht, ift das Erſte, was fich zeigt, das erhönte 
angenehme: Gefühl des innigſten Wohlbehagens; auch meiterhin 
begluͤckt die Magnetifchen die reinſte Luſt, ein überftrömendes. Ge: 
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fühl von Seligkeit. So zeigt ſich ferner die reinſte innigſte Liebe 
beſonders in der waͤrmſten Freundſchaft fuͤr den Magnetiſeur; das 
Gemuͤth der Magnetiſirten ſchmilzt gleichſam mit dem ihres Mag⸗ 
netifeurs zuſammen; und wo zeigt ſich bei irgend einem Wachen: 
den diefe Heiligkeit in Gefinnungen, diefe Innigkeit der Religio: 
fität, diefe feurige Liebe zu Gott? Aus dem Gebiete des Geiftes 
zieht die Magnetifche nur das herüber, mas ihrem Gemüthe zus 
fpriht; vor Allem die Phantafie, welche mit ihrer fchaffenden 
Kraft ganz dem Gemüthe dient und in lebendig ftrahlenden Bile 
dern feine erhöhte Thaͤtigkeit Außer. Alles bekommt durch das 
erhöhte Gemuͤthsleben mehr Licht und Keben, hellere Farben und 
finnvollere Geftaltungen. Das. Wahrnehmungsvermögen, im Ges 
meinfinn concentrirt, gehorcht dem Eräftigen Willen und begibt fich, 
nad der Leitung des gemüthlichen Intereffe’s, in den Körper und 
nah der Außenwelt; alle Kräfte des Geiftes find nur nach dies 
ſem Intereffe thätig, die Richtung des Gemuͤths iſt auch die 
Grenze für diefe Thaͤtigkeit. — So fehen wir, daß der magne« 
tiſche Zuftand wirklich ein erhöhtes Gemuͤthsleben, mit in fi 
aufgenommenem Geiftesleben, ift, parallel und in wefentlichem Zus 
fummenhange ftehend mit dem erhöhten Ganglienleben, welches 
gleicherweife daß Gerebralfeben zu fich herabzieht. Eu 

Das Gemuͤth alfo, fo. fcheint e8 und, ift dad, was als 
Einendes für die: Sinnesthätigfeit, oder vielmehr als Beherrfchens 
des anzunehmen ift, indem es in feinem erhöhten und freieren 
Zuſtande fich des Sinnes bemächtiget und, in Verbindung mit dem 
aufgeregten Gangliennervenleben, das Lichtleben deffelben als Vers 
mittelndes zu dem Naturleben gebrauchend, denfelben nach der Außen» 
welt hin richtet. | 

Dies führt und noch zur Betrachtung der Heilkraft des 
Magnetismus, in Beziehung auf den oben mit B bezeichneten 
Theil der Darſtellung des Verfs. In diefer ift, mie dem Ref. 
däucht, die Rolle, welche den Sinnen in ihrer fogenannten Dife 
flürion zugetbeilt wird, wichtiger, als ihnen zukommt, und ber 
Weg, die Heilkraft. der Natur zu ermeden, etwas weitlaͤufig vors 
gezeichnet. Im Wachen ift die Zerflreuung des Lebens aus fich 
heraus nach der Außenwelt in der Ordnung, und das Einende 
derfelben im Bewußtſeyn fehr rege, alfo wenigſtens ein Analogon 
diefes Difflurtonszuftandes vorhanden; und doch tft hier bekannt: 
lich die Heilkraft der Natur am mwenigften angeregt. Im Schlafe 
ft ohne allen Ötreit diefe Heilkraft vorzüglich thätig, und hier 
iſt nur ein Einfchlafen der Sinnesthätigkeit, jedoch Feine Sollici: 
tation des Cinenden durch eine Zerftrenung des Sinnes nad) den 
Naturgualitäten erweislich. Dieſes ift alfo bier thätig aus ſich 
klft, feinem eigenthuͤmlichen Lebenscharakter BF Die Some 
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nambule Sulie fagte feldft nur, daß der magnetifhe Schlaf heit: 
Eräftiger als der natürliche fey, alſo fpricht fie auch diefem eine 
(obgleich ſchwaͤchere) Heilkraft zu. Die Heilkraft der Natur muß 
in etwas liegen, was auch fhon im Schlafe flattfindet, wo «8 
nicht durch Erweden der Sinne und Steigerung derfelben hervor: 
gerufen wird. Der Berf. fagt (S. 121): daß viele Krankheiten 
nur der -erften Stufen zu ihrer Deilung bedürfen und durch 
directe Sollicitation der vis medicatrix naturae geheilt werden, 
und wo biefes der Fall fey, fehle gewöhnlih auch die Anlage, 
auf höhere Stufen des magnetifchen Zuftandes verfegt zu werden. 

Diefe vis medicatrix naturae foll nun das Vermögen 
leibliher Cinheit, das einende Princip des organiichen Leibes, 
die Idee feines Weſens als Organismus feyn, welches, in Bezug 
auf Eranthafte Zerftreuungen des Kebens , die einende Kunction aus: 
übt. Der Magnetismus ſoll demnah dur das Erwachen und 
die Berfireuung der Sinne nicht nur das. pfpchiiche Einende, ſon— 
dern aud das organifche Einende hervorrufen; jenes, um das 
gänzliche Verlieren der Sinne in die äußern Qualitäten det Nas 
tur zu verhüten, dieſes, um die erganifche Auflöfung zu verhin- 
dern und die Heilung der Krankheit herbeizuführen (©. oben). 
Diefe Verbindung. beider Wirkungen des Magnetismus, auf mel: 
cher doch eigentkich das ganze Gewicht der Erklärung der Heil: 
Eraft deffelben ruht, hätte freilich hier klarer und Überzeugender 
ee, werben ſollen. Die Function der Sinne geht 
nach der Einwirkung von außen, zum’ Behuf der bildlichen Auf: 
nahme der Natur nach ihren befondern Qualitäten. Deshalb fpaltet 
ſich auch der Gemeinfinn für das Wachen in feine Befonderheiten. 
Die Lebensthätigkeit Außert fih nur in den Sinnen auf befon- 
dere Modification, gleichſam als in den Fühlhörnern, mit denen 
ſie fih nad) der Außenwelt hinwendet. Die Geſammtwirkung der 
Sinne geht (im Wachen) nah den Drganen des Gehirns zum 
Behuf der pfochifhen Thaͤtigkeit; das organifche Lebensprincip, 
die Lebensthätigkeit in ihrer reproductiven Seite, wird aber davon 
zunaͤchſt und unmittelbar nicht angeregt, denn fie ſteht nur in 
entfernterm Berhältniffe zue Sinneswirkung. Im Schlaf aber 
fhwindet diefe Sinneswirkung in ihrer- Befonderheit ganz, und 
kann davon alfo auch feine Einwirkung auf das organifche Princip 
hergeleitet werden. Wie im Magnetismus das innere Erwachen 
der Sinnlicykeit zugleid aud ein harmonifch-combinatorifches 
Streben der organifhen Einheit einleiten foll, davon ift deshalb 
die Nothwendigkeit des Zufammenhangs wenigftens nicht Elar dars 
gethan. Das Erwachen des Gemeinfinnes und die Steigerung 
deffelben,. das Hinwenden nad) der Außenwelt, das Fernfehen it 
vieleicht nur die Folge von der Steigerung deffen, was das Ei— 
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nende vorftellen foll, was wir unter dem befondern leiblichen Le— 
ben und dem Gemüthsleben verftehen, und wovon aud,. wahre 
fcheinlicy die höhere Heilkraft des Magnetismus abhängt. 

Jede Krankheit fest das befondere.Leben in Gefahr der Auf: 
löfung, denn es findet dabei eine Störung der innern. Harmonie 
des Lebens ſtatt, indem, einzelne Organe in ihrer relativen Selb: 
ftändigkeit herabgeſetzt find, oder fich vorherrfchend thätig machen 
‚wollen: durdy das einfeitige und unharmonifche Eindringen einer 
befondern Naturqualität. Das befondere Leben des Menfchen 
(die Idee ſeines Lebens oder der Naturgeift des leiblichen Lebens) 
firebt aber ſich felbft in der harmonifhen Zuſammenwirkung aller 
Ginzelntheile des Leibes gegen die, einfeitigen und ſtoͤrenden Eins 
‚flüffe zu behaupten. Darin bat e8 gleiche Tendenz mit dem 
Erdieben, deſſen relativfelbftändiger Theil der lebende Organis— 
mus if. Wie die Erde ſich theilweife von der Sonne abwens 
det, um. ihr eigenes befonderes Leben in fich zu fammeln und’ zu 
ftärfen, fo wendet fi) das menfchliche organifche Leben. in feinem 
eigenthümlichen Nachtleben von dem Außenleben ab und kehrt in 
fih zuruͤck, nach den dem befondern Leben und_der Selbfterhals 
tung gewidmeten Drganen zu... Das befondere Leben gewinnt hier 
die Oberhand, . feine Functionen verftärken fih, die verlornen 
Theile werden wieder erfegt, die im einzelnen. Theilen geſtoͤrte 
Harmonie wird wieder hergeftellt. Durch diefe Befolgung gleicher 
Richtung mit dem. befondern Leben der Exde nähert fid) der Menſch 
wieder dem Erdenleben, als feinem phufifchen Stammleben, von 
dem er fich durch das Ausfichherausleben des Wachens entfernte, 
er gibt fich gleihfam als Naturweſen dem Erdleben bin und 
fheint deshalb für das Außenleben als tobt, waͤhrend das In— 
nenleben defto Eräftiger auflodert. Der Magnetismus macht dies 
fen Zuftand noch inniger, er fest daher auch den Naturgeijt des 
phyfifhen Lebens mit dem Erdgeiſt in. noch innigere und nähere 
Berbindung, das innere Kichtleben der, Natur wirkt belebend und 
ftärkend auf das LKichtleben des Ganglienfpftems, als des Central: 
heerdes des befondern phufifchen Lebens, und hierdurch wird noth— 
wendig auch die Kraft der Selbflerhaltung, mit ihr die 
Heilkraft der Natur im Menfchen erhöht. Hierzu kommt 
das in fich erhöhete und freier aufflammende Gemütheleben, das 
mit dem regern Ganglienleben parallel geht, wodurch die Seele 
eben fo im fich fi) fammelt, ihr Leben reinigt und bie ewigen 
Seen der Schönheit und Heiligkeit in fich zu realifiven ſtrebt. 
Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß eben diefed Sehnen nad) dem 
Vollkommenen, diefes Streben nah der Darftellung der idealen 
Güte und wahren Schönheit, von dem Gemüthe aus ſich auch auf 
die leibliche Schönheit und Gefegmäßigkeit a Lichtle— 
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ben des Ganglienſyſtems ſich mittheilt und die eigene Idee des 
Organismus zur Wiederherſtellung des phyſiſchen Geſetzmaͤßigen, 
der ſchoͤnen Harmonie des organiſchen Lebens ſtaͤrkt und anregt. 
Es iſt ſehr natuͤrlich, daß das erhoͤhte Gemuͤthsleben das 
eigene Wohl und Wehe mit verſtaͤrktem Intereſſe ergreift, daß es 
deshalb die Vermoͤgen des mit ihm verbundenen Geiſtes nach ſei— 
nem Charakter anwendet, ſich die Wahrnehmung der leiblichen 
organiſchen Störung zu verſchaffen ſucht, vermittelſt des Gemein 
ſinnes, der ſeiner Natur nach ſich zugleich nach der Außenwelt 
hin, doch nach der pſychiſchen Leitung des Gemuͤths und der 
phyſiſchen des Lichtlebens des Ganglienſyſtems, verbreitet, deshalb 
in das Lichtleben der dußern Natur ſich einfenft und, was mit 
dem Gemüthe in Sympathie fteht, unabhängig von Raum und 
Zeit aufnimmt. Dies kam freilich erft in den höhern Stufen 
des’ magnetiſchen Zuftandes gefchehen, in welchen die innigere 
Vereinigung vom Geift: und Gemüthöleben im Gemüth, vom 
Cerebral⸗ und Ganglienleben in dem Ganglienfyftem flattgefun: 
den hat. Dann durchbricht auch erſt das Pſychiſche die Huͤlle 
des Körperlichem; was fchon die Bewegung der Musfeln, Die 
höhere "Bewegung in- der Sprache offenbart, noch mehr die Wer: 
edlung der Sprache, die Herzlichkeit, das LKiebevolle, das Wer: 
nünftige- und Religiöfe in dem Inhalte derfelben. Alles dies zeigt, 
daß das Geiftesteben, durd das höhere Gemüthsleben modiftcirt, 
nach aufen tritt. So auch bewegt fich das pſychiſche Leben ber 
Magnetifhen meiftens in dem Kreife, welchen die Sdee der Krank: 
heit und die Urfache derfelben, die Sehnſucht nach der Heilung, 
das Forfchen nah den Mitteln dazu, der Verlauf der Krankheit 
nach den in der organifhen Thaͤtigkeit liegenden Perioden und 
die anndhernde Genefung bildet. Daß aber in allen diefen Aeu— 
Berungen des pſychiſchen Lebens der Somnambulen, in ihren Be: 
rehnungen, ihren Vorherfagungen über den Gang ihrer Krank: 
heiten nicht ſowohl, als über das Schickſal und die Begebenheiten 
felbft anderer Perfonen, noch manches Wunderbare bleibt, was 
wir nicht erklären können, ift nicht zu leugnen. Wer kann in die 
verborgenen Tiefen des menfchlichen Lebens fo fcharf hinblicken, 
daß ihm Alles Elar erfcheine, da, wo uns kaum einzelne Blitze 
aus dem Dunkel diefes Nachtlebens des Menfchen hervorſchim⸗ 
mern? Ob in den Forderungen mander Somnambulen, als zur 
Heilung nöthig, in den. Ängfllich genauen Vorfchriften, in der 
bis zum Eigenfinn weit getricbenen Vorſicht, in dem Beftehen 
auf manchen fonderbaren Mitteln wirklich innere Nothwendigkeit, 
oder vielleicht aus dem Wachen noch anflebende geiftige und ge— 
müthlihe Schwächen und Unarten mit zum Grunde liegen, mag 
noch zweifelhaft fepn. Gewiß aber fcheint, daß die Verordnung 
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mancher ſtarken Mittel in ſo ungeheuerer Gabe, daß kein Arzt 
ſich getrauen wuͤrde ſie fuͤr ſich einem Kranken zu verordnen, 
ein Beweis find, wie richtig die Somnambulen ihr Inneres durch= 
fhauen und gerade das Mittel unter den unzähligen, das dies 
ſem Eranfhaften Zuftande ganz entipricht, ‚das Eine, das Noth 
thut, erbliden, was denn aud im fo großer Gabe vertragen wird 
und wohlthätig wirkt. | 

Ref. fchließt diefe Betrachtungen mit der Bemerkung, daß 
er das Merk felbft, welches dazu Veranlaſſung gab, obgleich in 
manchen Stüden andere Anfichten verfosgend, als Refultat des 
tiefen Denkens. und des Scarffinns des Verfs. demjenigen Pu: - 
bliium, welches Intereffe für diefen Gegenftand hat, zum eiger 
nen Studium zu empfehlen ſich gedrungen fühle. Auf einem fo 
dunfeln Gebiete ift jeder Verſuch, Licht zu verbreiten und einen 
keitfaden zum MWeiterforfchen zu geben, dankenswerth, zumal 
—* er in ſich ſo reichhaltig an vortrefflichen Anſichten iſt, wie 
iefer, | 

x. L. 


III. 


An Inquiry into the nature and Causes of the Wealth of Na- 
tions. By Adam: Smith. L. L. D. and G. BR. $. of London 
and Edinburgh ete. In three Volumes. With notes and 
an additional Volume. By David Buchanan. Edinburgh 
Printed for Oliphant etc. Edinburgh; and Jolın Murray etc. 
London. 1814. 8. 


E⸗ iſt ein guter Einfall von Hrn. Buchanan, anſtatt ſich 
mit der Ausarbeitung eines eigenen Syſtems der Staatswirth— 
ſchaft zu befchäftigen, Smith Wert mit Anmerkungen und Er: 
curfen zu verfehen, welche theild zur Berichtigung der Smith'ſchen 
Saͤte, theils zu Erläuterungen, Ergänzungen und Erweiterun⸗ 
gen, deren die MWiffenfchaft feit der erften Erfcheinung der Smith'⸗ 
Ihen Arbeit, theilhaftig geworden, dienen. Die meiften neuen 
Lchrblicher der Staatswirthſchaft enthalten faft Nichts als tau= 
fendfahe Wiederholungen deffen, was Smith ſchon gründlich 
und volllommen vorgetragen hat, und das Neue und Bemer: 
kenswerthe darin läßt fih auf wenig Blätter bringen. Wozu 
aber immer diefelben Begriffe wieder zu Markte führen, wenn fie 
ſchon fo fchön gruͤndlich und praktiſch erörtert und vorgetragen 
find, als es in Smith's Werke geſchehen? — 
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' Hr. B. bemerkt in der Einleitung, daß in Großbritannien 
vor Adam Smith Faum ein Schriftfteller genannt zu werben ver⸗ 
diene, der ihm an die Seite geftellt werden Eönnte, daß er erft 
der eigentliche Schöpfer der politiichen Oekonomie in Ertgland ſey. 
Zwar habe Stewart einige dahin einfchlagende Materien nicht 
ohne Verdienft abgehandelt, aber fein Naifonnement fey fo dunkel 
und mit fo vielen Irrthuͤmern vermifht, daß fein Werk jest 
kaum nod) gelefen zu werden verdiene. Alles, was fonft vorher 
darüber gefchrieben, fen nichts als das Gemeinfte, was Jeder: 
mann bekannt wäre, dabei ohne Beweis vorgetiagen und eben 
deshalb eine bloße Nhapfodie von zufälligen Gedanken, voll Sn: 
confequenzen und Miderfprüche, kurz, bona mixta malis, | 

Mehr‘ Verdienſt räumt er.der phyfiofratifhen Schule in 
Frankreich ein. Ste find die Erften, welche einen deutlichen und 
beftimmten Begriff von dem natürlichen Zweck der bürgerlichen 
Geſellſchaft aufgeftellt und aus diefem Begriff ein comfequentes 
Spftem der Gefeggebung erbauet haben. Die Folge aus ihrem 
Begriffe war Freiheit des menfchlichen Verkehrs, auf die Baſis 
des Rechts geftüst, und Enthaltung "der pofitiven Gefesgebung 
von Allem, was diefe freie Bewegung flören kann. Daher find 
fie gegen alle pofitive Einmiſchungen und Gontrolen der Regie: 
rung in dern Handel; felbft der-Kornhandel und die Freiheit im 
der Religion macht beirihnen Eeine Ausnahme. Neben diefen 
fireng erwiefenen Wahrheiten kommen indeffen in den Schriften 
der Phyſiokraten Säge vor, welche die Prüfung nicht beftehen. 
Der wichtigfte darunter ift die Behauptung, daß der Aderbau die 
alleinige Duelle alles Einkommens fey, und daher alle Abgaben 
von dem Landeinfommen bezahlt und der Landrente allein aufge: 
legt werden müßten. Dieſe Säge erhalten blos durch metaphy— 
fifche Subtilitäten einen Schein von Wahrheit, zu welchen diefe 
Schule überhaupt zu fehr geneigt if. Dadurch haben die Phy— 
fiofraten ihrem Syſtem den: Eingang in's praktifche Leben ver— 
ſchloſſen und die fchönfte Wiffenfhaft in den Zummelplag- der 
Schule gebannt. Selbft das, was in ihrem Syſtem wahr ift, 
wird doch haͤufig nur aus allgemeinen. abftracten Begriffen des 
Rechts, nicht aus dem aligemeinen Nutzen bewieſen. So erklaͤrt 
Zurgot, in einem Briefe an Price, ganz im Goeifte feiner 
Schule, „que la loi de la liberte entiere de tout com- 
merce‘ est un cörrollaire du droit de propriete. « Ders 
gleichen Beweiſe, meint B., paffen nicht für das menfchliche 
Beben. Hier müffe man bewelfen, dag Etwas für die Gefellfchaft 
wahrhaft nuͤtzlich ſey, wenn man es zur. Ausführung bringen 
rolle. - Diefen praktiſchen Geift habe Adam Smith aufgefaßt, 
und dadurch habe er fi den. allgemeinen ‚Beifall: erworben-: und 
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klbft die praktiſchen Gefchäftsleute von der Wahrheit feiner Säge 
überzeugt. — Indeſſen konne man doch Smith’s Werke nicht für 
vollkommen erklären, er babe einen. zu engen Gefichtspunct ge: 
feßt und Alles blos auf den Nationalwohlitand (wealth) bejos 
gen, da es doch Zwecke gebe, die viel höher liegen als bdiefer, 
und welche gleichfalls für die Gefeggebung gehören. Der Verkehr, 
md was dadurch ‘erworben. werden kann, fey nur ein Theil deſ— 
in, was. die Gefege beſchuͤtzen ſollen. Die politifhe Defonomie 
fin eine Theorie auf die Grundfüge der Gerechtigkeit und Politik 
(policy) gebauet, wovon die Regierung das praktifche Refultat ſeyn 
müffe; fie habe diejenigen Grundgefege der menfchlichen Geſellſchaft 
zu erklären, denen alle pofitive oder menfchliche Anordnungen 
untergeordnet fern müffen. In einer ſolchen Wiffenfchaft kommen 
viele intereffante Fragen vor, die Feine Beziehung auf den Wohlſtand 
haben, und die daher in Smith’s Plane nicht ausdrüdlich eroͤr— 
tert würden, ob er fie gleich hier und da, jedoch immer nur bei— 
Iäufig, berühte. So ſoll er die Frage, wie ein Staat am beften 
vertheidigt werden möge, blos von der öfonomifchen, nicht von der 
politifchen Seite betrachtet. und nicht beantwortet haben, wie er 
am beften, fondern wie er am wohlfeilften vertheidigt werden koͤnne. 
Jedoch habe er an andern Stellen wieder diefen Gefichtspunct fah— 
ren laſſen und die Frage politifch behandelt. Sodann iſt auch 
Smith, nah dem Berf., oft aus zu großer Syſtemliebe in Stets 
thümer gefallen und an manchen Stellen unvollftändig. — Er 
räumt, nah Smith, den erften Plas Malthus ein, der bie 
Grenzen det Staatswiffenfchaft (Political science) wahrhaft 
erweitert haben fol. Befonders gibt er feiner Bevoͤlkerungslehre 
großen Beifall und preifet feine Abhandlung darüber als ein 
Driginalwert an. Jedoch räumt er feinem Landsmann Ötewart 
und dem Ami des hommes ein, ſchon jene Gedanken gehabt zu 
haben, ob fie folche gleich nicht fo vollkommen und fo fnftematifch 
als Malthus entwidelt hätten. Buchanan's Vorſatz bei der 
neuen Herausgabe von Smith's Texte ift, um das Fehlende zu 
ergänzen, Smith's Grundfäge auf die Ereigniffe der neuern Zeit 
anzuwenden und auf diefe Art, fo weit es in. feinen Kräften 
ſteht, ein’ vollftändiges Syſtem der politifchen Defonomie darzu— 
fielen. Die neueften Weltbegebenheiten machen natürlicher Weife 
Zufäge zu Smith's Werk nothwendig. Die Lehren vom Papiers 
gelde, von den Finanzen, den Abgaben, der oftindifchen Compag— 
nie u. f. w. dürfen nur genannt werden, um zu beweifen, daß 
Smith’s Theorie in Anfehung diefer Gegenftände einer Berichti— 
gung oder Erweiterung bedarf; das Militairweſen ift ein anderer 
Punct, der,in unfern Tagen eine ganz andere Behandlung nöthig 
macht, als er zu Smith's Zeiten erfahren konnte, Auf diefe Weife 


136 Smith, Inquiry into the wealth of Nations 1522 


hat nun Hr. B. den Xert felbft, der nach der. vierten und letz⸗ 
ten Ausgabe, die Smith felbft beforgt hat, bier abgedruckt ift, 
mit Eurzen Noten verfehen, welche, wo eine ausführlichere Ab⸗ 
handlung nöthig ſchien, auf die Ercurfe im vierten Bande hin= 
weifen. | | | 
Deutfche Lofer werben mit manchen Anfichten des Verfs., 
die er in diefer Einleitung Außert, fehmerlich zufrieden feyn. Ins—⸗ 
befondere fcheint er, fo wie alle Engländer, über den Unterfchied zwis 
fhen dem, was das Recht, und dem, was die Politik fordert, 
ſehr dunkle und unbeflimmte Begriffe zu haben. Sonft Eönnte 
er ed wohl fchwerlid den Phyſiokraten zum Vorwurfe machen, 
daß fie ihre Behauptungen zu fehr auf Nechtöbegriffe geflügt und 
dabei die Erwägung des allgemeinen Nutzens vergefien hätten. 
Wenn die Phyfiofraten aus dem Begriffe des Eigenthumsrechtes 
falfhe Säge herleiten, . fo liegt diefes nicht daran, daß fie ſich 
mehr auf die Rechtölehre als auf die Politik. fügen, fondern dar— 
an, daß fie einen falfhen umd zu eingefchränkten Begriff des Ei> 
genthumsrechts zum Grunde legten. Webrigens muß die Rechts⸗ 
lehre der Politit allemal vorangehen, und dieſe jener untergeord⸗ 
net werden. Nur muß man fi hüten, Chimairen ald Rechte 
aufzuftellen. — Wie unvolllommen, aber auch diefe Anfihten des 
Berfs., und mie dunkel feine Begriffe über den Unterfhied von 
Recht und Politik feyn mögen, fo hat er doc viel Wahres und 
Treffliches über Smith gefagt; und da das Driginalwerk in we— 
nig Händen ift, aud es nicht rathſam feheint, eine mörtliche 
Ueberfegung davon zu machen, da das Meifte in den Bemerfun- 
gen des Verfs. fchon unter uns Deutfchen bekannt ift, fo hoffen 
wir den Liebhabern der Wiffenfhaft einen ängenehmen Dienft zu 
erzeigen, wenn wir ihnen hier das MWefentliche des Inhalts diefer 
Noten und Ercurfe, fo weit fie etwas Neues und Intereffantes 
enthalten, in der Kürze mittheilen. Es befinden ſich naͤmlich in 
dem vierten Bande unter me n, die nur unter uns fhon bes 
Fannte Sachen enthalten, folgende wichtige Ercurfe: 1) Ueber 
die Principien, wornah die umlaufenden Metall: 
münzen zu ordnen. Die Grundfäge felbft, die hier entwickelt 
werden, find unter uns befannt, und man findet fie f[hon im 
Buͤſch, und noch deutlicher und fuftematifcher in den ſpaͤteren 
flantswirthfchaftlichen Schriften. Man liefet jedoch in diefem Auf 
fage mande Thatfachen aus der Gefchichte des engliihen Miünz- 
wefens und findet einige Wirkungen angeführt, die weniger bes 
Fannt find. England ift das einzige Land, wo die Goldmüngze 
die Hauptmünze ausmacht, und wo alle Geldzahnlungen blos nach 
Golde gerechnet werden; in allen übrigen Staaten ift Silber die 
Hauptrehnungsmünge, und Gold dient blos zur Hülfsmünze, fo " 
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wie in England die Stelle des Letzteren das Silbergeld verfieht. 
Bis auf Wilhelm III. war. es auch in England fo. Um diefe 
Zeit aber war der Reichthum dafelbft fchon fo geftiegen, daß bie 
Zahlungen in Silber zu unbequem wurden; es war fo viel Gold 
in die Girculation getreten, daß es von nun.an zur regelmäßigen 
Landesmuͤnze gewählt wurde. Es wäre intereffant, ‚die Gefchichte 
der Metalle in den europäifchen Xändern zu Eennen, wann z. B. 
Silber die Stelle des Kupfers, welches im Zuftande der Armuth 
der Nationen als das gemöhnliche Geld gebraucht wird, einzuneh: 
men anfängt. Aber man findet nirgends Data dazu. Sobald 
das Gold die regelmäßige Zahlungsmünze fl große Summen zu 
werben anfing, fiel der Werth der noch vorhandenen Silberminze — 
das Silber in Barren ward -theurer als das Silber in Münz: 
form, und hiervon war die Einfchmelzung der überflüffigen Silber: 
muͤnze die natürliche Folge: Zu der Epoche, wo die große Veraͤnde— 
ung in England ftattfand, daß man alle große Zahlungen in Golde 
abzumachen anfing, war die Silbermünze durch Kippen und Wip— 
pen fo fchlecht geworden, daß eine Guinee 36 Schillinge ‚galt. 
Um diefer Unregelmäßigkeit abzuhelfen, fchlug man für 6,882,908 2. 
19%. 7D. neue gute Silbermünze. Es zeigte fi) aber fogleich, 
daß diefe Summe viel zu groß für die Fleinen Zahlungen war, 
wozu das Silber allein diente, und daher verlor IM ©ilbermünze 
gleih Anfangs 44 Procent von ihrem inneren Werythe im Umlauf. 
Man Eonnte alfo mehr dafür erhalten, wenn man fie einfchmolz. 
Die Regierung hatte an 2,700,000 8. auf die Münzung des 
Silbergeldes verwandt, und alles dieſes verſchwand in dem Der: 
lauf von 17 Jahren faft gänzlich, indem man- für die daraus 
gefhmolzenen Barren franzöfifhe und portugififche Goldmünzen 
faufte, welche, in Guineen umgewandelt, anfehnlichen Profit ges 
währten. - Der große Schade, den der Staat davon hatte, vers 
anlafte die Minifter Sir Jſaak Newtons Gutachten darüber 
einzuziehen, welcher zur Urſache der Ausfchleppung des Silbers 
angab, daß das Verhältniß des Silbers, zum Golde in der Münze 
zu niebrig angenommen wäre, namlich 22 Sh. für eine Guinee, 
Mlein da man fi im gemeinen Leben an diefe Beftimmung nicht 
kehrte, indem bier die Guinee nur 21 Sh. 6 D. galt, fo Fonnte 
diefer Fehler der Münzgefege nicht die Urfache davon feyn. Der 
Hauptgrund lag wohl vielmehr darin, daß das Silber in Schwe—⸗ 
den höher fand als anderswo, und daß ed deshalb vortheilhaft 
war, unfre Silbermünze dahin zu verkaufen. . In Schweden ging 
damals die Krifis vor, daß es Silberzahlungen ftatt der bis da: 
hin üblichen Kupferzahlungen in ben größeren Gefchäften einführte, 
Man feste Indeffen, auf. Newtons Rath, das Verhältnig des Bil; 
bers zum Golde zu 21 Sh. für eine Guinee feſt, und biefes 
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diefes half allerdings etwas. Sehr gut wird gezeigt, daß es von 
großem Nachtbeile ift, wenn die Regierung den Werth des Haupt: 
geldes höher beftimmt, als fein Innerer Metaltwerth tft, daß da= 
gegen Fein fehr großer Schade entftceht, wenn man die fleinen 
Münzen, womit nur geringe Summen bezahlt werden, geringer 
ausprägt, wenn, ſetzt Rec. hinzu, die Menge nicht"übertrieben und 
dabei verhindert wird, daß fie nicht zu großen Zahlungen gebraucht 
werden Eönnen. Der Gewinn und Verluſt nämlich, der aus der 
Schlecdytigkeit der Eleinen Münzen entfteht, kann nie bedeutend feyn, 
und deshalb findet Niemand Bedenken, dergleichen in Eleinen Zahlungen 
zu nehmen. Daß übrigens, fo bald man zwei Metalfarten zum lau— 
fenden Gelde beftimmt und ihr Verhaͤltniß geſetzlich feſtſetzt, nothwen— 
diger ˖ Weiſe Nachtheile entftehen müffen, wird richtig bemerft. Denn 
da die Metalle ihren Werth auf dem großen Weltmarfte fuchen, und 
diefer dafelbft durch ganz andere Urfachen beftimmt wird, als durch 
die Reglements der Megierungen, und diefe doch für einen ge— 
wiffen Kreis gelten, fo ift Elar, daß fich diejenige Münze, deren 
Werth auf dem Weltmarkte höher ift, als zu welchem fie in dem 
von der Regierung ihre angemwiefenen Krelfe angenommen wird, 
diefen zu verlaffen ftrebt und den befferen Marke aufſucht. Da 
nun diefes, wenn Silber die Nebenmünze und in einem gleichen 
Verhältniffe mit dem Golde ausgeprägt ift, niemals verhütet wer— 
den kann, indem wegen bes ſchwankenden Verhältniffes des Geld: 
preifes gegen den Gilberpreis immer Fälle vorkommen Eünnen, 
wo das Silber in Barren höher jleigt, als man es als Münze 
anbringen kann, fo gibt es Fein anderes Mittel, diefem Uebel zu 
begegnen, als: 1) die Silbermünze fo gering auszuprägen, daß 
nie Profit dabei fern Eann, fie einzufchmelzen, aber auch 2) nicht 
mehr auszugeben, ald zur Scheidemünge erfoderlich ift, und dabei 
foviel Kunft auf die Arbeit ded Gepräges zu verwenden, dag Nach» 
münzung mit Vortheil nicht verfucht werden kann. 

Mit diefem Auffage Über die Metallmünze hängt 2)- eine 
andere wichtige Abhandlung über das Papiergeld zuſam— 
men ©. 87. Wir übergehen die hier aufgeftellte Theorie des 
Dapiergeldes als bekannt. Sie beruht darauf, daß man dem 
Papiergelde baare und volle beliebige Auswechfelung fihern muß, 
wenn 08 beim Pari erhalten werben fol. Wir theilen nur das: 
jenige mit, was fih auf Englands Cigenthümlidykeit bezieht 
und.felbft aus dem in’s Deutfche von Jakob überfegten Thorn— 
ton nicht fo befannt ift, wie man es bier finde. Bekanntlich 
macht die Bafis der englifhen Papiercirculation die Bank von 
Zondon aus. Daneben erhalten Privatleute Licenzen, gleichfalls 
Noten für ihre Rechnung auszugeben, unter der Bedingung, daß 
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fie folche jedem Inhaber, auf Verlangen, mit Noten der Bank yon 
Londen einwechſeln. Dergleichen Privatbanfen gibt es in London 
allein 75, und in den übrigen XTheilen von England 803, 
in Schottland 53 (im 3. 1814). In London find blos Noten 
von der- Bank von England im Umlaufe; die Landbanken aber 
geben ihre eigne Noten aus, und diefe bilden die Gircularionsmittel 
für ihren Diftrict. Die Hauptbeflimmung dieſer Kandbanken ift, 
den Geldverkehr mit entfernten Plägen zu leiten und zue Bequem» 
lichkeit des Handels Wechſel zu discontiren. Alle ihre Operationen 
find darauf angelegt, die Gefchäfte zu befchleunigen und die bauren 
Zahlungen zu erfparen. Die Sache ift nämlich Eürzlich folgende: 
Sobald Kaufleute in einer Stadt zufammen wohnen, fo haben 
fie zu ihren gegenfeitigen Zahlungen Feinm Mittelsmann nöthig. 
Wohnen fie aber im verfchiedenen entfernten Orten, fo fordern ihre 
gegenfeitigen Zahlungen viele Hin- und Herfendungen, und jeder 
muß für jedes Geſchaͤft dergleichen Verfendungen machen. Um diefe 
einzelnen Zahlungen zu vermeiden, findet fich bald eine befondere 
Claffe von Unterhändlern, welche für Alte, die in der Ferne Geld zu 
zahlen oder zu. empfangen haben, das Gefchäft übernehmen und auf 
diefe Art die allgemeine Balance aller Schulden und Foderungen 
ziehen, ſo daß nur eine einzige Nimeffe nöthig fird. Auf diefe 
Weile wird fodann der. größte Handel der entfernten Städte mit 
der prompteften ausgleichendften Baarzahlung geführt. Segen wir 
z. E., die Ausfuhr von Edinburgh nad) London beträgt jaͤhrlich 
1.000000 Pfund Sterlinge und erhält dafür von London 
1,010,000 Pfund, fo gleichen die Operationen der Bankiers 
dieſe Summen durch Wechſel gegen einander aus, und von Edim-. 
burgh wird nur die geringe Nimeffe von 10,000 Pfund das ganze 
Sahr hindurch nach Kondon nöthig. leicht fich die Einfuhr und 
Ausfuhr noch mehr oder ganz aus, fo fällt auch diefe weg. 
Stehen Handelsftidte mit einander in geringem Verkehr, fo 
daß ihre Bankiers felten Gelegenheit finden, ihre gegenfeitigen For: 
derungen und Schulden durch fie felbft zu compenfiven, fo bewirken 
fie ihre Zahlungen durch einen dritten Ort, mit welchem ihr Vers 
ehr größer if, indem fie ihnen Zrätten auf denfelben abyeben, 
Dort kommen fodann ihre Forderungen und Schulden zuſammen, 
und es entfteht dafelbft eine allgemeine Balance unter ihnen. So 
haben z. E. Edinburgh und Briftol keinen fo regelmäßigen. Hans 
delsverkehr, daß der eine diefer Pläse immer den andern bezahlen 
Einnte. Wird nun die erftere Stadt ber legtern etwas fehuldig, fo 
filgt fie die Schuld doch nicht durch Baarfendung, fondern durch 
eine Tratte auf London, "welches macht, daß nun London ſtatt 
Briftol als Greditor von Edinburgh, und die Schuld in der allges 
meinen- Abrechnung diefer ‚beiden Plaͤtze erfcheint. : Edinburgh kann 
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nun wiederum fowohl: Greditor als Schuldner anderer Städte 
feyn, und das Geld, was Edinburgh von andern Dertern zu 
empfangen hat, kann auf gleihe Weife nad London transferirt 
werden, wie Lesteres für Edinburgh in Briftol durch eine Tratte 
zahlte und dadurch an Edinburgh eine Forderung erhielt, welche 
durch feinen Credit ausgeglihen wird. Sind nun die auf diefe 
Art entftehenden Forderungen und Schulden ziemlich einander gleich, 
fo Eönnen zuletzt die ausgebehnteften Gelduerkehre vieler Städte 
mit einer fo kleinen baaren Geldfendung ausgeglichen werden, bie 
mit der, die in den Nechnungen über diefen Handel vorkommt , in 
gar Eeiner Proportion fteht. So fließen alfo die auf dem Lande 
zerffreuten Saldo's in den Rechnungsbuͤchern der Bankiers der 
wohlhabendften und bevölkertfien Städte, in melchen die Geldge- 
fchäfte der-Nachbarfchaft am leichteften abgemacht werden koͤnnen, 
zufammen. Die Hauptftadt, ald der Mittelpunct alles Verkehrs 
und alles Handels, die an alle Städte des Reichs zu zahlen und 
von allen zu empfangen hat, wird nun auch der Mittelpunct die— 
fes ganzen großen Syſtems. Hier gleichen ſich zulegt die Schul: 
den und Forderungen der kleinern Städte aus, wenn fie auf Eeine 
andere Art abgemacht werden Eönnen. 


Auf diefe Weife gefchieht es alfo, daß duch die Bankiers 
die Geldgefchäfte des ganzen Reichs, inmiefern fie nicht ohne 
Baarzahlung abgemacht werden können, nad) London gebracht wer: 
den,’ das wegen feines durch das ganze Land ausgebreiteten Dans 
dels allenthalben Forderungen und Schulden hat, und wohin man 
feine Zratte ohne ein Aufgeld Faufen kann, weil es immer in 
günftiger Handels» Balanz fteht. Daher find alle andere Circu— 
lationspapiere, außer dem Londner, nur auf einen gewiffen Um— 
kreis eingefchräntt; blos das Londner Papier gilt allgemein und 
wird auf der ganzen Inſel allenthalben gefucht. 


Ale Geldhändler bedürfen eines gewiffen Vorraths von die— 
ſem allgemeinen Gelde zu ihrem Gefchäfte; deshalb muͤſſen fich 
alle einen Credit in der Hauptftadt fchaffen, auf den fie zu jeder 
Zeit Tratten auf London abgeben Eönnen. Die Koften und 
Schwierigkeiten der entfernten Derter, um ihre Geldgefchäfte mit 
einander zu betreiben, find durch diefe Bankeinrichtungen ungemein 
vermindert worden. Bor etwa 40 Jahren Eonnte man in entfernten 
Orten keine Wechfel auf London unter 2 — 20 Sc. pr. C., nad 
Proportion der Entfernung des Orts, kaufen, und noch dazu lau— 
teten dieſe auf 30 — 40 Rage. Seit dem Jahre 1750 aber 
findet man in allen handelnden Städten Wechfel auf London, 
ohne Prämie, und auf viel Eürzere Zeit. Alle Steuerbeamte ficken 
auf diefe Art den ganzen Betrag Ihrer öffentlichen Einnahme nach 
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London, und die Wechöler Leiften ihnen noch obenein doppelte 
Sicherheit für die fichere Reatifirung ihrer Papiere. 

Die baaren Zahlungen der Provinzen, bie in Londen zuſam⸗ 
men kommen, werden durch Londner Bankiers vermittelft Elingens 
der Münze oder englifcher Banknoten abgemadht. Denn in Lon—⸗ 
don circulirt Bein anderes Geld, als dieſes. Diefe Baarzahlungen 
geſchehen aber wieder mit der größtmöglichften Erfparung des 
Barren. Jedes Bankier: Haus fhidt nämlich jeden Tag zu einer 
beftimmten Stunde des Nachmittags einen dazu abgeordneten Com: 
mis in ein befonders hierzu- beftimmtes Haus. Diefe tragen alle 
ihre gegenfeitigen, diefen Tag entftandenen Forderungen und Schul: 
den in eine gemeinfchaftliche Rechnung, compenfiren, was fich com: 
penſiten läßt, umd zahlen fi nur bie bleibenden Saldo’s aus. 
Dazu ift dann freylich eine viel geringere Summe nöthig, als 
wenn jedes Gefchäft einzeln hätte mit baarem Gelde abgemacht 
werden müffen. So fee man, A fey an alle Bankier 30,000 
Pfund ſchuldig, habe aber 35,000 an fie zu fordern, fo werden 
au 5000 Pfund nöthig feyn, um ihn zu bezahlen. Indem nun 
mit jedem auf diefe Art gerechnet wird, fo find zulegt alle Ge- 
Thäfte auf diefe Weiſe abgefchloffen. ee 

Aus diefer Erklärung geht deutlich hervor, mie vortheilhafe 
dad Papiergeld in Handelsgefhäften angewandt merden kann. 
Indeffen darf man nicht vergeffen, daß es doch nie ein fo 
fiheres Circulationsmittel tt, als Elingende Münze. Denn es 
beruht do immer nur auf dem Credit, und diefer kann allemal 
duch eine allgemeine Störung des Handels fehr erfchüttert wer— 
den. Die Banknoten werden hauptfählich dadurch in Umlauf 
gebracht, daß damit MWechfel discontitt werden. Der Kaufmanıt, 
welcher dadurch Geld für feine Wechſel erhält, wird auf diefe 
It, in Anfehung des Geldes, das er zu feinen Gefchäften braucht, 
nah und nach ganz und gar abhängig von den Banken, fo wie 
diefe von dem Öffentlichen Zutrauen abhangen, deffen fich ihre Noten 
in dem Umlaufe zu erfreuen haben. Der Bankier verfchaffe fich. 
ein wohlfeiles Girculationsmittel ftatt des theuren, und fein Ges 
winn befteht darin, daß er jenes zu eben fo gufen Bedingungen 
anbringt als diefes. Natürlich wird er alfo foviel mohlfeiles Geld 
als möglich in Umlauf fegen und, fi) auf feinen Gredit verlaffend, 
kin baares Geld in der Caffe, das er zur Ausmwerhfehung und 
baaren Zahlung braucht, immer mehr vermindern. So lange nun 
das allgemeine Zutrauen bleibt, wird hieraus. Fein Nachtheil ent: 
fehen. Die Banknoten laufen ohne Anftoß, und klingende Münze 
wird nicht viel gefordert, umb jeder Kaufmann kann für feine 
Wechſel Leicht Geld erhalten. Tritt aber Mißtrauen. ein, fo 
finkt der Gredit der Banknoten, und die Forderungen von Münze 
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‚dafür häufen fih. Um diefer Verlegenheit zu entgehen, vermin: 
dern fie . Summe ihrer Noten, die fi in der Girculation be: 
‚finden, d. h. fie geben die eingehenden hicht wieder aus. Der 
Kaufmann findet nun Schwierigkeiten, wenn er feine Wechſel 
discontiren will, es fehlt ihm. an Gelde, feine Werbindlichkeiten 
zu erfüllen, und er geräth in die größte Verlegenheit. Aus 
den Provinzen concentriven fi) die Nachfragen, nach Golde nad) 
und nach in der Hauptſtadt. Die dafigen Bankiers, um ſich zu 
helfen, Schaffen ſich Geld durch Verkauf ihrer öffentlichen Fonds 
oder anderer Negierungspapiere und holen fih aus der Bank von 
England Goldmünzen dafür. Die Bank, welche bemerkt, wie ihr 
Geldvorrath immer mehr und mehr dadurch abnimmt, geraͤth in 
Verlegenheit und gibt das eingehende Papier nicht wieder aus, 
die cireulivende Maffe wird aljo vermindert, und der Verkehr der 
- Hauptftadt, der bisher ſchon mit der Eleinfimöglichen Geldſumme 
geführt wurde, geräth in Stodung. Die Unordnung in der Haupt: 
ſtadt theilt ſich plöglich den entfernteften Theilen dieſes ſyſtema— 
tiſchen Geldverkehrs mit. Bei der gegenſeitigen Abhaͤngigkeit, wo 
man durch Zutrauen und Credit ſich geholfen hat, reißt jeder Kauf— 
‚mann den andern mit in fein Schickſal fort, die Banfrotte bri: 
‚ten ſich wie anſteckendes Fieber aus, und die groͤßten Handelsetabliſſe— 
‚ments werden durch eine folche allgemeine Erſchuͤtterung leicht uͤber 
den Haufen geworfen. 

Ein ſolches Ereigniß ſah man im Jahre 1792 in England. 
Geldmangel und Mißcredit. des Papiers verurſachte zahlloſe Banke— 
rotte, und das allgemeine Suchen nach Gold fand ſich zulegt bei 
der Nationalbank zufammen. Da die Noten der Bank von Eng: 
land in ihrem Credit gefunfen waren, ſo war klar, daß der ganze 
Schas der Bank, er mochte fo groß feyn als er wollte, vermit: 
telft der Eleinften Summe Papier, das in ber Circulation blieb, 
ausgepumpt werden Fonnte, weil jede von der Bank ausgegebne 
Note fogleidy wieder zurückkehrte, um Guineen dafür zu fordern, 
und es wäre alfo die befte Politik der Bank gewefen, ihr Papier 
im Umlaufe eher zu vermehren ald zu vermindern, weil fie wegen 
der Zuruͤckhaltung ihrer Noten eine ‚doppelte Saft drückte, denn 
nun wurden ihr fowohl wegen des Mißtrauens, als auch meil 
es an den gewöhnlichen Girculationsmitteln (ihren Noten) fehlte, 
mehr Guingen abgefordert. Hätte fie hingegen mehr Noten im 
Umlaufe gefaffen, fo würbe ihr. Niemand Gold abgefodert haben, 
der ihre Noten gebrauchen Eonnte. Dadurch hätte auch die Bank 
den Credit des Kaufmanns erhalten. Denn er fand Unterftügung 
bei ihr, Eonnte fi duch Disconticung feiner Wechſel Geld ver: 
ſchaffen und wurde alfo gegen ein Zalliffement verwahrt. — 
Statt deſſen zog die Bank ihr Papier immer mehr ein. und feste 


. 


St. 1. | with notes by Buchanan. 143 


fih dadurch außer Stand, den Provincialbanken, deren Unterftügung 
der Handel im Innern des Reichs bedurfte, zu helfen. Man 
weiß nicht, wie diefe Moth geendet haben würde, wenn nicht die 
Regierung felbft dazwifchen getreten und den Kaufleuten gegen 
Eiherheit mit Schagfammerfcheinen geholfen hätte. Man hatte 
dazu 5 Millionen Pfund bejtimmt. Aber e8 wurden nicht wiel 
über 2 Millionen gebraucht, um die Krifis zu mildern und glüds 
lich voruͤbergehen zu laffen. 

Diefe zweckmaͤßige Maßregel ftellte den Handelscredit fehr 
bald wieder her. Im Jahr 1795 litt derfelbe abermals einen 
Stoß, Die Bankiers hatten nämlich in dieſem Jahre der Re— 
gierung große Vorfchüffe gemaht, und man glaubte ſich deshalb 
gencthiget, die. Summe zu vermindern, die fie bisher dem Handel 
gelichen hatten. Die Kaufleute von London geriethen dadurd zus 
erft in große Verlegenheit. Die feindlihe Drohung einer ans 
dung kam hinzu, da fie ein panijches Schreden verbreitete und 
Jeder fih mit Guineen verfah, Der Anlauf zur Bank, um Gold 
zu holen, nahm alfo täglich zu. In den nörblihen Theilen von 
England hatten verichiedene Banken ihre Zahlungen einftellen 
müflen; die Wirkung davon gingen ploͤtzlich auf die Hauptftadt 
über. Zufolge aller diefer Ereigniffe wurde die im Anfange des 
Sahres 1797 fich ſtets vermehrende Nachfrage nach Gold immer 
beuneuhigender für die Bank von England. Eıft waren e8 die 
Provincialbanfen, die, um ihrem finkenden Credit zu helfen, der 
Londner Bank mit ihren Geldforderungen laͤſtig fielen; bald. aber 
kam auch der Mißcredit ihrer eignen Noten dazu, die nun haus 
fnweis zuruͤckkehrten. — Die Directoren nahmen endlich ihre 
Zuflucht zu Regierung, um von ihre Rath und Hülfe in einer 
ſo gefährlichen Krifis zu erhalten. Denn der Drang nad) Golde 
wurde immer größer und größer, fo daB man zulegt kein ans 
ders Mittel zu haben glaubte, die Bank zu retten, als .die Baar⸗ 
— derſelben zu ſuspendiren, welches den 26. Februar 1797 
geſchah. —— 
Mögen nun auch die Verlegenheiten der Bank von dem 
Allarm im Lande und der dadurch vermehrten Nachfrage nach Golde 
zum Theil hergefonimen ſeyn, fo läßt fich doch nicht leugnen, daß 
die großen Kriegsausgaben in der Fremde diefe Verlegenheit gar 
[dr vergrößert haben. Die Ausgaben im Auslande mögen mit 
Gelde oder Waaren beftritten werden, fo wird ein reiches Rand, 
wenn ed nur vorher gehörige WVorbeteitungen dazu trifft, deshalb 
aiht. Leicht in ſolche Werlegenheit gerathen, daß fein Handel 
oder feine Baarfchaft dadurch zerrüttet wird. in reiches Land 
befigt einen Ueberflug von fo vielerlei Producten feines Bodens 
und feiner Induſtrie, daß es jeden Markt damit verfehen ann. 
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Sn welchem Theile der Welt es daher Fonds bedürfen mag, im: 
mer wird es die Forderungen durch eine Ausfuhr feiner Producte 
bald befriedigen Fönnen. Im Jahr 1793 bedurfte England große 
Summen für Deutfchland. "Wie gefchwind wurden diefelben be: 
zahlt, und Alles gefchah durch vermehrte Ausfuhr unfrer Producte, 
Diefe, welche in den vorhergehenden Friedensjahren ohngefähr 
1,900,000 Pfund betragen hatte, hob fi im Jahre 1793 plöglich 
auf 8,000,000. Sind nit genug Waaren vorhanden, um das 
durch die nöthigen Summen in der Fremde anzufhaffen, fo wird 
ein Handelsvolk leicht vermittelft feines allgemeinen Weltverfehrs 
Mechfel oder baares Geld fuͤr feine anderswo ausftehenden Forde— 
rungen anfchäffen fünnen, um dadurch einftweilen das Beduͤrfniß 
zu befriedigen. Die Inconvenienz, die aus einer nachtheiligen 
Handelsbalanz entfteht, kann nut. einen bald vortibergehenden Drud 
des Mechfelcourfes hervorbringen. Im Handel von Europa mit 
Indien ift die Ausfuhr des baaren Geldes aus Erfterem in. Leg: 
teres die Regel. Aber niemals entfteht aus dem Umftande, da 
für Indien Geld gefammelt und dahin gefhidt wird, die ie 
Verlegenheit für den inneren Verkehr. In den Jahren 1790, 
14791, 1792 wurde. viel baares Geld aus England gefhidt, im 
Jahr 1795 gingen 4,000,000 für die Öfterreichifche Anleihe hin: 
aus, ohne daß fih im Mechfelcourfe ein bebeutender Nachtheil 
davon zeigte. Aber die Rimeffen wurden durch ein Fluges Hans 
belshaus beſorgt. Hr. Boyd, dem dieſe Sendung anvertraut war, 
hat einen Intereffanten Bericht darüber vor einer geheimen Co— 
mite des Oberhauſes abgelegt. Er bediente ſich naͤmlich verfchies 
dener Wege, ſtets die verfchiedenen Courſe berechnend und die vor= 
theilhafteften Momente benugend, um die woplfeilften Arten zu 
wählen. Wo ficdy Gelegenheit fand, zog er unmittelbar auf Dame 
burg, ein andermal ſchickte er Wechſel auf Madrid, Cadir, Liſſa— 
bon, Livorno, Benua u. f. mw. bahin, und fo brauchte er nur 
1,200,000 Pfund baar zu fenden. — „Nirgends,“ drückt fich 
Hr. Boyd in feinem Rapport darüber aus, „wurde das eine oder 
das andere Mittel foreirt, fondern jedes wurde benust, fo wie es 
fich von felbft darbot. Und dadurch bewirkten wir eine fo bebeu= 
tende Nimeffe, ohne. ben Cours zu druͤcken.“ Mit eben folcher 
Leichtigkeit ‚wurden die bedeutenden Rimeffen im fiebenjähriger 
Kriege bewirkt, während welchem England 20,000,000. Pfund 
nad) Deutfchland fandte, ohne daß daraus im Lande die geringfte 
Seldverlegenheit erwuchs. 

Indeſſen kann eine öffentliche Bank allerdings durch unge= 
woͤhnliche und fchnelle Baarfendungen ins Ausland in Noth ge= 
tathen. Denn die hohe Prämie, die dadurch das fremde Geld im 
Lande bekommt, macht, daß man das baare Geld aus der Bank 
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hält, weil biefe das ihrige ohne Prämie hergeben muf, und es 
Bortheil gibt, wenn man fo mwohlfeil erhaltenes Geld zu höheren 
Preifen anbringen fann. Diefes war wohl die Daupturfache des 
Andranges zur Bank in den Jahren 1793 und 1797. Denn 
nad den dem Parlamente vorgelegten Rechnungen wurde in dies 
fen Jahren die enorme Summe von 33,510,779 Pfund Sterling 
an Subfidien und für den Unterhalt unfrer Truppen in Europa 
und MWeftindien aus England gefhidt. Für die Bezahlung diefer 
Summen hätte gelegentlich und gleichzeitig müffen geforgt werden, 
wie es bei der öfterreichifchen Anleihe gefhah. Statt deffen wur— 
den diefe Gelder größtentheils durch Zratten auf den Schatz oder 
andere öffentliche Gaffen bezogen, die faft fämmtlidh durch die 
Bank bezahlt werden mußten. Auf den Schag allein betrugen die 
fremden Tratten 13,582,844 Pfund, und man war im Schage 
fo wenig auf fie vorbereitet, daß Hr. Pitt, nachdem er den Dis 
sectoren der Bank. erklärt hatte, daß fie nicht länger als zwei 
Monate zu laufen hätten, in die größte Beftürzung gerieth, als 
ihm plöglicd noch Wechfel von St. Domingo zu dem Belaufe von 
700,000 Pfund über den Hals Famen. Bei diefer Art, die Gele 
der vom Auslande zu beziehen, gingen daher alle Mittel, bequeme 
Arten der Zahlung aufjufuchen oder abzumarten, verloren. Die 
Bank oder die Regierung mußte auf einen Zag Rath fehaffen 
und die, welche die Zratten in Händen hatten, baar bezahlen. 
Mas nun die, welche die Banknoten dafür erhielten, nicht in 
Waaren oder duch MWechfel gut machen konnten, welches immer 
wenig war, da fie keine Zeit hatten, fich dazu vorzubereiten, das 
mußte baar angefchafft werden, und diefe Baarfchaft wurde mei- 
fiens aus der Bank geholt und heimlich erportirt. Diefes fcheint 
der wahre Grund zu feyn, woraus die Dauptverlegenheiten der 
Bank entfprangen. Aus diefen Zhatfachen erhellet deutlich, dag 
die Nothwendigkeit der Einftellung der Baarzahlung nur eine ges 
machte war und daß fie aus der Nachläffigkeit oder Ungeſchicklich— 
feit der damaligen Finanzleitung in England entftand. Der Rec. 
hat diefes mehrmals ſchon in diefen Blättern aus allgemeinen 
Gründen behauptet. Die hier angeführten Facta bemweifen diefen 
Sag noch umftändliher und erheben ihn über allen Zweifel. *) 





*) Auch in v. Jakob's Finanzwiſſenſchaft, F. 764, wird bie Noth— 
wendigkeit der Suspenfion der Baarzahlung beftritten und gezeigt, 
daß diefelbe ein Act der Ungerechtigkeit war, wozu das Parlament 
nie berechtigt ſeyn konnte. Diefe rechtliche Rüdjicht ift von Feinem 
englifhen Schriftfteller in gehörige Betrachtung gezogen, welches 
daher rührt, daß man in England das Geredte mit dem Nüp: 
lihen faft allgemein verwechſelt. - 
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Von ganz anderer Beichaffenheit war das Uebel im Jahr 
4810, wo ebenfalls eine Menge Falliffemens aus Mangel an 
Gredit eintraten und große Geldnoth ftattfand. Die damalige 
Noth nämlich entftand aus einem wirklich ruinirten Handel. Die 
feindfeligen Mafregeln der Eriegführenden europaͤiſchen Mächte ver: 
urfachten in diefer Periode eine folde totale Unterbrechung des 
Meltverkehrs, daß der Meberfluß der handelnden Staaten, wo nidt 
ganz ihnen auf dem Halfe liegen blieb, doch Fein weiterer Abfag 
fattfand, als was durch die höchft unfichern Candle des Schleich— 
handels abflof. Die englifhe Kaufmannfchaft war daher mit 
einer ungeheuetn Laſt unverfäuflicher Waaren Überladen und wurde 
dadurch zum Theil ganz ruimirt, und die Fabriken geriethen in 
Stiltftand. Das Uebel beftand nicht allein im Geldmangel, fon: 
dern in Entwerthung der Waaren und ın einer allgemeinen Ste: 
dung des Handeld. Diefer Noth Eonnte eine temporaire ‚Unter: 
ftügung mit Schagfammerfcheinen nicht abhelfen, wie ber im 
Jahr 1792. 

Da die Bank von England, fobald fie von der Verbindlich: 
feit, ihre Noten gegen Geld einzumechfeln, befreit ift, durch kei— 
nen Zwang mehr abgehalten wird, fo viele ihrer Noten auszuge— 
ben als fie will, fo ift die Klugheit der Directoren die einzige 
Gemährleiftung, daß fie ihr Papier nicht über die gehörigen Schran⸗ 
fen in der Girculation vermehren werden. Diefe Sicherheit ift 
aber nicht viel werth. Denn felbft die größte Klugheit kann nicht 
wiffen, ob die Menge des Papiers mit der Nachfrage im richti: 
gen Berhältniffe fteht, fobald die beliebige Einmwechfelung in klin— 
gendes Geld aufhört. Das einzige Kennzeichen, welches in diefem 
Falle noch übrig bleibt, um zu erkennen, ob zu viel Papier im 
Umlaufe tft, befteht in dem Preife der Gold = oder Silberbarren 
im Bergleih mit dem Papiergelde. Iſt der Marktpreis der Bar: 
ven bleibend hoch oder der Cours fortdauernd niedrig, fo Fann man 
fiher fen, daß zu viel Papier im Umlaufe ift und daß deffen 
Summe vermindert werden muß. Aus dem in diefen Blättern 
öfters angeführten Rapport der Comite des Unterhaufes *) ergibt 
fid) aber, daß die Directoren auf beide Umftände in ihrer Banf- 
verwaltung und Papierausgabe gar nicht Nüdfiht nahmen, weil 
fie von der Idee ausgingen, daß, fo lange die Kaufleute von 
ihnen Noten verlangten, diefe auch für den Umlauf nöthig fen 
müßten; fie meinten alfo, fie wären ganz ficher, nicht zu viel Pa> 
piergeld auszugeben, fo lange ihnen Noten auf gute ſichere Wech— 
fel abgefordert würden, Die guten Leute ließen aber bei diefer 





+) Siehe St. X, 
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Beurtheilung außer Acht, daß ihre Moten eine doppelte Function 
haben; erſtlich naͤmlich agiren fie als Umlaufsmittel, und zweitens 
ftellen fie ein Capital vor.. Ein Kaufmann kann nun wohl Gas 
pitalten bedürfen und diefe von der Bank borgen; deshalb aber 
bedarf das Publicum feiner Vermehrung feiner Circulationsmittel, 
Der Kaufmann, der die Noten von der Bank borgt, taufcht das 
für fogleih Waaren sin, und fo freten fie in die Girculation und 
helfen die Girculationsmittel vermehren. Deshalb aber werden die 
Gefhäfte und die in Girculation zu fegenden Maffen und MWerthe 
nicht vermehrt. Der Circulationsmittel Quantität ift dadurch 
größer geworden, aber der Werth der ganzen Maffe hat um eben 
fo viel verloren. Denn der Werch der Papiermünze wird zugleich 
duch die Größe und Menge der Gefchäfte beftimmt, die dadurch 
verrichtet werden. Wird fie vermehrt und die Gefchäfte bleiben 
diefelben, fo behält die vermehrte Maffe denfelben Werth, d. h. 
jede einzelne Note verliert fo viel von dem ihrigen, daß die ganze 
größere Nominalfumme nicht mehr werth ift als die vorherige Eleis 
nere. Daher ift freilih im Publicum Eein Ueberfluß an Geld 
merklich, wenn man die Papiermünzen vermehrt. Denn, fo viel 
neue auch hinzufommen mögen, der Werth des Geldes, das das 
ducch erzeugt wird, iſt deshalb nicht größer geworden. Man bes 
wirft durch eine übertriebene Vermehrung Nicdyts, als daß man 
jede einzelne Note zu einem proportioniclich geringeren Werthe. hers 
unter bringt, die Umlaufsfumme wird blos in eine größere Menge 
von Theilen zerfplittert, die dann natürlicher Weife einen geringes 
ven Werth erhalten. Es gibt kein Mittel, ihnen ihren vorigen 
Merth wieder zu fchaffen, als fie fo lange für voll mit Elingendem 
Gelde einzulöfen, bis fie ihren vollen Werth wieder erhalten, und 
fodann die baar eingelöften Noten nicht eher wieder auszugeben, 
als bis man fein Metallgeld mehr von der Bank gegen ihre No— 
ten verlangt. Die Richtigkeit diefer Theorie beweift Buchanan ©. 
115 u. f. deutlich aus der Geſchichte des Steigens und Fallen 
der englifhen Banknoten mit der Vermehrung oder Verminderung 
ihrer Maffen, wobei er jedoch auch des Unterjchiedes nicht vergißt, 
welchen der vermehrte oder verminderte Dandel, die nachtheilige 
oder vortheilhafte Handelsbalanz in die Wirkungen der Papiers 
vermehrung brachte. Denn es verfieht ſich, daß die außerordents 
li dabei einfließenden Urfachen mit erwogen werden müffen. 

Die Parlamentscomite vom Jahr 1810 entwidelte in ihrem 
Berichte die wahren Urfachen des Steigens der Barren, indem fie 
bewies, daß nicht das Gold geftiegen, fondern das Papier wegen 
übertriebener Vermehrung gefallen war. Das Unterhaus hörte ins 
deffen damals nicht auf diefen Bericht und bildete ſich ein, durch 
feine Meinung und Verordnungen den Werth der Banknoten be: 
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fiimmen zu Eönnen. Da diefes Nichts helfen wollte, ſuchte man 
dem gefallenen Papiere duch allerlei Privilegien aufzuhelfen. 
Gleich beim Anfange der Suspenfion machte man das Gefeg, daß 
ein Schuldner, der Banknoten in Zahlung anbot, einem Arreft 
unterworfen werden folle, obgleich fein Greditor auf Bezahlung in 
Guineen, der legalen Landesmuͤnze, beftehen und feine Klage dar: 
auf richten Eonnte. Im Jahr 1810 waren die Banknoten fo 
herunter, daß man 26 bis 25 Schilling für eine Guinee geben 
mußte; und obgleicdy das Parlament befohlen hatte, eine Guinee 
follte nicht mehr als 21 Scillinge werth feyn, fo mollten bie 
Leute fich doch nicht darnach fügen. Man fchritt deshalb zu einem 
Strafbefehl, daß fchlechterdings Feine Guinee gegen Agio verwechs 
felt werden follte; die Pächter wurden befchüst, wenn fie ihr Pacht: 
geld in Banknoten anboten, ob fie gleich der gefeglihen Schuld: 
Plage und der Klage auf Ermittirung (ejection) ausgeſetzt blie— 
ben. Endlih ging im Jahr 1811 gar eine Parlamentsacte durch, 
wornach jedes gerichtliche Verfahren gegen einen Schuldner, ber 
feine Schuld in Banknoten abtrug, verboten wurde. So waren 
alfo die englifchen Banknoten zu volllommenem Papiergelde ge: 
ftempelt und, fie mochten fo tief fallen ald man will, zum lega: 
len Zahlmittel erhoben, Allen Gläubigern raubte das Geſetz ge: 
radezu fo viel, ald das Papiergeld niedriger ftand als die Guineen, 
worin die Schuld contrahirt war. 

Da in England in jener Epoche der größte Theil der Kauf: 
leute der Meinung war, daß der niedrige Stand der englifchen 
Banknoten blos von einer ungünftigen Handelsbalanz herrühre, 
fo gibt fih Buhanan ©. 122 die Mühe, das Ungegründete die: 
fer Meinung aufzudeden, und widerlegt fie ſowohl durch die That: 
ſachen der damaligen Zeit ald durch Raifonnement. Was hier 
gefagt wird, ift in Deutfchland befannt und auch in diefen Blät: 
tern mehrmals gezeigt, wie wenig oft die größten praftifchen Kauf: 
leute Fähigkeit befigen, das Geldwefen richtig zu beurtheilen, wenn 
es darauf ankommt, tiefer in die Natur deffelben einzubringen, 
als die nächften vor den Augen liegenden und auf der Börfe zu 
entdecdenden Urfachen fie fehen laffen. Hierzu reichen die Kennt: 
niffe, die fid) ein Kaufmann durch bloße Praris erwerben kann, 
nicht hin, wären e8 auch die ausgedehnteften von der Welt. — 

3. Der Auffag ©. 33 ift betitelt: Ueber den Preis 
folher Waaren, welhe eine Rente geben. Er enthält 
Gedanken, die man auch oft in Deutfchland vernommen hat. Da 
fie aber nad) des Rec. Meinung zum Theil auf einem Irrthume 
beruhen, fo wird es für die Wiffenfchaft nüglich fen, wenn mir 
fie hier prüfen. Der Verf. ſagt nämlich: Der Preis folcher 
Waaren, die blos durch Arbeit und Capital hervorgebracht werden 
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kann auf die Dauer nicht größer oder geringer feyn als die Sum: 
me, welche nöthig ift, um den gewöhnlichen Arbeitslohn und den 
gewöhnlichen Gapitalgewinnft, der zu ihrer regelmäßigen Dervor: 
bringung gehört, zu bezahlen — aus den befannten Gründen der 
Concurren;. Diefes foll aber anders feyn bei den ländlichen Pro: 
ducten, für welche nicht blos Arbeitslohn und Gapitalgewinn, fon= 
dern noch überdies eine Mente für den Eigenthümer bezahlt wird. 
Diefe Nente ift nicht nothmwendig zur Production der Iändlichen 
Erzeugniffe. Denn der Ader, meint er, würde doch beftellt wers 
den, wenn er audy Feine Rente trüge. Woer Verfaffer; fo Adam 
Smith und viele feiner Nachfolger. Um diefe Säge deutlich zu 
verftehen und richtig zu beurtheilen, muß man ſich einen deutlichen 
Begriff von der Rente machen. Es reduciren ſich naͤmlich alle 
Urfahen der Erzeugung menfclicher Güter auf Natur und Ar— 
beit. Die Arbeit kann ohne Beihuͤlfe der Natur gar nichts, die 
Matur fehr wenig hervorbringen. Deshalb gehört zu den aller 
meiften Gütern die Bereinigung Beider. Damit die Arbeit geſchehe 
und damit fie vollfommen gefchehen Eönne, find vielerlei Bedin— 
gungen nöthig, ale: Vorfhüffe der Erhaltungsmittel der Arbeiter, 
Mafhinen u. ſ. w. Diefe Bedingungen find in dem enthalten, 
was man Capital nennt; diefe kommen daher als eine dritte, 
obgleich  meiftend nur mittelbare Urfache hinzu. Die Produkte, 
welche diefe Urfachen vereint hervorbringen, werden unter biejenigen 
vertheilt, welche fie ald Eigenthum imme haben. Die Arbeit ift 
immer das Eigenthum des Arbeiter. Diefer muß alfo einen Theil 
feines Products oder deffen Werth erhalten, denn das Product 
wäre ohne feinen Beiſtand nicht möglich, und er hat Fein anhal- 
tendes Intereſſe zu arbeiten, als etwas dadurch zu verdienen. Das 
Gapital hat gleichfalls einen Eigenthümer, und diefer wird fein 
Gapital nicht umfonft hergeben. Iſt es alfo zur Production oder 
zur vermehrten Production nothwendig, fo muß ihm gleichfalls ein 
Theil der vermittelft feines Capitals hervorzubringenden Producte 
werden. Was aber von der Natur keinen Eigenthümer hat, wird 
Nichts von dem Probucte erhalten, außer dem, was etwa noths 
wendig ift, um die Natur zur ferneren Production geſchickt zu 
machen. Sobald aber Semand einen Theil der Natur, als: Stüde 
vom Erdboden, oder ein Gewäffer u. f. w. in fein Eigenthum ge= 
bracht hat und diefes für unentbehrlich oder nüslich geachtet wird, 
um vermittelt der Arbeit und des Capitald mehr oder beffere Pros 
ducte darauf hervorzubringen als auf einem Theile der Natur, der 
Niemandes Eigenthum ift, wird der Cigenthümer des Bodens 
gleichfalls Anſpruch auf einen Theil der auf demfelben durch Ar: 
beit und Gapital hervorgebrachten Producte machen. Es muͤſſen 
ſodann die Producte unter drei Theilnehmer, naͤmlich die Arbeiter, 
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die Gapitaliften und den Grundeigenthümer getheilt werden. Won 
diefen Theilen, welche Seder erhält, heißt nun derjenige Theil 
Rente, welcher nicht nothwendig dazu gehört, daß die Urſachen 
der Production erhalten werden. Die Rente ift daher immer vor: 
handen, fobald das Product größer ift, als fchlechterdings noth— 
wendig ift, um die Urfachen der Production zu erhalten. Erhielt 
nun 1) der Grundhere nicht mehr von dem Producte feines Bo: 
dens, als nothwendig ift, den Letzteren in tragbarem Stande zu 
erhalten; 2) der Gapitalift nicht mehr als den Erfag und die Er: 
haltung des Capitals, Um das Nothwendige zur Bearbeitung von 
Meuem vorzufchießen oder die Wirkſamkeit deffelben fortdauern zu 
laffen; 3) der Arbeiter nicht mehr als nothwendig ift, die Race der 
Arbeiter bei Kräften zu erhalten, fo blieb Eeinem der Theilnehmer 
an der Production eine Mente übrig. Liefert aber die Production 
mehr, fo heißt diefer Ueberſchuß Mente, und zwar heißt er Grund» 
rente, in wiefern er dem Grundheren, Capitalrente, in mie: 
fern er dem Gapitaliften, Arbeitsrente, in wiefern er den Ar: 
beitern zufältt. — So lange Grund und Boden in genugfamer 
Menge umfonft zu haben ift und faft nur Arbeit dazu gehört, 
um ihm Producte abzugewinnen, erhält der Grundeigenthimer 
gar feine oder doch nur eine fehr geringe Kandrente, nämlich nicht 
viel mehr, als was die Natur freiwillig auf feinem Boden ber: 
vorbringt; der Arbeiter zieht unter ſolchen Umftänden die Rente 
faft allein: als Arbeitsrente; bedarf er zur größeren Fruchtbarkeit 
des Gapitaliften, fo’ muß er diefen daran Theil nehmen laffen. 
Alles, was der Gapitalift für die Herleihung feines Capitals er: 
hält, ift für ihn Rente, wenn fie gleich nicht zu feines Lebens 
Unterhalte zureiht. Denn die Urſache der Production ift nicht 
feine Perfon, fondern fein Capital, für deffen Erhaltung nad) 
unferer Vorausfegung fchon geforgt if. Eben fo ift das, was 
der Landeigenthümer Über das, was zur Erhaltung der Tragbar: 
keit des Bodens nöthig ift, von deffen Producte erhält, immer 
Mente, wenn es auch noch fo wenig wäre. Denn ob der Grund: 
eigenthümer davon fubfiftiren kann oder nicht, davon ift nicht die 
Nede. Es ift genug, daß fein Boden fortdauert und in tragba- 
rem Zuſtande bleibt, um ferner zu produciten. Hieraus ift ficht: 
bar, daß die Nente immer vorhanden ift, es mag ein Grund: 
eigenthümer eriftiven oder nicht, er mag daran Thail nehmen ober 
nicht. Was davon nicht in feine Hände kommt, das wird als 
Capital: und Arbeitsrente bezogen. 

Einen Ueberfchuß über das, was zur Fortfegung der Probuc- 
tion nothwendig ift, geben aber nicht nur ländliche Grundftüde, 
fondern eben fo gut, ja oft in noch viel größerem Maße, die 
Handwerke, Künfte und Manufacturen, die nicht den Boden bes 
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arbeiten, fondern allerlei Kunftprobucte liefern. So bald nämlich) 
ber Werth diefer Producte mehr beträgt, als nöthig ift, um 1) 
die arbeitende Glaffe nothdürftig zu erhälten; 2) das dazu noth— 
mwendige Capital zu erfegen und zu erhalten, fo iſt der Ueberfchuß 
Rente, und wird als gemeine und Eünftliche (Induſtrie-) Arbeits— 
tente und Gapitalrente unter die Zheilnehmer an der Production 
vertheilt. — Der Unternehmer einer Manufactur bringt die Natur 
in feine Gewalt und nöthigt fie vermittelft Mühlen, Dampfma— 
ſchinen u. f. w. zu arbeiten; den Gewinn davon zieht er als Ei— 
genthümer diefer Naturkräfte.. Der Arbeiter nöthigt ihn, in dem 
Mase, als er das Monopol mit feiner Arbeit erringen kann, 
einen Theil der daraus entfpringenden Vortheile ihm abzutreten, 
und erkämpft ſich fo eine Arbeitsrente u. f.w. — Man kann da= 
ber behaupten, daß in dem Preife aller Producte eine Rente 
fiede, fo bald diefer Preis. nur mehr beträgt, als ſchlechterdings 
nothwendig ift, um die Urfachen der Production fortdauern zu 
laffen. Die Eigenthümer dieſer Urfachen kämpfen mit einander 
um den Untheil der Rente, welche der Preis übrig läßt, und der 
Kampf gelingt ihnen nad) den Gefegen der Goncurrenz. Iſt die 
Glaffe der Arbeiter felten und das Angebot der Arbeit groß, fo 
fteigt die Arbeitsrente; iſt alles Grundeigenthum im Befig und 
die Nachfrage nach deffen Producten groß, fo ſteigt die Grund: 
vente u. f.w. Grund = und Gapitalrente verfchlingen die Rente 
der Arbeiter ganz, wenn die Claſſe der Legtern fich über die Ger 
bühr haͤuft u. ſ. w. — Vermehrte fi die Glaffe der gemeinen 
und künftlichen Arbeiter über alle Nachfrage, fo würde es ihnen 
freilich unmöglich werden, Etwas von der Mente zu erringen, und 
fie würde ganz in die Hände derer fallen, die das Monopol ber 
gefuchteften Bedingungen der Production, nämlich des Grund und 
“Bodens, behielten. Diefes ift aber nur felten und nie allgemein 
der Fall. Immer gibt es Gefcidtichkeiten, Künfte, Fleiß ıc., 
die monopoliftifcdy wirken und fich daher mehr, als zum nothwen— 
digen Unterhalt ihrer Perfonen gehört, d. h. eine Rente zu vers 
ſchaffen wilfen. Es ift daher unrichtig, wenn der Verf. ©. 37 
fagt: „Der Preis des Getreides gibt allemal eine Rente und ifl 
ganz unabhängig von den Productionskoften. Denn diefe werden 
nody über die Rente bezahlt. Steigen oder fallen daher diefelben, 
fo folgt deshalb kein höherer oder niedrigerer Oetreidepreis, ſon— 
dern blos eine höhere oder niedrigere Rente. Deshalb find alle 
Auflagen auf Adevarbeiten, Pferde, ländliche Maſchinen u. f. w. 
im Grunde Zandabgaben. Sie fallen zulegt auf den Grundheren, 
der fie von feiner Landrente bezahlen muß. Eben fo kommen alle 
Verbefferungen in der Landwirtbichaft, alle Dreſchmaſchinen und 
dergleichen, ferner Verbefferung der Wege, Candle, Brüden und 
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Alles, was den Transport erleichtert, blos dem Grundherrn zu 
Gute und vermehren feine Rente. Auf Erniedrigung des Markt: 
preifes haben fie keinen Einfluß.“ * 

Beide bier behauptete Säge find in ihrer Allgemeinheit falſch. 
Der erftere, daß Erhöhung oder Erniedrigung des Arbeitslohnes kei— 
nen Einfluß auf den Kornpreis bätte, fondern nur die Rente ver- 
minderte oder erhöhte, würde nur dann wahr feyn, wenn der Ars 
beitslohn einen fo niedrigen Standpunct erreicht hätte, daß bei 
deffen Erniedrigung die arbeitende Glaffe zu Grunde gehen müßte. 
Aber man feße, der Arbeitslohn werde durch Vermehrung der 
Arbeit, etwa durch Vermehrung des Handels der Manufacturen, 
um das Doppelte in die Höhe getrieben, fo daß für den Arbeiter 
ein reines Einkommen oder eine Arbeitsrente entfteht, und ber 
Staat legt fodann Auflagen auf entbehrlihe Conſumtionsartikel 
‚der Arbeiter: Bier, Fleiſch, Leder u, f. w, warum follte ber 
"Arbeitstohn deshalb noch höher fteigen? — Die Nachfrage nad 
Arbeit wird ja deshalb nicht erhöht, vielmehr etwas vermindert. 
Sobald aber dem Arbeiter das Nothwendige gewährt wird, ift er 
weiterte Nachfrage nach feiner Arbeit die einzige Urfache, die feis 
nen Kohn fteigern kann. Auch ift e8 falfch, daß erhöhter Kohn 
den Preis des Getreides nicht fleigern follte. Denn der erhöhte 
Lohn wird nothmendig bewirken, daß einige Felder, die diefen Lohn 
nicht mehr tragen, liegen bleiben, und baß überhaupt meniger 
Arbeit an den Boden gewandt wird. Diefes wird aber bie - 
duction vermindern, folglich, bei gleichbleibender Nachfrage, 
Dreis der Producte erhöhen. 

Eben fo unrichtig ift der zweite Sag, daß Verbefferung der 
- Eultur und Erleichterung des Transports blos des Grundherrn 
Rente erhöhen, aber nicht auf Erniedrigung der Preife wirken 
fole. Denn offenbar wird ja dadurch die Production und das 
Angebot vermehrt, weil, fo wie ſich die Productionskoften vermin- 
dern, mehr bisher unbebaute Felder in Gultur gefegt, und fo wie 
die Zransportkoften geringer werden, entfernteres Getreide zu 
Markte kommt und in größerer Quantität hervorgebracht wird, 
Diefe Umftände aber müffen nothwendig den Preis des Getreides 
herunterbringen. — Alle diefe Irrthuͤmer fließen aus der unrich⸗ 
tigen Vorausfegung, daß in dem Arbeitslohne und in dem Unter: 
nehmer» und Capitalgewinnfte nicht aud ein Theil der Rente ent: 
halten ſeyn koͤnne. 

Die Abhandlung über den Arbeitslohn ©. 42— 74 
befchäftigt fich hauptfächlid mit der Kritit und Berichtigung eini- 
ger Behauptungen von Malthus in feiner neuen Bevölferungs: 
theorie und zeigt, daß ber Sag, ald ob Vermehrung der Capitale 
und Urbeitsftoffe in einem Lande den Armen nachtheilig werben 
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und ihren Lohn fogar vermindern könne, auf Jrrthuͤmern beruht. 
Da die Gründe, auf welhe Buchanan's Raifonnement gebaut ift, 
unter und Deutfchen bekannt find, fo übergehen wir diefen Auf: 
fg, um Raum für die wichtigeren zu gewinnen. Daffelbe gilt 
von folgenden Ercurfen: a) Ueber productive und impro— 
ductive Arbeit, ©. 131— 136, wo blos die Bemerkung neu 
ift, daß die Landrente nie eine wahre Vermehrung des National: 
reichthums ſey, in wiefern fie blos aus einem höheren Preife der 
Producte entfpringe, alfo dad, was der Grundbefiser ald Rente 
empfängt, aus den Taſchen der Uebrigen, die den hohen Preis 
bezahlen, genommen wird. Hiergegen muß jedoch bemerkt werben, 
daß die Mente auch eine Wirkung der größeren und volllommnes 
ten Production feyn kann, und in diefem Falle ift fie allerdings 
eine wahre Vermehrung ded Nationalreihtbums. Der Verf. irrt, _ 
wenn er den. Meichthum und jedes Probuct blos nach dem Zaufchs 
werthe ſchaͤtzt. Wenn ein Landwirth mit derfelben Quantität Ar⸗ 
beit, die aber beffer geordnet ift, noch einmal fo viel Getreide hers 
vorbringt, fo vergrößert fih die Rente, ohne daß ein Scheffel 
davon einen höhern Preis zu erhalten braudt. b) Ueber das 
Fortfhreiten des Nationalreihthums, ©. 137 — 140. 
0) Weber die englifhen Korngefese, ©. 147— 160. 
Das Hiftorifche davon, was man hier findet, ift bei uns fchon 
befannt, und die Vertheidigung der Freiheit ded Kornhandels, fo 
wie die Kritik des englifchen Prohibitivſyſtems ift viel ausfuͤhrli⸗ 
Her und gründlicher in Zorrens Schrift behandelt, wovon ein 
wefentliher Auszug im Xten Stüde dieſer Zeitfchrift mitgetheilt 
iſt. d) Die Abhandlung über Handelstractate, ©. 161 
— 172, erzählt die Gefhichte der Hanbelsverhältniffe zwiſchen 
Großbritannien und Irland, und rühmt die Vortheile des Hans 
delövertrags zwifchen England und Frankreich, der duch Pitt im 
Jahre 1786 zu Stande kam und im Appendir wörtlich abgedruckt 
ift. Bekanntlich hat er nicht lange gedauert. Er ift merkwürdig, 
weil er ganz auf Smith’fche Grundfäge gebaut ill. e) Der Auf: 
fag über die Nationalvertheidigung, ©. 173— 207 ift 
aller Aufmerkfamkeit werth, aber ber Theorie des Nationalveic)s 
thums fremd, daher wir deffen Inhalt übergehen. Die Excurſe: 
über Abgaben, ©. 63 — 295 und über öffentlihde Schul 
den, ©. 295 — 316, enthalten nichts Neues für und. Dagegen 
verdient 4) der Auffag über die oftindifhe Compagnie, 
S. 08 — 262, eine etwas ausfünrlichere Anzeige, da Dr. Bus 
hanan ald Augenzeuge und Selbſtbeobachter fpricht, und die Ges 
ſchichte der Compagnie bis auf die neuere Zeit von ihm fortges 
führt wird. Wieles ift zwar fchon aus Mill (S. Hermes Nr. 
III) befannt, Allein es finden fich in der Buchanan'ſchen Ab⸗ 
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handlung manche neue und aud manche andere Anfichten; und 
deshalb wollen wir hier das davon anführen, mas zur Berichtis 
gung oder Ergänzung des Milffchen Werkes und der Anzeige da: 
von dienen Fann. Was man in Smith davon findet, ift un: 
volftändig und geht auch nur bis 1780. 

Mas erftlic die Verfaſſung der Compagnie in Era bes 
trifft, fo hat fie in dem neuern Zeiten einige wefentliche rbeſ— 
ferungen erfahren. Bei ihrer erften Einrichtung ward fin vurdh 
vier und zwanzig Directoren regiert, deren jeder ein Jahr in wir: 
licher Sunction blieb. Da ihre Beichlüffe von den Eigenthümern 
der Actien abhingen, fo gefchah es oft, daß, was fie und felbft 
das Parlament verordnete, von ben Eigenthümern umgeworfen 
wurde. Bor legte beim Antritte feines Minifteriums einen Ver— 
befferungsplan der Regierung der oftindifchen Compagnie vor, nad) 
welchem die ganze Negierungsgewalt der Gompagnieangelegenheis 
ten fieben Directoren anvertraut werden follte. Diefe follten fich 
neun Xctionnairs, deren jeder. 2000 Pfund in dem Gompagnies 
fonds befigen mußte, und deren Entlaffung von den fieben Direc— 
toren abhing, zum. Beiftande wählen, und follten blos dem Par: 
Iamente und der Compagnie überhaupt verantwortlich feyn, übris 
gens alle Stellen befegen und alle Angelegenheiten der Compagnie 

unbedingt verwalten. Die Macht der erecutiven Behörde in In— 
dien wurde gleichfalls genauer beftimmt, und insbefondere neuen 
Kriegen und Erweiterungen des indifchen Ländergebietd entgegen: 
gearbeitet. Dieſer Foxiſche' Plan änderte eigentlich das indifche 
Regiment nicht ab, fondern follte nur die bisher damit verbundes 
nen Uebel und Mißbraͤuche heben. Bei dem bisherigen Einfluffe 
der Actionnaire. waren die Directoren ohne Kraft; die Beamten 
blieben im Amte und thaten was die Actionnaire erlaubten, die 
Directoren mochten fie abfegen oder verordnen, was fie - wollten. 
Da For den Gigenthümern der Actien ihren Einfluß nahm und 
die ganze Gewalt den Directoren überting, fo befam das Regi— 
ment dadurch allerdings mehr Kraft und eine feitere Bafıs. In— 
deffen wurde For’s Plan verworfen und duch Pitt eine andere 
Drdnung der Dinge eingeführt. Nach derfelben ift den Directo— 
ren- blos die. Verwaltung der Handelsangelegenheiten der Gom: 
pagnie. verblieben. Dagegen ift eine befondere Behörde eingeführt, 
die aus zwei Staatsſecretairen und drei Geheimenräthen beftebt, 
die allein der König ernennt und beliebig entläßt. Diefe Eonig: 
liche Gommiffion ift die oberfte Behörde und Gontrole der ganzen 
Verwaltung von Indien. Zwar ift das Recht, die Civil = und 
Militairftellen dafelbft zu vergeben, den Directoren verblieben, aber 
fie müffen alle Verhandlungen und Anordnungen, weldye die Ne: 
gierung oder die Einkünfte ihrer Grundbefigungen betreffen, erſt 
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der Gentralbehörbe vorlegen, und diefe kann ihre Anordnungen ab» 
ändern, verbeffern oder ganz zurüdhalten, fobald fie ſolche nicht 
genchmiget. Halten ſich die Directoren dur die Eingriffe der 
Gontrofe in ihre Handelsſachen beeinträchtigt, fo können fie an 
den Geheimenrath de3 Königs oder an Legteren unmittelbar ap— 
pelliren. Die Actionnaire haben noch das Wahlrecht der Direc: 
toren, aber fonft Nichts mehr zu befehlen. — Was -in For’s 
Bil fhon vorgefchlagen war, naͤmlich die Landwirthe wieder in 
ihr Eigenthum einzufegen und das Renten- und Abgabenwefen in 
eine beftimmte Drdnung zu bringen, ward auch in Pitt's Plane 
angenommen. ben fo wurde, wie dort, das Annehmen aller Ge: 
fhenke den Beamten verboten, und der Generalgouverneur und 
der Rath von Indien verlor das Recht Krieg anzufangen, wenn 
ihn nicht "offenbare Einfälle ins Land oder Worbereitungen des 
deindes zu Angriffen dazu nöthigten. Kine neue Gerichtöftelle, 
aus einer gewiffen Zahl von Pair und Gemeinen zufammenge: 
fegt, wurde für Verbrechen, die in Indien begangen werden möch: 
ten, beitimmt. 

Wie unvolltommen hun eine Behörde, die in Europa ihren 
Eis hat, zur Regierung eined Reichs in Indien ſey, braucht 
wohl kaum bemerkt zu werden. Wenn gleich Grosbritannien dem 
Namen nach Souverain von Indien ift, fo ilt doch Klar, daß 
man im Grunde alle Macht denen überlaffen muß, die man dahin 
fhidt, um zu regieren. Alles, was der Macht in. Europa übrig 
bleibt, ift, das Betragen der Gouverneure zu controliren und, 
falls fie fi) Verbrechen fehuldig machen, diefe zu unterfuchen und 
zu beſtrafen. Was es aber auch damit, bei folchen Entfernungen, 
für Schwierigkeiten habe, tft leicht zu ermeffen, und ein ſolches 
Land wird daher im Grunde: immer dem guten Willen des Ge: 
neralgounerneurs oder der angeftellten erecutiven Behörde überlafs 
fen bleiben, | 

Im Sahr 1813 ift das Privilegium der Compagnie auf zwans 
jig Jahr erneuert, jedoch dabei ihr Monopolhandel etwas einges 
fhränft worden. Sonſt erſtreckte er ſich von der magellanijchen 
Meerenge bis an's Vorgebirge der guten Hoffnung, jest nur bie 
an die Befisungen des Kaifers von China. Das Theemonopol 
bat die. Compagnie behalten. 

Mas zweitens die Geldwirtbfchaft und den Handel der 
Compagnie in Indien betrifft, fo ift das Reſultat davon, daß das 
Landeinkommen von ben indifhen Beſitzungen nie zugereicht hat, 
die Adminiftrationg » und Negierungskoften des Landes zu decken. 
Zwar follten, nach der Stiftungsacte, jährlich 500,000 Pfund von 
den indifchen Einkünften an den Eöniglihen Schatz gezahlt wer— 
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den, aber diefes ift nur das erfte Jahr gefchehen. Beſſer bedachte 
die Compagnie ihre Actionnaire. 

Ehe die oftindifche Compagnie eine Landmacht in Indien 
wurde, trieb fie ihren Handel nach den gewöhnlichen Principien, 
führte indifche Producte aus und brachte dafür europäifche oder 
durch diefe eingetaufhte Waaren zurid. Das Aequivalent aus 
Europa beftand größtentheild aus Gold» und Gilberbarren, deren 
Indien mehr bedurfte ald anderer europäifcher Producte. Bei dies 
fen Handel brad)te e8 die Compagnie immer zu. einer Dividende 
von 5 bi 10, auch in einigen Jahren von 12 Procent. Die 
Megierung des großen Moguls begünftigte diefen Handel durch 
Zollfreiheit, die der Compagnie auf ihrem Gebiete verftattet wur: 
de, und woran auch die Bedienten der Compagnie aus Nachficht 
Theil nahmen, um fid ein größeres Einfommen zu verfchaffen, 
als ihr geringer Gehalt ihnen gewährte. Diefe Freiheiten konn⸗ 
ten ziemlich in den gehörigen Schranfen gehalten werden, fo lange 
die Regierung der Moguln beftand und die Eingebornen das Land 
beherrfchten. Als aber im Jahr 1757 die Compagnie fich der por 
litiſchen Gewalt bemächtigte, fingen de Compagniebedienten an 
ihre Zollfreiheit zu mißbrauchen, den Handel der Eingebornen zu 
unterdrüden, und riffen am Ende gar den ganzen Handel bes 
Landes an fich. 

Wie Koffim At Khan, der von der Compagnie ald Regent 
eingefegt war, bemerkte, daß feine Unterthanen duch das Werfah: 
ven der Engländer von allen Märkten ausgefchloffen wurden, wollte 
er Alle auf gleichen Fuß fegen und hob daher alfe innere Zölle 
und Abgaben für Jedermann auf. Diefe billige Maßregel nahmen 
ihm aber die Gompagniebeamten fo übel, daß fie ihn deshalb ab- 
fegten, und ernannten einen Andern unter der Bedingung zum 
Chef, daß er ihr Intereffe beffer refpectirte. Nun wurde das 
Land rin Schauplaß des tollften Monopol und aller möglichen 
Mißbraͤuche. Gemwinnft war das einzige Biel der Bedienten der 
Compagnie. Alle Mittel waren ihnen recht. Burke's Reden, bie 
er bei Gelegenheit der Unterfuchung der indifchen Angelegenheiten 
hielt, fchildern diefes Alles eben fo wahr als lebendig. Alles, Als 
led wurde zum Monopol der GCompagniebedienten gemacht. 

Sm Jahr 1765 erwarb die Compagnie die Landeinkünfte 
von Bengalen. Dadurch trat nun eine. noch Ärgere Politik für 
das arme Land ein. Denn anftatt daß man fonft body die indi— 
fchen Producte mit Gold und Silber bezahlte, fand man es jetzt 
bequemer, fie ohne Bezahlung nach Europa zu führen, indem man 
fich diefelben als Abgaben bezahlen lief. Won jest an hörte aller 
Handel der Eingebornen auf. Bahllofe Agenten der Compagnie 
ducchftrömten das Land und Iafen Alles für fih aus, wovon man 
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fih nur irgend einen Abfag in Europa verfprechen konnte. Mies 
mand durfte von den Producenten kaufen als fie. Sie festen den 
Preis feft, und wer feine Producte dafür nicht laffen wollte, 
durfte fie fchlechterdings nicht an einen Andern verkaufen. So 
regierten diefe Kaufmannskönige ihre Unterthanen. Der Verkaͤu⸗ 
fer wurde der Gnade des Käufers Preis gegeben. Die Compagnie: 
bedienten mochten für die Compagnie oder für ſich felbft kaufen, 
nie bezahlten fie den wahren Werth der Waaren, immer nur, was 
fie wollten. Dabei Eonnten fie freilich veich werden, aber ihr Han— 
del wurde, wie Jeder fieht, das Mittel, den Wohlftand des Lanz 
des immer tiefer und tiefer herunterzubringen. Nicht beffer war 
das von der Compagnie eingeführte Syſtem In Verwaltung ber 
Bodeneinkünfte. | 

Unter der mogolifchen Regierung wurden alle Öffentliche Ein: 
fünfte von den Probucten des Bodens gezogen. Die Landeigner 
bezahlten an den Staat eine beftimmte Rente oder Taxe, nach der 
verfihiedenen Befchaffenheit ihrer Güter und ihrer Rechtöverhält: 
niffe zu’ denfelben. Denn es gab. verfchiedene Glaffen von 
Grundeigenthbümern, jede mit andern Eigenthumsrechten , nämlic) 
Rajahe, Bemindars, Jaghiredars, Talukdars und 
Reiots (ryots). 

Die Rajahs oder Nabobs waren urſpruͤnglich Provinzial: 
gouverneure, welche mit der Verwaltung der Juſtiz und Polizei, 
fo lange fie ihe Amt befaßen, beauftragt waren. Mit dem Vet» 
falle der mogolifchen Regierung wurden fie natürlicher Weife in 
unabhängige Souveraine verwandelt. Die Oberherrfchaft des Mo: 
guld wurde nur noch durch einen Tribut in Geld oder Militairs 
dienft, den fie dem Großmogul Leifteten, anerkannt. In mans 
hen Fällen aber wurde auch diefes Zeichen der Abhängigkeit ab⸗ 
geworfen. 

Die Zemindars waren bie urfpränglichen Landeigenthuͤmer, 
und ihre Nechte waren durch den Mogul bei der Eroberung des 
Randes gegen eine fire aber fehr mäßige Rente förmlich anerkannt. 
Die pünctliche Bezahlung diefer Rente war bisher durch's ganze 
Reich der rechtmäßige Befigtitel des Eigenthbums gewefen, unb 
mer diefe nachweiſen konnte, war in feinem Beſitze gefichert und 
konnte fein Gut veräußern. Diefe Zemindars hatten viele Jahr: 
hunderte in ruhigem VBefige und in großem Glanze gelebt, denn 
ihre Einkünfte waren fehr anfehnlih. Sie hatten nie einen an: 
dern Befigtitel ihres Eigenthums gehabt als die puͤnctliche Bes 
sahlung ihrer Grundrente; er galt aber für unſtreitig. Da bie 
Regierung defpotifch war, fo mögen wohl dann und wann wills 
kuͤtliche Entfegungen flattgefunden haben, aber man hielt fie doch 
Allgemein für unrecht und für einzelne Ausbruͤche der illegitimen 
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Gewalt.‘ Die Zemindars waren für den Eingang der öffentlichen 
Einkünfte verantwortlid” und waren deshalb mit der Gewalt be: 
Eleidet, die Steuern von den untergeordneten. Landeignern und 
Paͤchtern einzutreiben. Sie waren deshalb obrigkeitliche Perfonen 
und Grundeigenthümer zugleich, übten die Givil= und Criminal: 
juftiz und waren für alle Verbrechen, die in ihrem Bezirke bes 
gangen wurden, verantwortlih. In der Regel ftanden fie in ho— 
hem Anfehen und genoffen viele Achtung. Gewöhnlich gehörten fie 
zu einer hohen Braminencafte, und man hatte daher gegen ihre 
Familie und ihren Rang eine Art von frommer Verehrung, Re— 
ligion und Sitten unterflügten auf diefe Weiſe die Gefege der 
Regierung, und die Ariftofratie, die in andern Rändern die Quelle 
fo vieler Mißbraͤuche ift, hatte in Indien Einfluß auf die Erhals 
tung der bürgerlichen Ordnung. Das Volk gehorchte feinen Ober: 
herren gern; eine Beleidigung, die ihnen 'widerfuhr, wurde gleich® 
ſam für eine Nationalbeleidvigung und für eine Verlegung der 
Ehre gehalten, die man zu rächen für eine moralifhe Pflicht 
achtete. 

Die Befigungen der Jaghire fiheinen in der Zeit der Me: 
gierung der Moguln ihren erften Urfprung zu haben und ein milt« 
tairifches Inſtitut geweſen zu ſeyn, welches die Unterhaltung eis 
nes Gavalleriecorps zur Abfiht hatte, deffen Gommandoftellen der 
König als eine befondere Gunft vertheilte und mit welden ein 
anfehnlicher Rang verbunden war. ine folhe Würde hie Mun— 
fub, und die Stelle des Munfubdar war ducch die Zahl der Pfers 
de beftimmt, für welche ihm Land und Geld angewiefen war. 
Ob aber gleich ein ſolcher vermöge feines Befisthums zum Milis 
tairdienfte verpflichtet war und im Gefolge des Hofes mit dem 
gehörigen Glanze erfcheinen mußte, fo hatte doch die Zahl der 
Meiter, die er wirklich unterhielt, Eein beftimmtes Verhältniß zu 
der Größe feiner Rändereien; die Beftimmung bderfelben in feinem 
Befigtitel fhien mehr eine Form für die Uebertragung deffelben 
zu ſeyn. Us die mogolifche Regierung bei der Eroberung des 
Landes die Rechte der Landeigenthuͤmer gegen eine fire Rente bes 
ftätigte, wurde diefe Mente der einzige Fonds, um Verdienfte zu 
belohnen; eine Jaghire beftand daher in der Anweifung auf einen 
gewiffen Theil der. Rente oder einer Zemindarei, wofür der Eigen 
thuͤmer einen angemefjenen Theil feiner jährlichen Abgabe bei des 
ven Bezahlung in Abzug bringen durfte. Die Jaghireguͤter wur— 
den bisweilen mit hohen Staatöftellen verbunden und der Beamte 
behielt fie fo lange, al8 er den Dienft verwaltete, um einen ſei— 
nem Range gemäßen Aufwand machen zu fönnen; zuweilen war 
aber die Verleihung blos perfönlich, und die Güter fielen bei dem 
Tode des Vefigers zurück an die Krone. Dieſe Art Güter waren 
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alfd urſpruͤnglich Nichts als Feudalguͤter, die vermittelft eines foͤrm⸗ 
lihen Gontracts zum Militairdienfte verpflichteten und daher, ih- 
rer Natur nach, nad) dem Tode des Befigers dem Staate wieder 
anheimfielen. ° Mit der Zeit aber gingen fie jedoch in erbiiches 
Eigenthbum Über und der Sunnud, eine Art von Kehnbrief, blieb 
ei als Form, um den Uebergang des Befiges den Erben zu be— 
ftätigen. 

Den Talukdars und Reiots Elebten nur untergeordnete 
Rechte an. Erſtere hatten wirklihe Eigenthums-, Letztere nur 
Befisrehte. Die Regierung hielt. jih mit ihren Foderungen 
nur an die großen Landeigenthümer, die Eleineren Eigenthümer 
und Befiger hingen ganz von jenen größeren Zandherren ab, und . 
diefe vertheilten die zu fodernden Abgaben. unter fie und zogen fie 
von ihnen ein. Die richtige Bezahlung diefer Abgaben galt alls 
gemein für eine Garantie des fihern und ungeftörten Befiges, ob 
man gleich nicht. weiß, ob ſich dieſes blos aufs Herfommen oder 
auf ein pofitives Gefeg gründete. Das Landeigenthum in Indien 
fcheint alfo in jenen Zeiten mit unfern Lehnsverhältniffen: große 
Achnlichkeit gehabt zu haben, und mit ihnen hatten fich auch aͤhn⸗ 
lihe Sitten gebildet. Der Reiot war feinem Zemindar mit Liebe 
und erblicher Verehrung zugethan, und wenn er gleich keinen be— 
flimmten Eigenthumsbrief über fein Gut in Händen haben mochte, 
fo verließ er fich doch auf die Sicherheit feines Beſitzes, weil «8 
feine Familie feit undenklichen Zeiten inne. hatte, und er dachte 
fi feinen Fall, daß er um fein Gut gebracht werden könnte, fo 
lange er feinen Antheil an der allgemeinen Rente ordentlich bes 
zahlte. 

Die Landfteuer wurde in monatlichen Raten abgetragen. Ge: 
mwöhnlich fchoffen die Bankiers die Steuer vor und erhielten fie 
bei der Aernte in Producten wieder. Diefe Ordnung der Dinge, 
wornach man das Land- und Geldintereffe vereinigte, zeigte an, 
daß der bürgerliche Zuftand, Gredit und gegenfeitiges Wertrauen 
eine hohe Stufe von Vollkommenheit erreicht hatten. Die Eins 
nahme. der Abgaben ftand in jeder Provinz unter einem befondern 
Beamten, der mit einer befondern Jurisdiction verfehen und von 
den übrigen Negierungsbeamten verfhieden war. Diefer. beftritt 
die öffentlichen Staatsbedürfniffe in der Provinz von der Ein: 
nahme und Übermachte den Ueberfhuß an die Reichsſchatzkammer. 
Das Eleinere Detail beforgten erblihe Magiftrate, die Canon: 
9008 hießen. In jedem Dorfe fand fich ein ſolcher. Er führte 
zugleich Buch Über alle Eigenthums- und Befigveränderungen und 
wurde als der Hauptmann der Dorffchaft angefehen ,. der zugleic) 
alle Streitigkeiten, die unter den Eingebornen vorfielen,; entſchied. 
Dafür wurde er mit einem Stüde Land in- der Dorfflur bezahlt. 
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So lange das mogolifche Regiment in guter Ordnung beftand und 
die alten Sitten in Kraft blieben, wurde jebes Recht, das auf 
Gewohnheit oder Gefeg gegründet war, refpectirt, die Grundab- 
gaben gingen ohne Beſchwerde ein, und bas Land befand fih in 
blühendem Zuftande. Mit dem Berfall ihres Regiments und der 
Abnahme der Kraft ber alten Gefege und Gewohnheiten aber fan- 
den ſich tyrannifche Behandlungen und Erpreffungen der Zemin- 
dars und ihrer Untergebenen ein. Zu ber urfprünglihen Grund: 
abgabe Famen neue Steuern, einige für immer, andere bei ver: 
fchiedenen Gelegenheiten, Xranfitozölle, Zaren auf Läden und 
Gewerbe, Strafgelder und andere Quälereien. Der Bemindar, 
welcher der allgemeine Einnehmer aller Steuern war, erhielt nun 
damit auch die Gewalt, die Gontributionen feiner VBafallen und 
Untergebenen ‘zu "vermehren. Die Foderungen an die Zemindars 
gingen oft fo weit, baß das ganze Product ihrer Ländereien nicht 
zureichte, fie zu befriedigen. Es blieb ihnen fodann Nidyts übrig, 
als den Drud auf ihre Untergebenen zu wälzen. Dieſe tyranni- 
fhen Bedruͤckungen gehören aber nicht zur Einrichtung der regel: 
mäßigen mahomedanifchhen Regierung. Es waren Ausnahmen von 
der Negel und Abweichungen von dem gefeglihen Zuftande des 
indifhen Reihe. Die Schriftfteller haben oft diefe Mißbraͤuche 
mit dem gefeglichen Zuftande verwechſelt, haben daraus das Ei: 
genthumsrecht der Zemindars in Zweifel gezogen und damit ihre 
Behauptung unterftügt, daß fie gar Fein Eigenthumsrecht an ih: 
ren Gütern hätten, fondern nur Einnehmer der Staatsrevenuen 
wären, die der Staat nach feinem Belieben dafür bezahlen Eönnte. 
Dabei hat man offenbar die fpätere Praris einiger Tyrannen mit 
dem alten gefeglihen Zuftande des mahomedanifchen Reichs ver: 
wechfelt. 

Die Eroberung von Indien duch die Mahomedaner wurde 
im Jahr 1573 unter Akbar's Regierung vollendet. Die Politik 
der Eroberer beftand £einesweges darin, daß fie den erblichen Land: 
befigern ihr Eigenthum nehmen oder aud nur fie durch harte Ab⸗ 
gaben bedrüden wollten. Sie ließen durch den Rajah Zorelt 
Mull, damaligen Eaiferlihen Sinanzminifter, eine allgemeine 
Rentenrolle für ganz Hindoſtan entwerfen, zugleih mußte er ein 
Project der BVertheilung machen, worin beftimmt wurde, wie viel 
jeder Diſtrict, jedes Dorf und jedes Individuum geben follte; die 
Einzelnen mußten für die Summe, die der Commune aufgefegt 
war, haften. Die ganze Summe der Abgabe, die vom Lande 
zufammengebracht werden mußte, betrug 1 Crore 49 Lade, 61,482 
Rupien ober ohngefähr 1,500,000 Pfund Sterling *). Diefe 





2) Eine Rupie wird gleich geſchaͤtzt 2 englifchen Schillingen (16 gr.). 
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Abgabe, welche. in dem Berlaufe ‚von zweihundert Jahren nur 
wenig. erhöht worden war, ift .ohngefähr um 1 Million Pfund 
Sterling geringer ald die, welche die Compagnie im Jahre. 1775 
aufgelegt hat. ‚Unter Akbar's Regierung aber waren die Abgaben 
noch viel geringer als unter der Regierung der ihm folgenden Eroberer. 
Die Auflagen der. Legteren. blieben indeffen lange unverändert. Erſt 
Aiverdi- Khan, der den. Thron im Jahr 1741 beftieg, erhöhte 
fie. durch willfürliche Vermehrungen. Aber die Eigenthumsrechte 
ber Befiget blieben unverlegt bis zur Negierung von Goffim: Ali: 
Khan im Jahr 1761, deffen Regiment als das willfürlichfte und 
tyranniſchſte bejchrieben wird. Er ließ eine allgemeine Nevifion des 
Einkommens der Ländereien vornehmen und verlangte fuͤr den Schatz 
Alles bis auf das, was zum Unterhalt der Arbeiter nothiwendig war. 
Kein. Gefeg, kein Recht wurde ‚unter diefer tyranniichen Regierung 
geachtet, und das Volk verfanf in Armuth und Elend. 

Unter dieſen Umftänden erhielt die oftindiihe Compagnie durch 
einen Vertrag mit Schach. Allum, dem mogolifchen Kaifer, die 
Landeintünfte von Bengalen, Bahar und. Oriſſa. Ganz verblendet 
von einer fo glänzenden Acquiſition dachten die Compagniebedienten 
an Nichts, als ihre Gemwinnfucht und ihren Ehrgeiz dadurch zu bes 
ftiedigen.. Die Wohlfahrt des Landes zu befördern kuͤmmerte fie 
nit. Statt des bisherigen Gewinnes aus dem Handel verfprachen 
fie fih nun ein viel größeres Einfommen aus den Pravinzen, deren 
Souverain die Compagnie geworden war. Dieſes Einkommen be: 
fand in den.Producten des Landes, die nun nad) Europa geſchickt 
wurden, ohne daß ein Heller dafür wieder. zurüdfam. - Auf die 
Ausführung diefes Projects ward nun die ganze Aufmerkfamfeit der 
Gompagnie gerichtet. Sie behauptete, daß das ganze Product des 
Bodens ihr gehöre. Man gründete diefen Sag auf die angebliche 
mogolifche Gonftitution, die man nach der zulegt fattgefundenen 
Zyrannei beurtheilte, wornach der Souverain einziger Eigenthümer 
bes Bodens und die Zemindars blos Verwalter wären, die zu jeder 
Zeit beliebig weggejagt werden Eonnten. Nach diefer bequemen 
und der Compagnie höchft behaglichen Theorie wurde eine ungeheure 
Abgabe auf das Land gelegt, welche aus der urfprünglichen Grund: 
ıente und allen.folgenden Zulagen von Aliverdi: Khan und Goffim: 
Ai beſtand. Zahlten die Zemindars nicht, fo jagte man fie fort 
und feste einen Pächter an ihre Stelle, der feine Verbindlichkeit nicht 
anders erfüllen Fonnte, als daß er die Unterthanen bis aufs Blut 
plagte und ihnen Alles abpreßte, was zur Berbefferung oder nur 
zur Erhaltung der Tragbarkeit des Bodens dienen fonnte. Go 





Ein Lad Rupien find gleich 100,000. in Crore ift 100 Lads 
ober 10 Millionen Rupien. IB ii Mi 
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wurde das Einkommen dee Compagnte immer höher und höher ges 
fchroben, bis ſich die Unmöglichkeit zeigte, fo große Summen zu 
erpreffen, wo man dann wieder zum Nachlaſſen -genöthigt wurde, 
teil die armen Leute die Abgaben nicht mehr erſchwingen Eonnten. 
Immer aber ift doch die Abgabe größer geblieben, als fie unter ber 
Regierung der Moguln war, und wo ſich das Reich noch in blühenden 
Zuftande befand. Der Zuftand des Volks ward unter diefer Regie⸗ 
rung immer jaͤmmerlicher. Die Compagnie, nur auf die Vermeh⸗ 
tung ihrer Revenuen aus dem Lande bedacht, befümmerte fich eben 
fo wenig um die alten Gefege oder um bie Befriedigung der öffent« 
lichen Bedärfniffe als um die Verbefferung des Landbaues und ber 
Gewerbe. Die fogenannten Landeigner wurden ganz der Discretion 
der Einnehmer überlaffen ; alle bürgerliche Einrichtungen zielten nur 
darauf ab, die Abgaben richtig einzuziehen, ob fie zum Wohl der 
Einwohner dienten, darnach wurde nicht gefragt. 

Ä Die Kolgen einer fo wilden und barbarifchen Regierung zeigten 
ſich ſehr bald. Der Landbau gerieth in Verfall, ganze Dörfer war 
derten aus und man fah allenthalben wüfte Ländereien, wo fonft 
Bauern angefiedelt waren. ine allgemeine Hungersnoth vaffte im 
Jahr 1770 faft ein Drittel der Einwohner weg. „ Alles dies konnte 
aber.die Compagnie nicht rühren. Ihre Diener waren fo fehr auf 
ihr Einkommen verfeffen, daß fie, mas bie Zodten nicht geben Eonn= 
ten, von dem Weberlebenden zufammenpreßten, und man . verftand 
diefes Handwerk fo gut, daß man fogar in jenem Schredensjahre 
noch: mehr zufammenbrachte, als in den vorhergehenden. _ Dadurch 
aber ward die Moth immer größer, die Auswanderungen von dem 
Ländereien immer häufiger. Es ift ein wahrer Sammer, die Be— 
fchreibungen von dem Eläglihen Buftande zu lefen, in welden 
die Landbauern durch diefes fürchterlihe Syſtem verfegt wurden. 
Buchanan führt mehrere Stellen aus Briefen und Berichten eini= 
ger Compagniebeamten felbft darüber an. Um den Zwang aufs 
graufamfte zu organifiven , errichtete die Compagnie eine Commif: 
fion, beftehend aus fünf ihrer vornehmften Beamten, welche Ums 
gang halten mußten und Vollmacht hatten, fobald ein Landbefiger 
fich weigerte die Vorſchriften der Compagnie zu erfüllen, fein Gut 
gleich auf der Stelle an den Meiftbietenden zu verpachten. Die 
Gommiffionnairs..erhielten eine Zantieme von dem Plus, das fie 
durch dergleichen Feilſchaften herausbrachten. Eine Menge Aben⸗ 
teurer Eamen auf diefe Weife in den Befig der Landgüter reblis 
cher Eigenthuͤmer. Aber die Folgen einer fo tollen Wirthfchaft 
Eonnten nicht lange ausbleiben. Die hohen Pachtgelder auf dem 
Papiere gingen nicht ein, die Reſte häuften ſich bald ins Unend- 
liche, und es ward immer mehr gefühlt, daß es nicht fo bleiben 
Eönne. Der Generalgouverneur Cornwallis deutet diefes noch fehr 
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leife in einem Schreiben vom Jahr 1789 an. „Es thut mic leid,” 
f&hreibt er, „fagen zu müffen, daß der Aderbau und der innere 
Handel feit mehreren Jahren immer mehr und mehr in Verfall 
gerathen iſt, und daß, einige Städteeinwohner Ausgenommen, 
alle Andere der Armuth und dem Elende entgegen eilen, Selbſt 
die Zemindars, die ſich im Gebiet der Compagnie befinden, ſind 
davon nicht ausgenommen. Und wenn gleich bei einigen ihre 
Faulheit und Unordnung mit an ihrer Verarmung ſchuld ſeyn 
mag, fo fuͤrchte ich doch, daß unſer bisheriges Verwaltungsſyſtem 
noch einen groͤßern Antheil daran hat,“ Endlih war doch das 
Parlament im Jahre 1784 auf diefen Zuftand der Dinge in 
Indien aufmerffam geworden, und Korb Cornwallis, der zum 
Generalgouverneur ernannt worden war, erhielt den fpeciellen Aufz 
trag von. bemfelben: „die Befchwerden der Landinhaber genau zu 
unterfuchen, und beftimmte Gefege über bie Seftfegung und Ein⸗ 
ziehung ber Öffentlichen Abgaben fo wie für die Suftizverwaltung 
feftzuftellen und dabei den alten Gefegen und Gewohnheiten zu 
folgen.” Hierdurch kam ein Statut in den Sahren 1789 und 
1790 zu Stande, welches erft auf zehn Sahre angenommen, im 
Jahr 1792 aber durch den Beitritt der Zemindars und die Ber 
flätigung der Directoren auf immer gültig geworden if. Nach 
demfelben iſt das Land feinen Eigenthlimern und Erben auf ewige 
Zeiten gefichert, unter der Bedingung, daß fie die: darauf, haf⸗ 
tende Rente regelmäßig bezahlen. Eben fo wurden auch - mans 
cherlei Werbefferungen in andern Berwaltungszweigen eingeführt, 
Die- Functionen des Richters, Polizeibeamten und Cinnehmers 
wurden geformt, bie Strafen und Executionsmittel gemildert u. 
. m. — Dieſes verbefferte Verwaltungsſyſtem, das anfaͤnglich 
blos fuͤr Bengalen, Bahar und Oriſſa feſtgeſetzt wurde, iſt nach— 
her auch in den neu in Indien acquirirten Laͤndern angengm: 
men worden. . 

Indeſſen gewährt diefes Syſtem, wenn «8 gleich in Anfehung 
der Verwaltung der Gerechtigkeit und Polizei auf eineg richtis 
gen Grund gebaut und von dieſer Seite mild eingerichtet ift, 
doch den Landeseigenthümern wenig Erleichterung, da es faft die 
ganze Laſt der hohen Abgaben beibehalten und nur bie Form der 
Eintreibung derfelben geniildert hat. Der Staat verlangt nad) 
diefem neuen Syftem 12: von dem, was die Landbefiger als Rente, 
die den ganzen Reinertrag des Gute ausmachte, bezahlt hatten. 
Unter der Bedingung, daß er diefe Rente, die in baarem Gelde 
feftgefegt wurde, bezahlt, foll er im Beſitze des Guts verbleiben. 
Hierdurch find aber die Zemindars in bloße Pächter oder Gute: 
verwalter verwandelt, bie im Dienfte des Staats ftehen und für 
ihre Mühe und Gefahr einen ungewiffen Antheil an dem Ueber: 

11 * 
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fchuffe ihres Erbgutes erhalten. Auch von- andern Seiten ift das 
Spftem mangelhaft. So findet gegem den Zemindar ftrenges und 
promptes Recht gegen Rüdftände ftatt; aber ihm ift dergleichen 
nicht gegen feine Vaſallen verftattet, fondern diefe koͤnnen an eine 
höhere Gerichtsinſtanz appelliren, und die Zahlung kann dadurch 
in eine ewige Länge gezogen werden, da doc der Zemindar ber 
Regierung die volle Summe, die er von feinen Untergebenen zu 
empfangen hat, zahlen muß. Die Folgen diefer fehlerhaften Ein- 
richtung zeigten fich fehnell genug. Denn es famen bald eine 
Menge Zemindareien zum öffentlichen Anfchlage, weil ihre Inha⸗ 
ber die Summen, die fie von ihren Untergebenen zufammenbrin: 
gen follten, die fie aber nicht erhielten, aus eignem Vermögen 
nicht aufbringen Eonnten. Indeſſen ift das Spftem bie jegt mit 
Strenge ausgehbt worden, und man hat ein bedeutendes Plus 
in der Einnahme herausgebracht. Dennoch hat die Compagnie 
von allen diefen Vermehrungen ihrer Revenuen keinen wefentlichen 
Nugen gehabt. Denn ihre Ausgaben und Verfhwendungen find 
nod) vielmehr geftiegen als ihre Einnahme. Seit dem Jahre 1797 
it die Ausgabe nur in einem einzigen Jahre etwas geringer ges 
wefen als die Einnahme, in allen übrigen Jahren hat die Com: 
pagnie ein Deficit gehabt und folglich mehr Schulden befommen. 
Ihre Schuld ift von 1793 an, wo fie 9,142,720 Pfund war, bie 
1809 auf 30,876,788 Pfund Sterlinge gewachfen. Rechnet man 
ihr ganzes Vermögen zufammen und vergleicht es mit ihrem 
Schuldenftande, fo zeigt fi ein Deficit von 14,918,685 Pfunt. 
Dabei läßt ſich ſchwer einfehen, mie die Compagnie immerfort 
noch 104 Procent Dividende an ihre Actionnaire bezahlen ann. 
Wie aber ein folher Zuftand zulegt enden muß, fcheint nicht ſchwer 
zu etrathen! 

Was die Anmerkungen unter dem Terte betrifft, fo befeftigen 
fie theils Smith's Säge noch mehr, theils berichtigen fie folde; 
fie find größtentheils Eurz und weifen auf die Ercurfe, - 
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Smmanuel Kants Borlefungen über bie Metaphufit. Zum Drud 
befördert von dem Herausgeber der Kantifhen Vorlefungen über 
bie philofophifche Religionslehre. Nebft einer Einleitung, welche 
eine kurze Ueberſicht der wichtigften Veränderungen der Metaphyſik 
feit Kant enthält. Erfurt bei Keyfer 1821, 8. (LXIV u. 343 ©.) 


Dar ungenannte Herausgeber ber hier nach zwei Gollegiert: 
heften mitgetheilten Vorleſungen Kants über die Metaphyſik (det: 
felbe, der auch die Vorlefungen Kants über die philoſophiſche Res 
ligionstehre. Lpz. 1817. 8. bekannt gemacht hat) hat fih um das 
phitofophifche Publicum infofern gewiß ein Verdienſt erworben, 
als jede Reliquie von dem großen Denker demfelben intereffant und 
ehtwuͤrdig ſeyn muß. Sey es auch, daß Kant zufolge feiner Eriti= 
(hen Anfiht mit Eeiner gedrudten Metaphyſik diefee Art ing 
Publicum getreten feyn würde, und man. daher auch kaum mit 
dem Herausgeber fagen kann, er fey fie der Welt fhuldig ‚ges 
blieben; fey es auch, daß Kant nicht fo gefchrieben haben 
würde, wie er bier oft nach zwei zu verfchiedenen Zeiten u 
fehriebenen Collegienheften in einem Gontert fpricht, (fo ift zu ©. 
gleich S. 1 der Abfas: „Man kann — will“ gewiß nur ein an— 
derer Anfang derfelden Vorleſungen; denn der darauf folgende Satz: 
„Das Spftem u. f. w. wäre alfo” u. f. w. enthält eine unmittel- 
bare Folgerung des vorhergehenden; zweitens die in dem bezeichne— 
ten Abfas gegebene Bedeutung des Nationalen und Hiſtori— 
fhen, die hier auf den fubjectiven Urfprung der Erfenntniffe 
bezogen wird, ſtimmt nicht mit ber Bedeutung, welche ihr im er: 
ften Saß gegeben wird, wo fie auf den objectiven Urfprung bes 
zogen wird, was in diefem Abfage felbft durch rational und em> 
pirifch bezeichnet wird; ferner ift 3. B. ©.17 der zweite Abſatz 
ganz ohne ſichtbaren Zuſammenhang hingeſtellt, wenn man nicht 
vor dem Worte Wiſſenſchaft das Wort reine hineinſetzt, welches 
der Nachfchreibende wahrfcheinlih ausgelaffen hat, denn ber ganze 
Abſatz foll ja eine Erläuterung des Begriffs der reinen Miffen: 
fhaft enthalten); ſey es ferner au, daB Kant in einzelnen 
Puncten nie fo gefprochen haben kann, wie ihn hier ber Nach⸗ 
ſchteibende ſprechen und ſchließen laͤßt, dem es auf ein „alſo“ 
mehr oder weniger nicht ankemmt, (z. B. „Die physica empirica 
und psychologia esmipirica ‚gehören eigentlih gar nit 
zur Neiaph fit, ; Man hat aber beftändig, Die psychoölogia em- 
pirica ein de Metaphhfit gebracht, weil man nicht gewußt hat, 
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was die Metaphyſik eigentlich war. Wir müffen fie auch hin: 
einbringen, weil fie eigentlicy allein nicht kann vorgetragen wer: 
dem Waͤre nämlich der hier zwest angegebene Grund buchftäb: 
ich richtig, dann hätten ja die Vorgänger Kants vollfonimen 
recht daran gethan, und der Vorwurf der Unmwiffenheit in Hin: 
ficht des Begriffs der Metaphyſik wäre offenbar unftatthaftl. Wahr: 
fheintich aber fagte Kant: er müffe oder wolle vielmehr fie auch 
hineinbringen, weil fie nicht pflege allein, d. i. abgefondert, vor: 
getragen zu werden, Vgl. au S. 129); fo wird man doch in vie: 
len Zheilen des Buchs dagegen den großen Philofopben gern alg 
Lehrer vom Katheder vernehmen, und der Unterrichtete wird in 
andern Stellen die wahre Meinung und den urfprünglichen Zufams 
menbang der Gedanken, der durch ungeübte Auffaffung der Nady: 
fhreiber, oder durch Werfchiedenheit der Manufcripte und verir- 
sende Wiederholungen häufig geftört erfcheint, leicht herauszufin« 
den und wiederherzuftellen wiffen. 

Was den eigentlihen Inhalt diefer Worlefungen betrifft, 
fo ift zu bemerken, daß Kant dabei von der Eintihtung der Mes: 
taphyſik zu feiner Zeit nicht abging und wahrſcheinlich ein gang: 
bares Gompendium dieſer MWiffenfhaft, vielleicht Baumgartens, 
zum Grunde legte. Man könnte daffelbe- noch heutzutage bei mes 
tapbnfifhen Vorträgen ohne Nachtheil thun, wenn man nicht zu 
viele Zeit durch Polemik gegen die Ältere Anſicht zu verlieren 
fürchten müßte; denn an Inhalt find die alten Compendien 
wenigftens viel reicher, al8 die meiften formellen Compendien neue: 
ver Beit, Auch Eonnte Kant bei folder Grundlage die gangba- 
ven Lehren Eritifch behandeln. Obwohl wir nun in biefen Vor: 
tragen die eigenthiimlichen Anfichten des Urhebers der Kritik hier 
und da bervortreten feben, fo muß es doch auffallen, daß dieſel 
ben oft, und nicht, blos, wie der Herausgeber in der Vorrede fagt, 
in Form und Ausdrud dogmatifch erfcheinen. Denn wenn in 
dev That diefe Hefte nach Vorträgen, welche Kant bis zu dem 
Sahre 1759 oder 1790 gehalten hat, abgefaßt find, fo geht bar: 
aus offenbar hervor, daß Kant entweder feiner Kritik, die bekannt: 
lich ſchon im J. 1781 zum erften Male in’s Publicum trat, auf 
dem Katheder nicht treu geblieben fey, oder feine Vorträge viel 
leicht als eroterifche betrachtet habe. Indem wir den Inhalt des 
—— durchlaufen, werden ſich Belege fuͤr das Geſagte dar— 
jeten. 

Die Einleitung beſtimmt 1) den Begriff der Philoſophie als 
Syſtem der Vernunfterkenntniſſe a priori, und gibt 2) eine 
Ueberfiht von der Gefchichte der Philofophie, aus welcher nur 
einige Arußerungen Über die Kritik Imtereffe gewinnen koͤnnen. 
Dort heißt es, der Philofoph muß beſtimmen Einnem: 1) 
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die Quellen des Wiſſens — 2) die Grenzen ber Vernunft. Das 
Letztere ſezt das Dogma voraus, daß die Vernunft etwas Bes 
grenztes ift, und der Gegner hat hier ein Recht zu fragen: Wo: 
mit beftimmt er diefe Grenzen, da doch das, was Grenzen feßt, 
über diefe Grenzen erhaben feyn muß; ferner das Dogma zuge: 
geben," geht es nicht über die Grenzen der Vernunft — 
menſchlichen Wiſſens, die Quellen des menſchlichen Wiſſens zu be— 
ſtimmen? — Die Forderungen, welche S.7 an den Philoſophen 
gemacht werden, verlangen etwas alle menſchliche Kraft Ueber— 
ſchreitendes, (naͤmlich die Fertigkeit im Gebrauch aller Mittel 
zu beliebigen Zwecken) und wuͤrden doch mehr den Sophiſten 
(ogl. S. 4 als den Philoſophen bezeichnen; daher man hier, wie 
an mehreren andern Orten ein Mißverftändnig von Seiten des 
Schhreibers annehmen muß. Die darauf folgenden Prolegomenen 
(fälfchlich ift diefe Rubrik die Hälfte der Ontologie hindurch. über 
den Seiten fortgeführt) gibt den Begriff und die herfömmliche 
Eintheilung der Metaphyſik ohne’den Grund derfelben an. 

"r Die Ontologie, die hier am duͤrftigſten erfcheint, enthält 
eine Erpofition aller in diefem Theile der Wiſſenſchaft ehemals 
einheimifchen Begriffe; aber fie ſtellt diefe nicht in einer beſtimm— 
ten einleuchtenden Ordnung, fondern wie ein aufgerafftes Mate: 
tinl hin, und die Erläuterung der einen Terminologie verliert ſich 
zuweilen in die Rubrik der folgenden (z. B. ©.23 ift, zum größ- 
ten Theil Wiederholung mit andern Worten, die noch unter die 
Rubrik vom Möglihen und Unmöglichen gehört; und der Ab: 
fhnitt: von analytifchen und ſynthetiſchen Urtheilen beginnt erft 
&.24); was mwahrfcheintich eben fo fehr auf Rechnung der. Hand— 
ſchriften fommt, als der Mangel an Sinn und Zufammenhang, 
den man bier in mehreren Stellen wahrnimmt. Zur Beantwor: 
tung der Hauptfrage: wie Erkenntniſſe a priori möglich find, 
die nach ©. 20 zuerft aufgelöft werden muß, kommt erft ©. 77 
unter dem unerwarteten Abfchnitt: die transfcendentale Philofophie, 
der Sag vor:. „Wollen wir wiffen, wie eine Erfenntniß vom 
Menſchen“ (fol wohl heißen: des Menfchen oder menfchliche Er: 
fenntniß) „a priori möglich ift, fo müffen wir alle Kenntniffe a 
riori unterfcheiden und unterfuchen; alsdann koͤnnen wir bie 
essen des menfhlihen Verſtands beftimmen, und 
alle Chimaͤren, die fonft in. der Metaphyſik möglicy find, werden 
unter beftimmte Principien und Regeln gebracht.” In diefer Stelle 
und in den Folgenden Worten weift K. auf eine transfcendentale 
Piloſophie Hin, da doh S. 18 die. Ontologie und Transſcenden⸗ 
talphilofophie gleichbedeutend genommen wurden. — Die Säge 
ferner, welche früher näher in Beziehung auf jene Frage vorkom: 
men (S,26: „Wie Eennen wir. nun die Wrtheile, ob fie a priori 
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oder a posteriori find? Alles, was gefchieht, hat einen zureis 
chenden Grund oder Urfahe. Kine Urfache ift etwas Anderes 
als das, worauf Etwas nach einer beftändigen Regel folgen müßte 
(der Schreiber follte wahrfcheinlich das Gegentheil aufzeichnen). 
Gine jede Subftanz beharıt, die Form ändert fi) nur” u, f. w.) 
find ohne Sinn und Zufammenbang, und durch das, mas zur 
Beantwortung der Frage Über die. Möglichkeit fonthetifcher Urtheile 
a priori ©. 32 u. 33 gejagt wird, fcheint die Meinung Kants 
auch nur ſchwach hindurch, wenn man mit ihr ſchon befannt 
ift. Uebrigens hat auch hier Kant feine Deduction der Ka— 
tegorien ‚gegeben. — Auffallend find in diefem Abſchnitte die Säge: 
„Der oberfte. Begriff der ganzen menſchlichen Erkenntniß ijt der 
Begriff von einem Objecte überhaupt u. f. w. (S. 21)“ Fer: 
ner der Satz: „Durch Sinne konnen wir nur die Eigenfchaften 
oder Prädicate des (finnlichen) Objects erkennen. Das Object fels 
ber liegt im Berftande (S. 33).“ Gleichwohl heißt es ©. 39: 
„Das Nealwefen der Dinge ift uns unerforfhlih,” und 
©.55: „Begriffe find weiter nichts als Prädicate.” — „Das 
Princip des zureichenden rundes geht nicht auf Begriffe über: 
haupt, fondern auf die Sinne” (das Sinnliche, Endlidhe?). Don 
Raum und Zeit kommt auch bier die befannte Anficht Kants 
vor. Es heißt S. 62: „Wenn ich alles Dafeyn der Dinge weg— 
nehme, fo bleibt doch noch die Form der Sinnlichkeit übrig, d. h. 
Raum und Zeit." Aber Rec. wunderte fih immer, daß Kant 
den diefe Betrachtung ergänzenden andern Gedanken, der fo nahe 
liegt, nicht berührte: daß bei dem Verſuch, einen leeren Raum 
anzufhauen, der Raum uns immer unvermerkt wieder als ein 
erfülltee ausfaͤllt. — Endlich S. 79: „Die Idee ift unveränder: 
lich; fie iſt das Weſentliche, der Grund, durch den die Gegen» 
ſtaͤnde moͤglich ſind.“ — 

Nachdem die metaphyſiſchen Begriffe, welche den Inhalt der 
Ontologie ausmachten, groͤßtentheils mit den ſcholaſtiſchen Benen—⸗ 
nungen, zwar faſt immer nur nominell, aber zum Theil mit 
großer Beſtimmtheit erlaͤutert worden ſind, (wobei wir vorzuͤglich 
die treffliche Stelle über den nexus finalis und eflectivus 
S. 73 ff. zur Beherzigung empfehlen) beginnt ©. 80 die Kos: 
mologie.. Schon von ©.59 ungefähr, wo von dem Einfachen 
und Jufammengefesten geiprochen wird, wird der Text zufammens 
hängender; noch mehr ift dies in der Kosmologie wahrzunehmen, 
wiewohl aud hier noc viele Wiederholungen vorfommen, wie die 
wörtliche ©. 85. Hier wird zuerft von den allgemeinen me: 
taphufifchen Beflimmungen der Welt gehandelt, unter welche 
jedoch die Lehre über die Genefis und Natur der Körper mitten 
inne geftelle ift, -— Auffallend ift der Sag ©.82:- „Die Form 
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des compositi substantialis beruht auf dem commercio. 
Gott und die Welt machen daher kein Ganzes aus, weil da kein 
commercium, feine welchſelſeitige, ſondern nur einſeitige Wir: 
fung ift; hingegen die Glieder eines Staats machen ein. Ganzes 
aus, weil da eine wechfelfeitige Wirkung ift; aber die Glieder 
machen nicht. mit dem Regenten ein Ganzes aus, weil da die 
Wirkung nur einfeitig if.” Hier erwähnen wir ferner den Bes 
weis der Einzigkeit der Welt (S. 84), der erften Urfache, und 
heben den merkwürdigen Sab aus: „Der erite Grund des Ent: 
fiehens muß duch Freiheit gefchehen, weil Nichts einen Grund 
zum Entſtehen abgeben kann, als Freiheit”; und fcharffinnig ift 
auch die Erpofition des Gontinuitätsgefeges (S.90 u. f.) unter 
der ebenfalls nicht vorbereiteten Rubrif: Bon den Theilen 
des Univerfums G.99 tritt. die Lehre der Kritik beftimmter 
hervor, wo von dem Egoismus und Idealismus die Rede ift, 
und es heißt: „Daß Erfcheinungen find, ift gewiß; daß wir aber 
nicht wiffen Eönnen, was den Erfcheinungen zum Grunde liegt, 
fommt daher, weil unfere Anfchauungen ‚nicht intellectuelle, fon- 
dern fenfuelle find.” Streng genommen Eönnte man auch fagen: 
Erſcheinungen find nicht unmittelbar gewiß, denn eine Erſchei— 
nung ift nur für den Verſtand, der die Veränderungen, die er 
inne wird, deutet und fie ald Erfcheinungen mit einem We: 
fen feßt; daher diefer Begriff fo gewiß ift als jener. Wenn 
aber die Erfenntniß deffen, was den Erfcheinungen zug Grunde 
liegt, deshalb geleugnet wird, weil unſere Anfhäanungen 
nicht intellectuelle, fondern fenfuelle find, fo wird dabei 
vorausgefegt, daß es unmittelbare Borftellungen eines einzelnen 
Objects (denn fo wird ja ©. 26 unten die Anfchauung definirt) 
duch den BVerftand überhaupt geben Eönne, da doch aus dem 
Begriffe. des Weſens, das Fein einzelnes Object in dem 
Sinne wie die Erfcheinung feyn fol, fondern wie ©. 107 richtig 
beftimmt wird, „d. i.> was zur Möglichkeit und zum Begriffe 
des Dings gehört," zu erhellen fcheint, daß es Eeine Anfhauuns 
gen der. Art geben kann. — Außer Zufammenhang ftehen dann 
die Begriffe der Unduchbringlichkeit. und Ausdehnung ©. 102. 
Aus der Lehre von der Entftehung der Körper möchte S.106 ber 
Sag auszuzeichnen fern: - „Die Annahme befonderer Grundfräfte 
der Phänomenen ift Defperation in der Philofophie”; und die 
ganze Erläuterung der Lehre über da8 Gommercium der Subftan: 
zen, wo es heißt (©. 113): „Jede Welt fest ein Urwefen voraus; 
denn es ift Fein Commercium möglih, als ‚nur infofern fie alle 
da find duch Einen.” — „Der Raum ift das Phänomenon ber 
göttlichen Gegenwart.” Die Beftimmung des Wegriffs der Wun⸗ 
der, für Zheologen immer nod) lefenswerth, befchließt die all» 
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gemeine Kosmologie, und es follte eigentlich die darauf fol- 
gende Pſychologie als fpecielle Kosmologie (audy nah) ©. 19), 
nicht als dritter Theil der Metaphyſik bezeichnet fepn. Waren 
nun ſchon manche -der vorhergehenden metaphufifchen Erläuterun: 
gen geeignet, uns an den großen Scharffinn Kants zu erinnern, 
fo ift die Behandlung der Pſychologie, und namentlich der 
empitifchen, die er, wie oben erwähnt, mit in die Metaphyſik 
hineingezogen hat, im Stande uns mit der größten Verehrung 
gegen den Mann zu erfüllen, der zu einer Zeit, wo man- die 
Seele fo willkürlich zerfpaltete, den lebendigen Zufammenhang der- 
Geijtesthätigkeiten fefthiel. Die Darftellung hat bier Vorzüge 
vor der pragmatifhen Anthropologie Wir finden bier 
nicht nur eine richtigere und einfachnatürlichere Anordnung der Gei- 
fteshandlungen aufgeftellt, als wir bei vielen feiner fpätern Schüs= 
ler finden, fondern in der Ausführung tritt auch fhon die Auf: 
gabe eines der geiftigen Entwidelung gemäßen Fortfhreitens 
vornämlich bei der Betrachtung der bildenden Kraft (S.149 ff.) 
hervor. Mur die damals übliche Scheidung in oberes und un« 
teres rkenntnifvermögen befchränft die Anficht wieder , und 
ftellt die Phantafie zu tief gegen den Berftand und die Vernunft, 
die doch hier auch nur als Verftand erfcheint. — Bemerkenswerth 
ift auch, worauf der Herausgeber mit Recht aufmerkfam madıt, 
die felbftändige Behandlung des Geſichtsvermoͤgens, wenn 
es gleich weinen kann, als flöffe daffelbe (nach ©. 180) mit dem 
Degehrungdvermögen wieder zufammen. Wortrefflicy ift auch, was 
über die Gemeinfchaft der Seele mit dem: Körper gefagt wird (vom 
&.188 an). In der rationalen Pſychologie, welche in 
drei Abfchnitten die Seele „abfolut, in Vergleichung mit ans 
dern Dingen, und in Verknüpfung mit andern Dingen, befon= 
ders mit dem Körper” betrachtet, und dann anhangsweife, aber 
fehr gründlich und ausführlih (von S. 233—261) über den Zu: 
jtand der Seele nach dem Tode und die Beweiſe daflır handelt, 
treten wiederum mehrere dogmatifche Anfichten hervor. ec. würde 
jedoch die von dem Herausgeber berührte platonifche Meinung 
von einem rein geiftigen Leben der Seele vor der Geburt; duch 
welche die Seele in einen Kerker gefommen fey (S.232), dahin dee: 
halb nicht rechnen, weil Kant diefelbe doch nur als Hypotheſe 
anführt, von der er fagt, daß fie aus den Beweifen für die Fort: 
daugs der Seele nach dem Tode zu fließen [heine — 
‚Kant fchließt den Abfchnitt confeauent mit dem Sage: „Die 
Hauptfahe ift immer die Moralität; dieſe ift das 
Heilige und Unverletzliche, was wir. befhüsen müf: 
fen, und diefes ift auh der Grund und der Zweck 
aller unferer Opeculationen und Unterfuhungen. 
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Ale metaphyſiſchen Speeulationen gehen darauf hinaus.” Hierauf 
muß-man, wenn. man dem großen Denker nicht einen unmittel: 
baren Widerfpruh Schuld geben will, die Worte ftreihen: „Gott 
und die andere Welt ift das einzige Biel aller unferer philofo: 
phifchen Unterfuchungen ‚” — und dann weiter fortfahren in dem 
tühnen Zufage: „und wenn die Begriffe von Gott und von der 
andern Melt nicht mit der Moralität zufammenhingen, fo wären 
fie nichts nüße” Dies ftimmt auch mit der oben (©. 4) „ange: 
führten kosmopolitiſchen Bedeutung. der Philofophie: fie gehe auf 
Nüslihkeit (vielleicht beffer MWirkfamkeit) und fey Lehre 
der Weisheit, Wilfönfchaft von der höchften Marime des Ges 
brauchs unferer Vernunft (©. 5), und der praktiſche Philoſoph fey 
eigentlicher Philofoph (S. 4, miewohl es oben auch hieß: 
die Metaphyſik fey eigentliche Philofophie. — Aber wenn Mora- 
lität das Allgemeine ift, was von Jedem gefordert werden: kann, 
und mas befteht auch ohne Speculation, fo folgt nicht, daß die 
Speculation immer auf Moralität ausgehe. und nur Mittel der: 
felben ſey; . fonft aber läßt fi das mahre Handeln von dem 
Denken überhaupt nicht trennen. Ä 
Der legte Theil der Metaphyſik, die rationale Theolos 
gie, welche mit S. 262 beginnt, enthält zwar, wie auch ber 
Derausgeber in der Vorrede bemerkt, für Diejenigen, welche Kante 
Spftem Pennen, nichts Neues; doch bietet die Behandlung eine 
faßliche und gedrängte Weberficht dar, welche auch neben den an⸗ 
geführten ausführlichen Vorträgen Kants über die philofos 
phiſche Religionslehre insbefondere unfere Aufmerkfamkeit gewinnt, 
Sie wird in reine, welche in transfcendentale, Phyſikotheologie 
und Moraltheologie zerfällt, (Legterer wird, nach der obigen Ans 
fiht ganz confequent die höchite Stelle eingeräumt) und in bie 
fogenannte angewandte getheilt, welche von dem Berhältniffe 
Gottes zur Welt, und daher von der Schöpfung, Erhaltung und 
Megierung, und von dem legten Zwecke der Welt handelt. 
Was den Ausdrud anlangt, fo bemerft man, auch nad) 
diefer mittelbaven Ueberlieferung mit Vergnügen, wie Kant, unbes 
fihadet der Ruhe des philofophifchen Vorträge, die im Ganzen 
berrfchen muß, ſich zumeilen mit freievem Auffchwung erhebt und 
in geiftveichen, Sentenzen ausfpricht, Wir führen nur die Stelle 
an: ©. 188, wo Kant in einem, aus dem Machgefchriebenen frei— 
lich Hur zu errathenden Zufammenhange von den freien Kuͤnſten 
fagt: „Artes ingenuae et liberales find, die uns von dem Bes 
gietden des Genuffes zu ben Begierden der Anfhauung bringen, 
die-den Menfchen von ber Knechtſchaft der Sinne frei machen; 
denn wer 3, DB. ein Vergnügen am Ppettfchen findet‘, der iſt ſchon 
von der. groben Sinnlichkeit befreit "and ©. 333. „Der Gebrauch der 
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Bernunft iſt nicht unfer Vorwitz, fondern unfere Pflicht, ja der 
Zweck der Schöpfung felbft. Es ift alfo Eeine Demuth, fondern 
Vermeffenheit, den Gebrauch der Vernunft aufzugeben.’ 

Wir haben noch der Zugabe zu gedenken, welche der wuͤrdige 
Herausgeber auf VBeranlaffung des Verlegerd dem Buche beigefügt 
bat, nämlich der gefchichtlichen Meberficht über die wichtigften Wer: 
Änderungen der Metaphyſik „feit Kant," wodurd der Herausgeber 
fih, nah ©. VII auch über das Verhaͤltniß diefer Vorträge zu 
den Fortfchritten und Veränderungen der Metaphyſik feit Kant 
mit den Lefern verftändigen wollte. Die ‚Ueberficht iſt Elar, ges 
drängt: und ſchließt fich größtentheils an dle eigenen Darftellungen 
der aufgeführten Philofophen an, weshalb. fie mit Dank aufge: 
nommen werden muß. ‚Nur einige Bemerkungen erlaube uns der 
geſchaͤtzte Verfaffer derjelben. — Er fagt im Eingange: „So lange 
von Menfchen pbilofophirt worden ift, haben fich die philofophifchen 
Spfteme mit der Löfung der großen Aufgabe befchäftigt: in welchem 
Verhaͤltniſſe die Sphäre der Dinge in us zur Sphäre der Dinge 
außer uns ſtehe.“ Wir laffen es dahin geftellt feyn, ob der Gegen⸗ 
fag in jener Geftalt von den erften Anfängen der Philofophie an 
die Denker befchäftigt habe, und ob nicht der Gedanke an die G ots 
heit, die doc) weder als inneres, noch als Aeußeres angefehen 
werden kann, den Menfchen nicht frühzeitig Über jenen Gegenfag 
hinausgeführt habe; aber wir müffen es irrig finden, wenn ber 
Verf. fagt, daß fonft, und aud bei Kant, zur Bezeichnung jener 
beiden Sphären die Benennungen „Dinge an ſich und Erfceheinungen“ 
gegolten hätten; denn dieſes ift doch ein ganz anderer Gegenfag 
und kann auf jenen verfchieden angewendet werden. Dann aber 
kann der fpäterhin üblichere Gegenfas des Subjectiven und 
Dbjectiven zwar mit jenem erftern, vichtig verftanden, wohl 
vertauſcht werden, aber. eben darum wieder nicht mit dem zweiten. 
Da der Verf. nun auf diefen Gegenfag die Anordnung der'neuern 
Spfteme gründet, fo hätte. die Bedeutung deffelben wohl genau 
beftimmt werben follen. — In der Tabelle fteht wohl mit Unrecht 
das Identitaͤsſyſtem unter der Rubrik Dualismus. — Ferner 
ift wohl auc der oft wiederholte Ausdruck nach ‚der Anficht des 
Berfs. inconfequent und unpaffend: Fichte „ſteigerte den 
Kriticiomus, und Schelling den Fichten’fchen Idealismus“ da doch 
deren Syſtem dem Kriticismus entgegengefegt werden, und 
jede Steigerung nur ale höherer Grad, höhere Geftalt des Ge— 
fteigerten angefehen werden kann. Auch kann man von Barbili’s 
verſchollenem rationalen Realismus, felbft nach dem Verf., nicht 
wohl fagen, er habe die Schellingifche Identitaͤtslehre zu fteigern 
verfucht, da ja, nah ©: XLVI, die Barditi’fche Identität wefentlich 
von ber Schellingiſchen verſchieden ifbz cher könnte man Hegels 
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Lehre, ‘(von tmelcher der Verf. Michts weiter: gefagt hat, als daß 
fie eine Seitenlinie der Schellingiihen fey,) eine "Steigerung der 
Schellingifhen und zwar hinfichtlich der in derfelben entwidelten 
Methode nennen. Das Gefammtrefultat für die Verändes 
rungen und Fortfchritte der Metaphyſik feit Kant ſcheint dem Verf. 
im Folgenden zu beflehen: „daß alle wahre Philofophie von dem 
Bewußtſeyn und von dem in bemfelben verbürgten Dualismus der 
menfchlichen Anlagen, Vermögen und, Kräfte ꝛc. ausgeben, und 
in Dinfiht auf die metaphpfifhe Dauptfrage, wegen eines Ber: 
haltniffes zwifchen dem Dbjectiven und Subjectiven nad forge 
fältiger Kritik über die gefammten drei geiftigen Ver— 
mögen in dem Gage endigen müffe: daß es fich weder behaups 
ten noch leugnen laffe, ob und wie vor (e8 heißt durch einen 
Drudfehler von) dem erſten Acte der freien Thätigkeit, der im 
Bewußtfeyn wahrgenommen wird, das Weſen des Menfchen ent= 
weder urſpruͤnglich Dualismus oder abfolute Einheit ſey, und ob 
ed überhaupt ein von der Anfündigung des Subjecti- 
ven und DObjectiven im Bemwußtfenn verfhiedeneg, 
reales Subjectives und Objectives gebe” Wir haben 
darüber Folgendes zu bemerken: Das fo ausgefprochene Refultat 
über die Fortfchritte der Metaphyſik feit Kant wäre ſonach, daß 
fie Feine Fortſchritte gemacht habe, denn das Reſultat lautet 
von dem der Kritik nicht wefentlich verfchieden. — (Daß der 
Kritil zur Aufgabe gemacht wird, nicht blos das Erkenntniß— 
vermögen zu unterſuchen, fondern alle drei geiftige Vermögen, 
fol ja nad) dem Verf. indem Reſultate felbft Nichts ändern.) 
Wenn nun der Verf. fagt: alle wahre Philofophie muß von dem 
Bewußtſeyn ausgehen, fo flimmen wir Dem bei; doc) finden 
wir nöthig hinzuzufügen: von deng wahren, fich zu höhern Stufen 
des geiftigen Lebens ausbildenden, nicht von dem gemeinen, 
empirifchen Bewußtſeyn. Zweitens, wie kann man der Kritik 
ein beftimmtes Refultat vorſchreiben, was dody im Obigen 
gefhieht, indem es heißt, diefelbe müffe in jenem Sage endigen; 
da, wenn fie ein folches Refultat ſich vorfegte, fie ſchon Keine 
forgfältige und unbefangene Kritik feyn würde, und überhaupt 
vor der Unterfuchung Eein philofophifhes Reſultat möglich 
ift, mithin es auch unphilofophifch ſeyn würde, allen kuͤnftigen 
Unterfuchungen, welche der menfchliche Geift noch anſtellen möchte, 
bevor fie noch angeftellt find, diefes Ziel ald nothwendiges feftzu: 
fielen. Er fagt ferner von der wahren Philofophie unter andern, 
daß fie felbft im Kriticismus die Behauptung ald dogmatifch 
in Anfpeuch nehme: „daß die Dinge an ſich und die Erfcheinungen 
beftimmt eriflirten und weſentlich von einander verfchieden wären,“ 
weit dies über die Thatfachen des Bewußtſeyns hinaus liegt; — 
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und man kann bem Verf. darin beiftimmen, obmohl ſchwer einzu: 
fehen ift, wie er mit jenen Thatſachen des Bewußtſeyns über die 
empirifhe Pſychologie binausfommen will, und wie man 
nach dem obigen Sage das Bewußtſeyn als Grundlage und Buͤr— 
gen aller Wahrheit aufftellen, und denn doch es in Ungemißheit 
laffen foll, ob e8 ein von der Antündigung des Subjecti«- 
ven und ÖObjectiven im Bewußtſeyn verſchiedenes reales 
Subjectives und Dbjectives gebe. Wenn aber der Verf. von dem 
Rofultate des Kriticismus; „daß das Verhältniß zwifchen dem 
Subjectiven und Objectiven auf feiner Unerflärbarkeit beruhen 
muͤſſe,“ auch noch fagt, „daß diefe Unerflärbarkeit über alle Des: 
monftcation fo wie über alle Widerlegung hinausliege,” fo wuͤrde 
ſich, fcheint e8 und, das Refultat damit wiederum als Refultat 
aufbeben und zur grundlofen Meinung werden, weil, wenn es 
Refultat feyn foll, e8 doch aus einer mit Gruͤnden unterftüßten 
Unterfuhung hervorgehen muß. — Uebrigens haben wir in diefem 
Auffage mit Vergnügen wahrgenommen, mit welchem Anftand der 
Verf. auch von Denkern fpricht, die der entgegengefegten Meinung 
find; — eine Erſcheinung, die leider gegenmwärtig’nicht fo häufig iſt. 

Ueber die Drudfehler des Buchs hat ſich der Herausgeber 
ſchon in Öffentlichen Blättern beſchwert. Bu den ftörendften gehören 
S. XVII 3.9 v. u. den Jdealismus jtatt der J.; und einige 
Zeilen weiter oben Subjectiv ftatt das Subjective; 3. XX v. 0. 
muß man lefen 1792; ©. XXTI Tetens ftatt Zöllner; ©. XXIII 
3. 4 v. u. Synthetismus ftatt Skepticismus; ©. XXIV 3.5 
v. u. Aenefidvemus; ©. 47 3.13 v. o. iſt nach determmationes 
einzufchalten: die auf einander folgen; ©. 108 3. 9 v. o. vor 
dem Wort Natur find die Worte: „Lehre von der;“ und ©. 118 
in der Mitte nad) Begebenheit das Wort: nicht hineinzufegen. 
Die legtern Auslaffungen find aber wahrſcheinlich Mängel der 
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Ueber bas Gerichtöwefen ber Germanen. Gin germaniftifcher Verſuch 
von Dr. Earl Auguft Rogge, Privatdocenten zu Königsberg. 
XII und 254 ©. gr. 8. 1820. Halle, bei Gebauer. 


Gleichseitig mit Hrn. Meyer hat Hr. Rogge dem Proceß ber 
Germanen in der Alteften Zeit, aus der wir Nachricht haben, in 
ein helleres Licht zu ſtellen gefucht, als darüber bisher gefchienen 
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hat. Doch Merſcheiden Beide. fih, wie in dem materiellen Res 
fultate ihrer Forſchungen, fo ſchon in der Stellung der Gegen⸗ 
ſelben. Für den Erfteren, der das Gerichtömefen, die 
g chtung der Gerichte und ihr Verhaͤltniß zur Regierung 
uͤberſichtlich darzuſtellen ſich vorgeſetzt hat, iſt der eigentliche Pro: 
teßgang nur eine untergeordnete Betrachtung. Umgekehrt hat fuͤr 
den Letzteren, der den altgermaniſchen Proceß in ſeinem eigenthuͤm⸗ 
lichen Charakter und Verlaufe zu beſchreiben beabſichtiget, das 
Gerichtsweſen und die Gerichtsverfaſſung nur inſofern Bedeutung, 
als ſolche von Einfluß auf die Gerichtsordnung ſind. Dieſer Ver— 
ſchiedenheit ungeachtet muͤſſen Beide ſich doch unvermeidlich in 
einer großen Menge von Gegenſtaͤnden beruͤhren; und da Beide 
aus den Quellen geſchoͤpft haben, ſo iſt es hoͤchſt intereſſant, zu 
ſehen, worin Beide in ihren Ausſagen uͤbereinſtimmen, oder worin 
ſie mehr oder weniger in dem Befunde ſich trennen. Im Allges 
meinen dürfte von Beiden folgende Charakteriftit zu entwerfen 
feyn. Hr. M. hat den Geift und die Bedeutung des altgermas 
nifhen Rechts im Großen vollftändiger aufgefaßt und ift tiefer 
in die pofitifche Natur deſſelben eingedrungen, wenn gleich er im 
Einzelnen weniger genau und umſtaͤndlich iſt als Hr. R. Dieſer 
dagegen hat gerade mehrere einzelne Beſtandtheile des germaniſchen 
Rechtöverfahrens zu: einer großen Evidenz gebracht und durch die 
Zuſammenſtellung dee. darüber vorhandenen Nachrichten mancherlei 
Zweifel und irrige Meinungen gehoben; , aber indem er aus dem 
Einzelnen das Syſtem des Ganzen hat zufammenftellen und dar—⸗ 
thun wollen, hat er fich durch unbegrändete Hppothefen und eine 
vorgefaßte Meinung zu manchen unrichtigen Anfichten verleiten 
laſſen. Ihm felbft hat dies wohl auch vorgefchwebt. Denn trefe 
fend fagt er in diefer Beziehung in der Vorrede: „Man ift in 
gewiſſen Fällen in Nichts fo fehr befangen als in feinen eigenften 
Seen; und dies ereignet ſich befonders in hiftorifhen Wiſſenſchaf⸗ 
ten. Was man, gleihfam von einer untrüglichen Ahnung ge— 
trieben, glaubt finden zu müffen, findet man auch leicht in den 
Monumenten der Vorwelt, die fih nur zu oft verfchieden aus: 
deuten laſſen.“ | 

Es iſt fürs Erfte eine ganz falfche Vorftellung, wenn der 
Darf. altgermanifche Freiheit mit unbegrenzter Willkuͤr der Ein: 
zeinen für ganz gleich Hält. „Wenn jeder Freie hätte thun dürs 
fen, wozu er den Willen und, durch die Hülfe feiner Verwandten 
und andrer Freunde, die Kraft hatte;“ wie hätte da ein Volk, 
eine bürgerliche Geſellſchaft, eine faatsrechtliche Ordnung audy nur 
ein Jahr lang fich erhalten Finnen? Die Germanen wußten Frei⸗ 
beit und Willkür fehr wohl zu unterfcheiden ;- Tie hatten ihre ftrengen 
Begriffe von Recht und hielten es nicht blos für unerlaubt, das 
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Untechte zu thun, fondern auch für rechtmäßig, follßes zu verhin: 
dern, oder die Aufhebung der dadurch veranlaßten Rechtsverletzungen 
zu erzwingen, wie der. Verf. ©. 4 felbft ‚anerkennt. Daz Wefen 
des Begriffes von bürgerlicher Freiheit war alfo. bei ur Alte 
vordern fein anderer,. ald er e8 nod) ‚heut zu Zage ift und. der 
Natur der Sache nach feyn muß; nurdie Sphäre der Anwendung 
deffelben hat fich bedeutend verändert. Es ift folglich auch eben 
fo untichtig, zu behaupten: „daß das ernftlich ausgefprochene Wart 
eines Freien Feine Herrfchaft über fich geduldet habe,“ als: „daß 
der freie Germane durhaus keinem Zwange weiter. unterworfen 
gewefen märe, als daß er-fich auf Verlangen des von ihm Bes 
leidigten. zum Sühnsverfudhe vor Gericht habe ftellen muͤſſen;“ 
(©. 24) oder: „daß es Eeine öffentliche Gewalt gegeben, die 
den Handlungen des Einzelnen hätte einen Zwang anlegen koͤn— 
nen.” (©. 94) Dem miderfpricht das bloße Dafeyn des. Bannes. 
Der Bann. der Obrigkeit, ald Drgans der- Gefammtheit, ging 
ungleicdy weiter. Nidyt nur, daß jeder in flagranti. betroffene 
Verbrecher ergriffen werden Eonnte, fondern auch das Recht zur 
Erecution der gefprochenen Erkenntriffe und eine Menge andrer 
vechtlicher Beftimmungen über das Vormundſchafts⸗, Erbſchafts⸗ 
wefen s und den Heerbann würden gar nicht haben ind Dafeyn 
treten Eönnen, wenn nicht der Wille des Einzelnen dem Befchluffe 
und dem Zwange der Gefammtheit unterworfen gewefen wäre. 
Dies Legtere gerade ift das regierende Princip des. ganzen. germas 
nifchen Rechts, das fi) in dem Begriffe: Friede ausdrüdt. Fredus 
begreift das ganze Nechtsverhältniß des Cinzelnen zur Gefammts 
heit, alle Rechte und Pflichten jenes zu diefer in ſich, fo wie ums 
gekehrt bannum den Inbegriff aller Rechte und Pflichten der 
Gefammtheit oder deren Functiondre gegen den Einzelnen in fich 
fehließt, welche ihr zur. Erhaltung des Friedens, des’ Zuſtandes 
aligemeiner Rechtsficherheit, zuftanden. Diefe Recytsficherheit durch 
den Schuß der Gefammtheit ift alfo die Grundidee des germas 
nifhen Rechts, aus welcher alle einzelne Beſtimmungen deffelben 
hervorgehen. Hieraus folgt zuerft die unbedingte Derrfchaft der 
Sefammtheit und die Unterwuͤrfigkeit jedes Cinzelnen unter ihre 
Beſchluͤſſe. Der Einzelne kann fich felbft nie anders vorftelfen 
denn als einen Theil der Geſammtheit. Es kann alfo für ihn 
Nichts gefeglih und verbindlich werden, als durch den freien Wils 
len der Mitglieder der Gefammtheit, mit Einbegriff feiner ſelbſt; 
aber der Mille des Einzelnen verfhmwindet auch in dem Bejchluffe 
der Gemeinheit. Daher der Ausdrud: Kär und Recht! weil 
Ale, was für den Deutfchen pofitiv vechtsbeftimmend ſeyn fol, 
duch den Willen des Volkes erforen feyn mußte. Weiter aber 
folgt auch hieraus, daß jedem Einzelnen, der dem Beſchluſſe der 
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Gemeinde Folge leiſtete, von dieſer Gewaͤhr fuͤr ſeinen Frieden, 
für die Sicherheit feiner Rechte und für den Erſatz der etwanigen 
Verlegungen derfelben geleiltet werden "mußte. Diefe Gewähr: 
kiftung, welche, wie auch der Verf. anerkennt, bei allen germas 
niihen Völkern durchgängig eingeführt war, mußte ſich natürlich 
nach Maßgabe der Genoſſenſchaften, in welche fih die Gefammt: 
beit zertheilte, abftufen, fo daß einem Jeden zuerft von der Zehnt⸗ 
fhaft, aus welcher feiner Rechtskraͤnkung ausgegangen war, even- - 
tualiter von der Hundertfchaft, zu welcher jene gehörte, und 
wenn auch diefe nicht aufkommen Eonnte, von der ganzen Graf: 
fhaft, zu feinem Rechte oder Schadloshaltung verholfen werden 
mußte. Dieje Abftufung der. gemeinfchaftlichen Vertretung änderte 
aber in dem Frieden des Berheiligten gar nichts; es blieb immer 
daffelbe Recht, das er geltend machte, er mochte dafür die Bürg- 
(haft einer Decanie oder eines ganzen Gaues in Anfpruch nehmen. 
Die weientliche Werfchiedenheit des Wolksfriedens und Markfrie: 
dene, wovon der Verf. fpriht (S. 19), ift dem deutfchen Rechte 
yanz unbekannt. Jede Gemeinde, fie beftehe aus einer Zehntz, 
Hundert = oder Graffchaft, welche zufammentrat, bildete eine Ge: 
fummtheit, der, mie jedem Cinzelnen, freie Autonomie gebührte, 
fo lange folche nicht dem erklärten Willen der böberen Gefammt: 
beit entgegenlief._ Im einer jeden folhen Volksverſammlung war 
daher auch jeder Einzelne dem Befchluffe derfelben fich zu unter— 
werfen verbunden. Um deswillen hatte, wie daraus von felbft 
folgt, auch jede foldye Genoffenfchaft (consortium) ihre eigene 
Surisdiction Über ihre Genoffen, deren Streitigkeiten fie zu ſchlich— 
tn und dadurch den allgemeinen Frieden des Reiches (den Könige- 
frieden, wie Ausdrud und Begriff fi unverändert in England 
erhalten haben) zu erhalten hatte. Immer aber handelte hierbei 
doch jede Genoffenfhaft nur als ein integrirender Theil des ganzen 
Volkes, übte den der Gefammtheit zuftehenden Bann aus und 
mußte fih dabei in den Grenzen und an die Vorfchriften halten, 
an welhe überhaupt der Bann nad) den Anordnungen des ganzen 
Volkes geknuͤpft war. Um deswillen findet ſich nirgends. eine 
Spur, daß in den placitis der verfchicdenen Genoffenfchaften irgend 
ein anderes Mechtsverfahren ftattgefunden habe, als in der’ allge: 
meinen Reichsverfammlung; der Proceß vor einer Decanie mußte 
ganz in der nämlichen Art geführt werden, als vor dem Herzoge, 
Ötafen oder Centenarius. Lex. hip. T. 60. c. 2. befagt 
keinesweges, daß jedwede Felbbeeinträhtigung eines Marfgenoffen 
mit 15 Sol. gebüft werden folle, wie der Verf. (S. 43) überfest. 
Die Regel war vielmehr, daß für jeden Frevel nach der Tare ges 
büßt werden mußte. (Cap. 5. ibid.) Aber ein Frevel an einem 
Narknachbar, wenn er auch noch fo gering war und nicht 15 Sol. 
| 12 
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betrug, follte doch fo hoch gebüßt werben. Der Grund bievon 
fpringt in die Augen. Wäre des Verf. Anfiht vom Markfrieden 
gegründet, fo Eonnte ja diefes Geſetz gar- nicht in das Volksrecht 
tommen. Allein nur ganz unbedeutende Gegenftände Eonnten in 
den einzelnen Decanien angebracht werden, theild weil, fobald 
nicht beide Theile zu derfelben Markgenoffenfhaft gehörten, deren 
Befchluß für den Fremden unverbindlicd gewefen feyn würde, theilg 
weil die Mark im Falle des Reinigungseides die Eideshelfer bei 
Gegenftänden von einiger Bedeutung nicht hätte geftellen Eönnen. 
Denn aus dem Frieden eines Jeden folgte ferner von felbft, daß 
in jedem Falle, wo er auf den Erſatz einer Rechtsverletzung Elag: 
bar werden mußte, zugleich eventualiter diejenigen Genoffenfchaf: 
ten, welche ihm dafür ftufenmweife auffommen mußten, mit in 
Anfprudy) genommen wurden (litis denunciatio vel adcitatio 
nach unferem heutigen Proceßverfahren). Es war alfo fein Pro: 
ceß gedenkbar, wobei nicht die Gefammtheit zugleich) mit in lite 
gewefen wäre. Hauptfächlic war zwar immer Derjenige verhaftet 
und mußte belangt werden, von dem die Rechtöverlegung herrührte; 
aber wenn Diefem nicht beizufommen war, fey es, daß er nicht 
zu betreten oder zum Erfage zu arm war, fo Haftete immer die 
Gefammtheit als Bürge. Es Haftete nämlich diefe Letztere nicht 
blos, wie der Verf. meint, für die Vollſtreckung des gegen den 
Beleidiger ergangenen Erkenntniffes, fondern überhaupt für den 
Erfag eines jeden von der Gefammtheit verbürgten und rechte: 
widrig befchädigten Gutes. Daraus entfprang die Verbindlichkeit 
zur Ausmittelung und Geftelung des Thäters; daraus die befannte 
Verpflichtung derjenigen Genoffenfchaft, auf deren Feldmark z. B. 
ein Leichnam gefunden worden war, oder bis zu welcher die Spu— 
ten eines Diebftahls oder eines entlaufenen Thieres verfolgt wer: 
den Eonnten, entweder darzuthun, daß der Thäter nicht zu den 
Genoffen gehöre, oder den Schaden zu erfegen. Doc ging der 
Bürgfchaft der Gefammtheit noch die Gorrealverpflichtung der 
Verwandten des nachgeriefenen Thäters vor, wie denn Überhaupt 
im altdeutfihen Rechte’ die Heiligkeit des Familienbandes überall 
geehrt und den bürgerlichen Verhältniffen infomweit vorgezogen ift, 
als jenes nicht zur Schmälerung diefer dient. Deshalb 3. B. darf 
Zein Verwandter, felbft nicht die Frau, einen Verbannten beher- 
bergen. Aber außerdem, wo Feine Gollifion der Rechte und Pflich- 
ten des Staats und der Verwandten eintritt, gehen immer die 
Lesteren den bloßen Staatsgenoffen vor, ſowohl in Rechten als 
in Pflichten. Denn Beide find immer mwechfelfeitig. Wem daher 
die Gefege ein Erbrecht beilegen, den verpflichten fie auch zur 
Bertheidigung des Verwandten, ſowohl im Felde ald vor Gericht. 
Um deswillen iſt das mundium, die Vormundfchaft über Per: 
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fonen, die ſich nicht felbft vertheidigen Eönnen, wie Frauen und 
Kinder, nicht blos eine Verpflichtung, fondern zugleich eine Be— 
fugniß, woraus ſich die Abkaufung deffelben durch den Ehemann, 
fo wie der Urfprung der ſpaͤter entftandenen Lehnvormundfchaft 
der Lehnsherren erklärt. Aus der Mechfelfeitigkeit der Rechte und 
Pflichten floß ganz von ſelbſt die Beftimmung, daß die weiblichen 
Verwandten eines Erfchlagenen an dem MWehrgelde für denfelben 
feinen Antheil hatten, weil fie ihn nicht vertheidigen Eonnten. 
Zu der VBertheidigung vor Gericht gehörte ganz befonders, wie der 
Verf. (5.167) fehr ſchoͤn dargethan hat, die Verpflichtung, die 
Unfhuld eines angeflagten Verwandten eidlich, alfo gewiffenhaft 
zu bezeugen, fo daß dg8 jus conjuramenti eines der wefentlichften 
Familienrechte ausmãcht. Um deswillen, weil Verwandte und Ge: 
meindes Genoſſen dem Befchädigten mit verhaftet waren, mußten 
fie auch im Proceffe die Behauptung des in Anſpruch Genomme: 
nen, daß die Anklage ungegründet fey, gleichfalls von ſich geben 
und beftätigen, bevor der Kläger mit feiner Klage ganz ſachfaͤllig 
fenn konnte. Es beftimmen deshalb die Geſetze genau, wie viele 
in jedem Falle aus der Zahl der Verwandten oder der Mitbürger 
zur Bekräftigung der eidlichen Verſicherung der Unfchuld des An— 
geflagten zugezogen werben follen, wobei jedoch der leicht zu er= 
Elärende Unterfchied ftattfand, (©. 171) daß die Eideshelfer aus 
der Zahl der Mitbürger von dem Schmwörenden felbft, hingegen 
unter den Verwandten von dem Gegentheile ausgewählt wurden, 
weshalb einer von den Kegteren auch zwei bis dreimal, nach Ver: 
fhiedenheit des Gegenftandes, foviel werth gefhäst wurde als 
Einer von den Erfteren. Weil aber die Verwandten und Ge: 
meindeglieder für die böfen Folgen ihrer Rechtswidrigkeiten unter 
einander verhaftet waren, fo entftand daraus von felbft die Bes 
fugniß, nicht nur einander zu beauffichtigen, fondern auch Den: 
jenigen, der fehädliche Handlungen unternahm, dieferhalb in der 
Gemeinde zur Rede zu ftellen, damit er zur Erftattung des an— 
gerichteten Schadens angehalten und nad den Umftänden auch 
von der Gemeinfchaft für die Zukunft ausgefchloffen würde. Ts 
war deshalb nicht blos der DBeleidigte, fondern ein Jeder aus der 
Senoffenfchaft befugt, eine unternommene Unbill in der Gemeinde 
zur Sprache zu bringen und auf deren Abflellung zu dringen, das 
heißt, Klage zu erheben; ja die obrigkeitlichen Perfonen waren hierzu 
fogar. von Amts wegen verbunden. Dies ift ein Umftand, auf wel: 
hen der Verf. gar nicht geachtet hat. Nicht blos, daß der unver: 
meidliche Unterfchied, der im Verfahren flattfinden mußte, jenach— 
dem der Beleidigte förmliche Klage erhob, oder nur von der Obrig- 
keit oder einem Mitgenoifen Spuren eines vorgefallenen Verbrechens 
jur weiteren Verfolgung angezeigt wurden, und Jemand dadurch der 
12 * 
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That verdächtig gemacht wurde, ganz außer Acht gelaffen worden 
ift; fo ift auch gerade diefe Unachtfamkeit eine Miturfache gemefen, 
daß der Verf. den offenbaren Irrthum feiner Behauptung nicht 
eingefehen hat, (©. 23) nach welcher jedem Angeklagten die Wahl 
frei geftanden haben foll, ſich entweder vor Gericht auf die Klage 
einzulaffen, oder bie Sache mittelft einer Privatfehde auszumachen. 
Was hätte wohl aus der ganzen wechfelfeitigen Rechtsgewaͤhr und 
aus der bürgerlichen Gefellihaft felbft werden müffen, wenn eine 
fo widerfinnige Befugniß Jedem frei geftanden hätte? Ueberhaupt 
ift diefes Fehderecht, das ſich dev Verf. vorftellt, eine Einbildung 
ohne Grund. Nirgends findet fi, weder in den alten Rechte: 
fammlungen, noch in anderen hiftorifchen Machrichten, ein Beleg 
dafür. Der Verf. felbft macht die fehr richtige Bemerfung, „daß 
man e8 für-eine Lüge der Gefchichte erklären müßte, weil da— 
durch in weniger als einem halben Sahrhunderte die freie Volks— 
verfaffung hätte vernichtet werden müffen, wenn nicht, wie er 
hinzuſetzt, die ſtrenge SittlichEeit der Deutfchen die Anwendung 
und den Gebrauch des Rechtes der Fehde zu einer außerordentli: 
chen Seltenheit gemacht hätte, indem der wirklich Anrüchige Eeine 
Kampfgefährten gefunden habe.” Diefe lebte Vorausſetzung ift aber 
noch unglaublicher, als felbft das, was dadurch wahrfcheinlich ges 
macht werden fol. Die Sitte erhält fich überall nur, wenn da— 
mit die politifchen Einrichtungen in Einklang ſtehen und ihr Vor: 
fhub thun. Als durch das Lehnverhältniß der gemeinfchaftliche 
Verband der Mitbürger, der fredus Alfer, zertrümmert worden 
war, und Feine Macht mehr den Ehrgeiz, die Habfucht oder den 
Zorn des Einzelnen zu feffeln vermochte, da führte der Egoismus 
die Hände fchnell an's Schwert, und die Fehden wurden Sitte, fie 
zu führen, fogar ein Vorzug. Wie Eönnten die Gefchichtfchreiber 
des Mittelalters hierüber foviel Aufſehen machen und e8 als einen 
Beweis der Ohnmacht des Regiments betrachten, wenn von jeher 
jeder Deutfche befugt geweſen wäre, nad Belieben den Frieden 
der Geſellſchaft durch Privatkriege zu flören® Wie hätte unter 
einem Eriegerifchen Volke nicht jedesmal der Kläger oder der Be: 
klagte, welcher von Beiden der Stärkere fich fühlte, die Fehde 
dem Proceffe vorziehen follen, deffen Ende er mit weniger Sicher: 
heit vorausfehen konnte, als oft die Fehde? Wie hätten folche 
Menfhen nicht einen Schimpf darin finden follen, fih einem 
fremden Urtheile zu unterwerfen, wenn es nur von ihrem Belie— 
ben abgehangen hätte, ihre Sache durch ihr gutes Schwert zu 
entfcheiden? Wie wäre e8 möglich gewefen, unaufhörliche Fehden 
zu verhüten, da ung ber ganze Proceh, ganz befonders aber die 
DOrbalien, darauf hinführen, wie wenig geſchickt man damals noch 
wat, zu erkennen und zu ermitteln, auf welcher Seite fih das 
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Recht befinde? Zwar der Verf. gibt vor, daß die Orbalien mit 
Einihluß des Zweikampfes ebenfalld gar nicht im Gebrauche ges 
wefen wären; vielmehr wären diefelben. nur im Rechtsglauben als 
der nothwendige Schlufftein des ganzen Gebäudes des Proceſſes, 
als eine Ausficht auf das, was möglicherweife ftattfinden Eönne, 
was jedoch faft nie in Ausübung gebracht worden, vorhanden ges 
weſen, aber nicht in der Mirktichkeit (©. 201). Wenn aber die 
Drdalien mit dem Zweikampfe der unentbehrliche Schlußftein des 
Gebäudes waren, fo durfte man doch wohl nicht eine völlig durch» 
fihtige Seifenblafe ftatt eines Steines auffegen? Iſt e8 denkbar, 
daß ein einfaches und wonhrheitliebendes Volk, deffen Geſetze in 
offener VBolksverfammlung gemacht wurden, ſich auf diefe Weiſe 
felßft betrogen, und zu dem Ende eine folhe Unterfcheidung zwifchen 
Rechtöglauben und Nechtsgebrauch beliebt haben würde, als worauf 
hier der Scharffinn des Verf. gefallen ift, um feine Öppothefen 
zu retten? Sind denn nicht die Klagen der Zeitgenoffen über 
den Mißbrauch, die Menge und die Unzwedmäßigkeit der gericht= 
lihen Zweitämpfe befannt genug? Und würde endlich die Kirche 
mit fo vielem Ernfte die Abfchaffung der Drdalien zu Stande ge: 
braht haben , wenn fie nicht allgemein üblich gewefen wären, anz 
fatt daß der Verf. gerade der chriftlichen Kirche deren Vervielfäls 
tigung in der Ausübung durch frommen Betrug Schuld gibt? 
Daß die Ordalien nicht immer gegen den Beklagten gezeugt haben 
Einnen, ift abfolut nothwendig; fie würden fonft nie eingeführt 
worden, und Eönnen nur dadurch aufgefommen feyn, daß gerade 
duch etwas MWidernatürliches, dur ein Wunder, nad der Mei: 
nung des Volks, die Wahrheit oder Unmwahrheit einer Behauptung 
begeugt worden war. Wie es zugegangen ſey, daß Jemand eine 
glühende Pflugfchaar in der Hand tragen, mit dem ganzen Arme 
in einen fiedenden Keffel fahren Eönnen, ohne ein Merkmal irgend 
einer Verlegung davonzutragen, ift freilich ſchwer zu begreifen. 
Geichehen aber muß e8 feyn, und ohne Zweifel haben hier die 
heidnifchen Priefter der Deutfchen ein Feld gehabt, nad Gefallen 
zu züchtigen oder loszulaffen, und dadurch den Aberglauben und 
ihren Einfluß und Anfehn zu verftärken, fo wie denn bie heil. 
Kunigunde fpäterhin gewiß auch nicht ohne Zuthun des Bilchofs 
zu Merfeburg unverfehrt die Feuerprobe beftanden hat. In dem 
Journal des Scavans vom Jahre 1680 fteht ein ſolches Ber: 
wahrungsresept. Auf dem Concil zu Aachen erklärten die Biſchoͤfe 
in Bezug auf die Keffelprobe der Königin Theutoberge: daß bie 
Ordalien adinventiones humani arbitrii wären, in, quibus 
saepissime per maleficia falsitäs locum obtineat verita- 
tis. Uneichtig aber ift ed, daß die Keffelprobe die ausſchließliche 
Probe unter den Saliern gewefen wäre. Die Kreugprobe war 
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nah Ginfahrung des Chriämmtbums mob! eben fo gemähnlih, und 
bri den Heren die Probe des kalten Waſſers befenders im Gange. 
In den alfermeiiien Kilem aber koennte de Probe durch den Zwei⸗ 


aber der IZmeilampf, auf meiden erſt vom Richter erfannt werden 
mufte, und ver deſſen Beginnen beide Theile die Wahrheit ihrer 
entgegenfichentin Behauptungen eiblidy erbärten mußten, nur dann 
zuläffig war, wenn der Rechtsſtteit nicht auf andere Art entſchie⸗ 
den werden tennte, wie fann man glauben, daß beiden Theilen 
freigeftanden hätte, ohne allen Preceß eimander zu befehden? 
Der Beklagte, welcher fih auf die Fehde nicht einlaffen wollte, 
durfte ja nur den Gegner wegen angebliher Gemaltthätigkeit ‚bei 
der Obrigkeit belangen und citiren, fo batte die Fchde gleich ein 
Ende. Bürgerlihe Rechtspflege und Eigenmaht fönnen nicht 
neben einander beftchen; wo jene eingeführt ift und gehandhabt 
wird, muß biefe aufhören. 

Allerdings hat jeder freie Deutfche ganz unbefktitten das Fehde: 
recht gehabt, nur nicht unbeſchtaͤnkt. Wielmehr find die Grenzen 
beffelben ganz beftimmt zu ertennen. Denn einmal war es einem 
Jeden unbenommen, jeden Auswärtigen, der nicht fein Mitbürger 
mar, nicht mit ihm einen gemeinfhaftlihen und wechſelſeitigen 
Frieden hatte, zu befehden, woraus eben die Gefolge entitanden 
find, die nachher in das Lehnmefen ausarteten. Zweitens war 
jeber Deutſche wohl befugt, gegen Deinjenigen, welcher den einge: 
gangenen allgemeinen Frieden gebrochen hatte oder bredhen mollte, 
fi) mit eigner Macht in feinem Rechte zu fhügen, den Angriff 
abzutreiben und den Scabdenerfag zu erzwingen. Died Leßtere 
durfte jedoch nur gefchehen, wenn die Entfhädigung verweigert 
wurde, und wenn folhe nicht auf dem ordentlichen Rechtswege zu 
erlangen war, fey es nad der Natur der Sache oder den obwal= 
tenden Umftänden nah. Daher heißt es in den Gefegen immer: 
aut solvat, aut faidam toleret, nit umgekehrt. Die Bes 
fehdung war alfo nur unter der Vorausfegung erlaubt, daß fie 
zum Zwangsmittel der Erlangung einer vorenthaltenen Entſchaͤdi⸗ 
gung biene, außerdem wäre fie ein Friedensbruch geweſen. Da 
ber Beklagte als folder fich über keine Rechtsverlegung beſchweren 
Eonnte, fo Eonnte er auf Feine Weife befugt feyn, den Kläger zur 
Fehde zu provociren. Aber aud) der Kläger durfte die Fehde nicht 
beginnen und den Frieden ftören, der unter dem Banne der Ger 
fammtheit fland, wenn ihm durch diefe zu feinem Rechte verhol- 
fen werben Eonnte. Dies lehrt der ganze Begriff der Gompofition 
und aller Gefesftellen, welche davon handeln. Im erften Anfange 
ber bürgerlichen Gefelfchaften, welche unter den Germanen ſich 
überall aus der Ausbreitung und fpäterhin aus der Wermifhung 


iu 
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einzelner -Gefchlechter entwickelt haben, mochte wohl: die Gefammt: 
heit e8 den Einzelnen überlaffen haben, ihre Streitigkeiten mit 
einander und mit Hülfe ihrer Freunde in Güte oder mit Gewalt 
abzumachen, wenn Keiner von ihnen ed vorzog, den Ötreit vor 
die Gemeinde zu bringen. Aber die Nachtheile eines folhen Zus 
ftandes, fowohl im Frieden ald noch mehr im Kriege, mußten ſich 
allzubald aufdrängen, als daf nicht hätte jedem Mitgliede der Ge⸗ 
fammtheit angefonnen werden follen, den Frieden der Gefammtheit 
zu tefpecticen, indem von diefer dafuͤr geforgt wurde, daß er fein 
Recht erhielt. Wie hätte eine Armee gegen den Feind der Ge: 
fammtheit agiren können, wenn fie fi im lauter Truppe aufge: 
löfet hätte, die einander auf Tod und Leben befehdeten? Es 
gehörte ganz unvermeidlich zur Armeepolizei, dergleichen innere 
Seindfeligkeiten zu verhindern und die Veranlaffungen dazu bei⸗ 
zulegen. Daß aber die ganze politifche Einrichtung der germani⸗ 
fhen Völker nur eine Fortfegung ihres Zuftandes im Lager war, 
weiß jeder Kenner der deutfchen Gefchichte, und ift vom Berf. 
felbft bemerkt worden. Im Kriege und im Frieden mußte es da⸗ 
her Grundfag werden, Streitigkeiten der Mitbürger durch das An= 
fehen der Gemeinde zu vermitteln und fie zu nöthigen, nad dem 
Ausfpruche derfelben ihre Anfprüche zu beſchraͤnken und ihren Ob⸗ 
liegenheiten zu genügen. Daher es ausdruͤcklich in den Gefegen 
heißt: faidas oder inimicitias componere. Jede compositio 
fegt deshalb einen Ausfpruh der Gefammtheit oder der Obrigkeit 
über die Größe des Anfpruches und der Leiftung voraus, fo wie 
diefelbe ein Gebot in fich fchließt, fi damit zu begnügen, und 
eine Berficherung des Schuges der Gefammtheit gegen jeden An: 
griff des Gegentheiles nach erlegter Compoſition. Es enthält die 
compositio eine securitas pro delicti ultione, weshalb bie 
alten Deutfchen nicht darum zu verhöhnen find, daß fie ſich für 
die fchwerften Beleidigungen durch Gelb abfinden ließen; fie muß» 
ten fich auf den Beſchluß der Gefammtheit, der an der Erhaltung 
alfer ihrer Mitglieder und der Ruhe gelegen, war, damit begnü> 
gen. Daqher erhielt bie Gemeinde felbft von der Compofition ims 
mer einen gewiſſen Antheil, theild als Wiedergeld der Bürgfchaft, 
die fie auf ſich hatte, theils zur Sühne ber Friedensftörung, des 
ten fih der Sachfaͤllige ſchuldig gemacht hatte, weshalb auch die— 
fer Antheil unter dem Namen mulcta, Buße, vorkommt. Erſt 
fpäter, als die Rechte der Gefammtheit auf den König und die 
Grafen übergegangen waren, bezogen biefe die in Rede flehenden 
Gefälle der Gerichtsbarkeit (S. 50), ja nach und nach verfielen 
ihnen bie ganzen GCompofitionen, nachdem der Anklageproceß ſich 
verlor, und dadurch die Compofitionen die Natur wahrer Strafen 
annahmen, Aus lex Sal. T. 2, c. 5: dominus composi- 
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tionem solvat vel faidam portet, folgt hiernady weder für den 
Beleidigten, noch für den Beleidiger (©. 23) eine freie Wahl ent: 
weder der Gompofition oder der Fehde, fondern die Regel und das 
Gebot ift: Lesterer muß die Compoſition erlegen; dafern aber fol- 
ches nicht gefchieht, fo möge er die Befehdung über fich ergehen 
laifen. „Es wird immer als eine Art von Strafe oder doch als 
eine Ausnahme von der Megel ausgefprochen, wenn es von einem 
Friedbrecher heißt, er müffe faidam portare.” Nicht das. war 
in dem ©. 15 erwähnten Falle gegen die gefeglihe Regel, daß 
Chramifind Etwas zur GCompofition erhielt, fondern daß überhaupt 
die Compofition getbeilt wurde, da entweder Sichard fie ganz hätte 
entrichten und feine Schädenklage befonders verfolgen müffen, ober 
der Erftere feines ganzen Anfpruches durch die verübte Eigenmadht, 
ungeachtet ihm die Compofition angeboten worden war, verluftig 
erklärt werden mußte. Es folgt aber ſchon aus der Natur der 
Gemänrleiftung aller Rechte duch die Gefammtheit, daß jedes 
Recht bei derfelben auf einen gemwiffen Betrag affecurirt ſeyn mußte, 
weil fie nur unter diefer Vorausfegung dafür einzuftehen vermochte. 
Dieies MWehrgeld war denn auch die Grundlage der Compofition, 
die ſich darnach natürlich richten mußte. Sehr fhön hat der Bf. 
darauf aufmerffam gemacht, daß in der Negel (S. 6) das Wehr: 
geld für das Leben eines freien Mitbürger das Normalmaß zur 
Abſchaͤtzung aller übrigen Gitter bei allen deutfchen Völkern abges 
geben habe, obgleich ſowohl jene Taxe felbft als die Verhaͤltniß— 
ſetzung der übrigen Mechte bei ihnen fehr verfchieden beliebt wors 
den iſt. Nah Maßgabe der. Höhe der Compofitionen , wofür die 
Familie und die Gemeinde verhaftet war, ftieg folglich aud) deren 
Intereſſe bei den Proceffen, und theils die Verſuchung zur unred⸗ 
lichen Ableugnung der behaupteten Rechtsverletzung, theild der An= 
trieb zur Beauffichtigung des Lebenswandels ihrer Mitglieder. Aus 
diefem Grunde mußte fich denn auch die Zahl der Eideshelfer 
durchaus nad der Größe der in Mede ftehenden Compofition rich⸗ 
ten, wie der Verf. .tabellarifch nachgemwiefen und dabei die nicht 
unerhebliche Bemerkung gemacht hat, wie die Zahl 12 der Nor: 
mirung der Zahl der Eideshelfer überall zur Grundlage diene (©. 
157). Gewiß ift überhaupt, daß man bei den vorkommenden 
Bahlenbeftimmungen nicht nah Willkuͤr verfahren, fondern die 
Verhaͤltnißſetzung nach einem gewiffen Spfteme gemacht hat. Eine 
andere Folge der Zaration jedes Nechts für die Generalaffecurang 
war die allgemeine Regel, daß für jede Nechtsverlegung nur die 
höchfte Gompofition, welche dadurch verwirft worden war, gefors 
dert werden Eonnte, und eben dadurch alle übrige Compofitionen 
ven felbft abforbirt wurden. ine Anwendung diefer Negel, Nichts 
weiter, enthalten die vom Verf. ©. 26 citirten Stellen. Dod 
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ließen die Geſetze Ausnahmen von dieſer Regel zu,‘ mo die Ver: 
vielfältigung der Compofition zu einer wahren Strafe dienen follte, 
So hat der Verf. (S. 61) fehr gut ausgeführt, daß nah dem 
fatifhen Gefege, wenn ein contubernium, mas mit vem angel: 
ſaͤchſiſchen Freoborg von ganz gleicher Bedeutung ift, ein gewalte 
ſames Verbrechen übte, mithin die Vereinigung, die nur zur Er: 
haltung des Friedens dienen follte, zu deffen Störung mißbrauchte, 
das MWidrigild vervielfaht worden war. Aus gleichem Grunde 
verordnen legg. Rothar: c. 145, daß, wer nady erhaltener Com⸗ 
pofition noch Rache und Feindfeligkeiten ausübt, feine Beſchaͤdi⸗ 
gungen durch eine zmwiefache Gompofition wieder gut machen folle, 
mas zugleich das meiter oben Gefagte beftätigt.. Natürlich aber 
fonnten von der Gefammtheit nur diejenigen Güter und Rechte 
eines Mitbürgers ein für allemal tarirt feyn, welche an fich feiner 
Abfhägung in Gelde unterliegen, weshalb bei allen Vermögens 
befhädigungen die Zare-des wirklich erlittenen Schadens in jedem 
concreten Falle durch Sachverftändige ermittelt werden mußte. 
Gleichfalls Eonnte die Gefammtheit einem Jeden nur diejenigen 
Rechte und Güter gewähren, die ihm in der Eigenfhaft als Mit: 
bürger zuftanden und in die vier Claffen zu bringen find: Leben, 
Sreiheit, Unverleglichkeit, Eigenthbum, das heißt, freier Gebrauch 
und Verfügung Über das Seinige. Was hingegen jeder Einzelne 
an Rechten unter befondern Ziteln erworben, und andere Mitbuͤr—⸗ 
ger fi dadurch verpflichtet haben mochte, das konnte kein Gegen: 
ſtand der allgemeinen Garantie ſeyn, welche nicht von den belie: 
bigen Verträgen der Einzelnen abhängig gemacht werden konnte. 
Hierin fand alfo offenbar eine Berfchiedenheit der Rechte featt, 
und dies führt auf die zweite Hauptanficht des Verf., welche nicht 
gebilligt werden Fann. 

Der Berf. theilt den Proceß der Germanen in den Griminal: 
und Givilproceß, und den Letztern in WVindicationen und perfön= 
liche Klagen ein. Diefe Eintheilung ift aber durchaus ungermas 
nifh. Unſre Stammältern haben gar feinen Begriff von. Ber: 
brechen gehabt; fie Fannten nur die Schuld, das’ Schuldigfeyn, 
die VBerpflihtung zu irgend einer Leiſtung, gleichviel aus welchem 
Rechtögrunde, und crimen ift ihnen Nichts. weiter als die Urfache 
einer Rechtsverletzung. Wer eine Compofition aus einer Rechts— 
verkegung zu erlegen, oder wegen Nichterfüllung eines Verſprechens 
zur Entfhädigung verpflichtet war, war der Schuldner des Andern. 
Alle Klagen, welche aus irgend einem durd) die Handlung eines 
Andern begründeten Anſpruche herrührten, waren daher Givilklas 
gen. Außer diefen Eonnten aber noch Streitigkeiten entftehen, ohne 
daß einer von beiden Theilen dazu Weranlaffung gegeben hätte, 
blos über die Befchaffenheit eines Zuftandes oder einer Sache, 
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welche nicht ausgemittelt werden konnte, z. B. über eine verdun⸗ 
kelte Grenze der Grundftüde, deren Verdunkelung Keinem vorge: 
worfen werden Eonnte, oder über das Eigenthum einer beweglichen 
Sache, deren unrechtmäßige Erwerbung dem bermaligen Befiger 
nicht nachgetviefen werden Eonnte. Hier, wo gar Feine Rechts— 
verlegung, mithin feine Gemährleiftung in medio war, wo alfo 
auch Feine Eideshelfer die Behauptung des einen Theiles beftär- 
en Eonnten, blieb Nichts uͤbrig (©. 228), ald die Sache durch 
ein ottesurtheil auszumachen und die flreitenden Theile zum 
Kampfe zu verweilen. Anderd war ed, wenn Semandem. feine 
freie Geburt ftreitig gemacht wurde. 

Die Freiheit war das höchfte Gut des Germanen, deſſen 
Gewaͤhrleiſtung der Gemeinde oblag, welche ſelbſt dabei hoͤchlich 
intereſſirt war, daß ſie nicht in ihren Mitgliedern geſchwaͤcht wuͤrde. 
Ob Jemand von freien Aeltern erzeugt worden und von Jugend 
auf fuͤr frei gegolten habe, mußte in ſeiner Heimath in notorie- 
tate beruhen. Hier alſo, wenn bie Freiheit eines Menſchen ans 
gefochten wurde, Eonnte und mußte der gewöhnliche Proceß mit 
Eideshelfern flattfinden. Bei allen Klagen auf eine Schuld fand 
nun ebenfalls diefer Unterfchieb ftatt, ob dabei der eine Theil feine 
Verſicherung durch Eideshelfer zu verftärfen im Stande war, oder 
nicht. Jenes mar der Fall bei denjenigen Schulden, wofür die 
Familie und Genoffenfhaft mit verpflichtet war; dieſes bei allen 
Obligationen aus befondern Verträgen. Im letzteren Falle Eonnte, 
wenn der Beklagte die Schuld in Abrede ftellte, entweder der Klä- 
ger ſolche durch die bei Abfchließung des Gontracts zugezogenen 
Zeugen, oder durch Urkunden erweifen, wo die Verurtheilung des 
Verklagten erfolgen mußte, ober der Kampf mußte, wenn Nichts 
bewiefen wurde und Jeder den Andern einen Lügner hieß, zwifchen 
ihnen entſcheiden. War hingegen eine von der Gefammtheit ver: 
bürgte Schuld im Streite, fo wurde natürlich derjenige Theil fach: 
fällig, deffen Berficherung durch den Beitritt der Eideshelfer be— 
ſtaͤrkt wurde, dafern nicht das Gegentheil erwiefen werben konnte. 
Diefen Zufag will zwar der Verf. nicht zugeben; e8 wird ſich in= 
deffen zeigen, daß er hierin Unrecht hat, Man kann alfo nur 
von einer einzigen Proceßart der Germanen reden, wie auch ſchon 
der Zuftand ihrer Rechtskunde mit fi bringt; aber der Gang 
derfelben mußte nothwendig vwerfchieden feyn, je nachdem in dem= 
felben Eideshelfer auftreten Eonnten, oder niht. Won einem eig— 
nen Griminalproceffe kann nicht die Rebe feyn. Zum Begriffe 
eines Verbrechens gehört die Strafandrohung. Die alten Deut: 
fhen aber wußten Nichts von Strafen; fie hatten nur Gompofi= 
tionen, welche die Buße und Entfchädigung in ſich fchloffen. Eben 
darum Fam es, wie ber Verf, (S, 30) trefflih ausgeführt hat, 
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lediglich auf den Erweis des phyſiſchen Cauſalzuſammenhanges zwi⸗ 
ſchen der That eines Menſchen und dem ſchadenbringenden Er— 
folge derſelben an, da hingegen auf die moraliſche Imputation der 
Handlung nicht das allermindeſte geſehen wurde. Denn dieſe iſt 
nur von Belang bei der Zurechnung der Strafe. Aber Strafe 
fest ein Recht über die Perfon Desjenigen voraus, der folche zu 
erleiden gehalten werden fol. in folches Recht würde ber ger 
manifchen Freiheit ganz und gar miderfprochen haben, welche ih» 
tem MWefen nad in der Gleichheit des wechfelfeitigen Rechtsſchutzes 
beftand und daher mohl einen Zwang zur Verhinderung und Vers 
guͤtung unternommener Rechtöverlegungen, aber keine Verfügung 
über die Perfon eines Mitbürgers vertrug, wodurch feine Freiheit 
feibft, die Bedingung feiner Mitbürgerfhaft, verlegt worden wäre. 
Die Deutfchen mußten erſt aus freien Mitbürgern Unterthanen 
einer Obrigkeit geworden feyn, bevor eine Strafandrohung und 
Zufuͤgung unter ihnen Platz greifen konnte. Die Einfuͤhrung des 
roͤmiſchen Begriffes von Majeſtaͤtsverbrechen brach dazu die Bahn, 
und die Todesſtrafe eröffnete den Zug der nach und nach erfuns 
denen Strafen, wodurch die Compofitionen gänzlich verdrängt wurs 
den. Daher das Recht der Griminaljuftiz aus dem Blutbanne, 
und diefer gu8 der Landeshoheit, nah den Mechtöbegriffen des 
Mittelalters, hervorgeht, wo hingegen die Civiljuftiz aus dem Koͤ⸗ 
nigebanne, folglich nur aus dem Rechte der Majeftät, oder aus 
einer Verleihung deſſelben herzuleiten ifl. Diefe Unterſcheidung 
ift indeffen viel fpäteren Urfprunges, als baß hier dabei Länger 
verweilt werben dürfte. Zwar fand bei den Deutfchen auch ſchon 
in den aͤlteſten Zeiten beim Ehebruche, beim Verrathe und bei der 
Flucht aus der Feldfchlacht die Toͤdtung flatt, aber keineswegs als 
Strafe, fondern lediglich als Rache, oder im erfteren Falle aus 
Neligiongfitte, und in den beiden letztern aus dem echte ber 
Selbfterhaltung gegen einen wahren Feind der Nation Sonſt 
war die Perfon des freien Deutfchen unantaftbar. Die einzige 
Strafe, die gegen ihn ftattfinden Eonnte, war die Ausfchließung 
aus bem Wanne der Gemeinfchaft, wodurch er ein Fremder, folgs 
ih fhug= und vechtlos wurde. Diefe Strafe mußte er ſich zus 
ziehen , Jobald er duch Worte oder Thaten erklärte, daß er den 
Frieden der Gefellfchaft nicht erhalten und das Anfehn der Ges 
fammtheit oder ihrer Stellvertreter nicht achten, noch fich deren 
Beſchluſſe fügen wollte, weil dies die unerlaßlihe Bedingung der 
Erhaltung des allgemeinen Friedens war, Aus diefem Grunde 
wurde Derjenige, der von einem Mitbürger in der vorgefchriebenen 
Form mwiederholentlich vor die Gemeindeverfammlung oder Obrig⸗ 
keit geladen worden war und zu "erfcheinen fid) weigerte, unver 
meidlich ein forbannitus (©. 22), deffen Vermögen der Geſammt⸗ 
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heit verfiel, die daraus natürlich feine Schulden bezahlen mußte. 
So lange aber Jemand ſich noch im Banne befand, war feine 
Perfon unverleglih, daher aud Feine executio in personam 
vel ad faciendum zuläffig, fondern nur allein in das Vermoͤ— 
gen des Schuldners. Wer alfo von dem Andern irgend eine Leis 
ftung zu fordern hatte, durfte nicht auf diefe, fondern nur auf 
das Intereffe Elagen, das er tariren laffen mußte. Auch bdiefer 
Grundiag befteht noch heute bei der engländifhen Jury, wo nie 
auf Gontractserfüllung, fondern nur auf die Präftation des Ins 
tereffe geklagt und gefprochen werden kann. Wem an Erfüllung 
des Contracts gelegen tft, muß ſich an das-Ganzleigericht wenden, 
das fpäteren Urjprungs ift. 

Ganz und gar unrichtig ift die Vorftelung (S. 212), welche 
leider duch das ganze Werk durchgeführt ift: „daß das bloße an- 
klagende MWott eines freien Mannes zugleich ein Beweismittel ge— 
wefen fey, indem e8 einen Verdacht der Schuld gegen den Ange 
Elagten begründet hätte, von welchem diefer fich hätte reinigen 
müffen.“ Die vom Verf. angeführte Stelle lex Alam. t. 44, 
e. 1. beweift Nichts weniger als diefes; wohl aber beweift fie 
ganz Elar, was der Verf. in Abrede flellt, daß das nur allein bei 
den Nachkommen der Germanen üblihe Duell ein Meberbleibſel 
des gerichtlichen Zweikampfes if. „Wer eine ehrenrührige Bes 
ſchuldigung ausftößt, die er nicht erweifen kann, muß dem Bes, 
fhuldigten mit dem Schwerte Genugthuung geben,’ damit biefer 
ihm felbft und aller Welt im- Kampfe beweifen kann, daß er ein 
braver Mann ſey, der feine Ehre unbefledt hält und keinen Bor: 
wurf verdient. Denn einen Flecken macht die Beihuldigung eis 
nes Verbrechens oder aud nur der Lügenhaftigkeit duch einen 
ſelbſt ehrerwerthen Menfchen, von dem feine Unwahrheit vorauss 
zufegen ift, allerdings, und diefen Fleden abzumafhen, muß er 
dem Beleidiigten fi) zum Kampfe ftellen, damit diefer feine Zus 
gend (virtus) bewähren könne. Dies war und ift das Princip 
des Duells, aber weder die Idee einer Vergeltung noch der Rache 
darin enthalten. Bei unfern Borältern war aber fleilich damit 
noch die Weberzeugung verknüpft, daß Gott die Wahrheit durch 
den Ausgang des Duells an den Tag bringen werde. Wenn der 
Kläger Jemanden vor Gericht belangte, fo war biefer auf die 
Klage zu antworten ſchuldig. Weigerte er ſich deffen, fo Eonnte 
er dazu feierlich duch das Tangano (©. 218) aufgefordert wer: 
den. Kin dann noch fortgefegtes Stillfhweigen 309 dem Ange: 
klagten nicht nur eine Gerichtsbuße zu, fondern machte ihn auch 
in der Hauptfache eben fo fahfällig Gjactivus, ©. 20), als wenn 
er die Schuld eingeſtanden hätte (lex Sal. t. 54, c.1.). Bis 
dahin ging Alles zu, wie noch heute in den Ländern, wo durch 
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die Contumacia das Geftändniß fupplirt wird. Daß der Beklagte, 
wenn er der Klage ausdrücdlich geftändig war, verurtheilt wurde, 
verfteht fi) von felbft. Bis hieher ift alfo nichts Befonderes im 
alten Proceffe. Aber diefes kommt fogleich zum Vorfchein in dem 
andern Falle, wo der Beklagte die eingeflagte Schuld und die 
Zhatfachen leugnete, worauf fich diefelbe gründete. Bei uns ift 
in dieſem Falle der Kläger feine Behauptung zu beweiſen fehuldig, 
widrigenfalls er abgewieien wird. Nicht fo bei unfern Vorältern. 
Die Gleichheit des Nechts aller Staatsbürger und ihre Ehre, wels 
he mit der Lüge umverträglich war, ließ nicht zu, daß das Wort 
de8 einen Bürgers vor der Gefammtheit mehr gegolten hätte als 
das des andern. Kläger und Beklagter hatten gleiche Glaubwihr: 
digkeit, und wenn die VBerfammlung nicht noch auf andere Weife 
und durch andere Mittel in den Stand gefest wurde, dem einen 
Worte mehr Glauben beisumeffen, fo blieb Nichts weiter übrig, 
als die Ausmittelung der Wahrheit durch einen Zweikampf zu 
bewerkſtelligen. Daß diefer gerichtliche Zweikampf nicht aus dem 
Fehderechte abzuleiten, fondern lediglich als ein Gottesurtheil zu 
betrachten ift, erhellt daraus, daß nicht blos Freie, wie der Verf. 
vorgibt (S. 209), fondern auch Freigelaffene und Keibeigene, ja 
felbft Geiftlihe, Frauen, Greife und Kinder zum Zweikampfe durch 
Stellvertreter gelaffen wurden, ja daß es felbft den Freien in der 
Regel geftattet war, für ſich Klopffechter zu ftellen. Nur in den 
Waffen, deren fich die Freien und Unfreien bedienen durften, war 
ein Unterfchied, indem den Lesteren nur der Stod erlaubt war, 
Senen aber die Wahl zwifchen dem Stode und Schwerte zuftand. 
Infofern hat alfo der Verf. ganz Recht, wenn er fagt, der ger— 
manifche Proceß gründe ſich auf das allgemeine Vertrauen in 
die Wahrhaftigkeit und Zuverläffigkeit einer gegebenen Verficherung 
oder Erklärung. Er hat ferner ganz Recht, daß die Gleichheit 
des Rechts dem Worte eines Jeden gleichvielen Werth beilegte, 
fo daß Niemand durch den bloßen Ausfpruc oder Ausfage eines 
Andern Lügen geftraft oder einer Unmwahrheit überwiefen werden 
fonnte, als infofern er felbft, menigftens ftillfehweigend, die Rich— 
tigeit derfelben zugab oder anerkannte. Hieraus ergab ſich die 
Befugniß, jedem Andern, wer er auch fey, Schuld zu geben, daß 
feine Ausfage und Behauptung unmwahr und erlogen fey, in wels 
chem Falle durchaus Nichts uͤbrig blieb, als durch Zweikampf zwi⸗ 
hen Beiden auszumachen, weffen Behauptung für Wahrheit gel: 
ten folle. Hiervon Eonnte natürlich nicht blos unter den Parteien 
felbft, fondern auch gegen jeden Andern Gebrouch gemacht werden, 
deffen Ausfage ein Theil nicht wider fich gelten laſſen wollte, alfo 
gegen jeden Zeugen, felbft gegen die Schöffen, womit die Gerichts: 
bank befegt war (S. 89 und 128), Nach Montesquieu fol zwar 
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bei den falifhen Franken der gerichtliche Zweikampf nicht ftatt- 
gefunden haben, mweil deren Gefege davon Nichts erwähnen. Al: 
lein .zu gefchweigen, daß es unbegreiflich wäre, mie eine unter 
allen germanifchen Völkern fo allgemeine Sitte gerade bei dem 
‚freifinnigften und Eriegerifchften unter allen hätte fremd fepn fol- 
len, finden wir in den Chroniken und Gefcichtfchreibern, daß 
unter den Meromingern und Garolingern der Zweikampf in ganz 
Frankreich gerade fo allgemein üblich gemefen fey, daß er dort fo- 
gar angewendet wurde, wo andere Völker nicht daran dachten, 
3. B. wenn ein Gerichtseingefeffener der Citation der Obrigkeit 
nicht Folge leiftete, und namentlih aud, wenn Jemand ein aus: 
gefprochenes Urtheil ſchalt. Den Kläger aber einen Lügner zu 
fchelten, konnte bei den Saltern nicht vorkommen, weil bei diefen 
der Kläger feine Klage durch Zeugen oder Urkunden beweifen mußte, 
wenn er damit vor Gericht gehört werden follte. Daß aber dieferhalb 
zwifchen den Antruftionen des Könige (die auf jeden Fall: vom 
Verf. (S. 148) ganz unrichtig duch „Adel“ überfegt werden, 
da jeder Freie in das Königliche Gefolge aufgenommen werden 
tonnte, hingegen die criniti fehmwerlich jemals antrustiones ges 
worden find) und den übrigen freien Franken ein wefentlicher Un: 
terfchied des Verfahrens obgemaltet habe, ift aus pact. leg. Sal. 
t. 76, c. 1. noch nicht zu folgen. Die Worte: per sacramen- 
ta absolvere se non potuerit, beziehen ſich vielmehr auf eben 
den Fall, daß der Beklagte fich erboten hatte, feine Unſchuld eid— 
lich zu erhärten, welches in allen Fällen zuläffig war, außer bei 
einer Klage auf die leudis.. Man darf auch das convenire in 
lex Sal. ref. t.55 nicht fo verftehen, ald wenn ed von der Wer: 
günftigung des Klägers abgehangen hätte, den Beklagten noch 
zum Gegenbeweife überhaupt zuzulaffen; denn mas hätte den Kläs 
ger vermögen können, fi mit einem Drittheil feines Anſpruches 
zu begnügen und dem Beklagten die Keffelprobe zu erlaffen, deren 
Ausfall doch in der Regel zu Bunften des Klägers ſeyn mußte? 


Es ift aber eine allgemeine Bemerkung für das richtige Ver: 
fiehen und Erklären der alten germanifchen Rechtsbuͤcher (deren 
Geiſt ſich charakteriſtiſch in den häufigen Verwechfelungen des 
Subjects in der nämlichen Periode offenbart, was auch den Kin- 
dern häufig begegnet), daß man dabei bedenken muß, wie fie Feine 
vollftändigen Rechtsſyſteme noch alle Fälle beftimmende Gerichte: 
ordnung enthalten, ſondern nad den Materien geordnete Samm: 
lungen .derjenigen pofitiven Beilimmungen, welche bis dahin bei 
jedem Wolke ergangen und in Rechtskraft getreten waren. Es 
findet daher der Schluß, daß Dasjenige, worüber diefe Gefegfamm: 
lungen keine Auskunft geben, nicht Rechtens und gar nicht. in 
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Gebraudy geweſen fen, mit nichten flat. Wenn auch in benfels 
ben vom pofitiven Beweiſe gar Nichts vorfäme, fo würde daraus 
fih no auf feine Weife der Schluß rechtfertigen, daß. derfelbe 
unbefannt gewefen fey. Die Theorie des Beweiſes gehört bekannt: 
li zu den fchwerften Aufgaben der Metaphyſik des Rechts. Selbft 
die Römer haben darin nur wenig geleiftet und find bei dem Grunb- 
fabe: daß das vernünftige Ermeffen des Richters über die Beweis: 
führung entfcheiden müffe, als Regel ftehen geblieben, wofür fie 
nur einige nähere Beflimmungen gegeben haben. Wie viel mehr 
muß man fich überzeugt halten, daß die einfachen Deutfchen an 
diefer Regel feftgehalten haben! Denn es ift feine Zautologie, 
wenn die Deutfchen von ihrer „Kür und Nechte” fprechen. Recht 
(jus, justitia) ift da8 Gebot der gefunden Vernunft, der Inder 
ariff der Regeln, die ihre verbindliche Kraft in der Vernunft ſelbſt 
finden; Kür (lex) hingegen ift der Inbegriff der durch pofitives 
Butbefinden aufgeftellten Regeln, deren Berbindlichkeit in der 
Willkür des Gefeßgebers ‚beruht. Diefe find nun entweder Aus: 
nahmen von allgemeinen Rechtsregeln, wie denn namentlich einige 
Gefege für gewiſſe Fälle eine beftimmte Anzahl von Beugen vor— 
fhreiben, oder fie enthalten die willkürlich feftgefegten Größen und 
Zahlen, oder endlich die Anordnung gewiſſer Formen für Rechtes 
geihäfte, woruͤber man fich vereinigt hatte. Da die Gefeggebung 
nit in abstracto arbeitete, fondern nur bei concreten Veran— 
laffungen ihr Gefchäft voubrachte, fo enthalten; auch die allermeis 
fin Gefege nur fingulaire Vorfchriften für einzelne Fälle, wovon 
demnaͤchſt bei ähnlichen Borfällen analogifhe Anwendung gemacht 
wurde. Man muß deshalb immer die zufammengehörenden Vor: 
fhriften vergleichen, darzus den allgemeinen Grund des Gefeges 
abftrahiren und diefen als die Regel anerkennen, fobald aus dem 
Gefege felbft nicht erhellet, daß dadurch etwas Singulaires oder 
eine Ausnahme habe angeordnet werden ſollen. So z. B. ſpricht 
zwar Carl der Große in feinem capit. 1, c. 28 nur von ber Uns 
fähigkeit der zum Tode Verurtheilten zur Eibesleiftung (©. 156). 
Der Grund hiervon aber ift der Wegfall des Vertrauens auf die 
Glaubwürdigkeit deffen, der ein fo fchmweres Verbrechen. begangen 
hatte. Wirklich erficeht man aus dem Sachſenſpiegel 1. 1. a. 39, 
daß es allgemeiner Grundfag war, Denjenigen, ber bereits ei= 
nes Verbrechens von einer gewiſſen Art überführt worden war, 
nicht wegen einer Anfchuldigung von derfelben Art zum Eide zu 
laſſen. Ebenmäßig erfehen wir aus dem Sachfenfpiegel den voll 
ftändigen Gebrauch pofitiver Beweismittel, und zwar nicht etwa 
als etwas erſt neuerlich Aufgekommenes. Schon dies muß uns 
dahin führen, daß im altdeutfchen Proceffe die pofitive Beweis: 
führung wohl befannt geweſen fey, aber in den Sammlungen der 
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pofitiven Gefege nur davon fo viel: vorfommen koͤnne, als dieſer⸗ 
halb pofitive Beftimmungen ergangen waren, alles Andere : dem 
richterlichen Ermeſſen überlaffend. 

Hiernach muß die Behauptung: „Vollkommene Beweisloſig-⸗ 
keit iſt der Charakter des altgermaniſchen Proceſſes/ (S. 93), von 
ſelbſt einem Jeden ungegruͤndet erſcheinen. Auch muß der Verf., 
nach Anleitung der ausdruͤcklichen Beſtimmungen der Geſetze, da= 
von ſelbſt ſo viele Ausnahmen machen, daß von ſeiner Regel we— 
nig uͤbrig bleibt. Aber die Regel ſelbſt iſt falſch und von dem 
Verf. nur dadurch erfunden, daß er die vorkommenden geſetzlichen 
Beſtimmungen als eben ſo viele ſingulaire, nur allein auf den in 
Rede ſtehenden Fall anwendbare Vorfchriften»betrachtet und alles 
Uebrige, was dadurch nicht entſchieden worden iſt, fuͤr unrecht, 
d. h. für dem Rechte unbekannt und fremd erklärt. Alſo argus . 
mentirt er: quicquid non in legibus, etiam non de jure, 
anftatt daß Kür und Recht neben einander beftehen. Indeſſen 
hätten ihn eine Menge der von ihm felbft angeführten Stellen 
davon Überzeugen können, daß die Deutfchen mit dem. pofitiven 
Beweiſe fehr wohl befannt waren, daß der negative nur in Er— 
mangelung deffen flattfand und Etwas im Proceffe entſchied, und 
daß es mithin falfch ift, zu fagen: der negative Beweis ſey die 
Regel im altdeutfchen Proceffe gewefen. So z. B. enthalten die 
©. 213 und 225 allegivten Stellen ausdrüdlic die Bedingung, 
dag nur dann der Beklagte respective auf den Weinigungseid 
provociren oder den Kläger einen Lügner fehelten dürfe, wenn Dies 
fer feine Befchuldigung zu bemeifen nicht im Stande fen. Eben 
dies befagen die Stellen ©. 232, in welchen etwas Neues, was 
doc) fehr alt ſeyn mußte, da es in den aͤlteſten Gefegfammlungen 
fih findet, nur dem begegnen kann, bei dem es ſchon feftfteht, 
nicht in den Gefegbüchern finden zu wollen, was dieſe Stellen be= 
fagen. Die Formeln des Goldaft Nr. 90 — 120 haben uns das 
ganze Verfahren bei der Vernehmung der Beweiszeugen aufbehals 
ten, woraus fich ergibt, daß die Zeugen Öffentlich vor dem Grafen 
und den Schöffen abgehört wurden, womit Reinede Voß (S. 187) 
übereinftimmt. 

Natuͤrlich ſtand es in dem Willen des Beklagten, entweder 
die Klage einzugeftehen. oder zu leugnen. Bon jenem war die 
alleinige Folge feine Verurtheilung; ‚ von diefem die nächfte Vers 
pflihtung für ihn felbft: feine Ableugnung mit Eideshelfern eid- 
lich‘ zu erhärten, oder, bei den Saliern, fich der Keffelprobe zu uns 
terwerfen. - Daher enthielt nothwendigerweife jeder Klageantrag 
die Alternative an den Beklagten: aut componat, aut juret, 
si negare voluerit. Dadurch waren aber noch nicht alle weitere 
Rechtszuſtaͤndigkeiten abgefhnitten, wie denn namentlich das fali= 
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ſche Gefeg dem Beklagten geftattete, ſtatt der Keffelprobe ben ne- 
‚gativen Beweis der Unfhuld annoc anzutreten. : Die urſpruͤng⸗ 
liche Gleichheit der Verſicherungen beider einander widerſprechender 
Theile wurde naͤmlich aufgehoben, ſobald eine Anzahl glaubwuͤrdi⸗ 
ger und in dem allgemeinen Aſſecurationsverbande einbegriffener 
Männer, von denen jeder nach feiner Buͤrgerpflicht der Gemeinde 
die wirklich vorgefallene Unbill anzuzeigen verpflichtet war, auf: 
‚traten und ebenfalls feierlich verficherten, daß fie Nichts in Er: 
fahrung gebracht hätten, was der Verficherung des einen Theiles 
entgegen wäre, und daß fie diefelde für vollfommene Wahrheit hiel: 
‚ten. Da es möglich gewefen wäre, daß folche Zeugen de credu- 
‚Iitate für beide Theile hätten auftreten Eönnen, fo mußte das 
Geſetz entfheiden, wie e8 dabei gehalten werden folle. Nach der 
‚Regel. (©. 215), daß favor des Angeklagten prävalice, hatten 
ſaͤmmtliche deutjche Völker. diefem vergünftiget, feine negative Li: 
tisconteftation auf folhe Weiſe zu verftärfen, jedoch mit Ausnah: 
me mehrerer einzelner Bälle, in denen entweder der Angeklagte 
dieſer Gunft unmürdig fhien oder dem Kläger eine Art-von Be: 
‚weis zum ewigen Gedaͤchtniſſe über die Rechtmäßigkeit feines Ver: 
fahrens eröffnet werden mußte (S. 188). Nur allein die falifchen 
Franken gaben umgekehrt in der Negel und mit Ausnahme eini— 
ger wenigen Fälle dem Kläger den Vorzug, der auf diefe Weife 
feine Klage fubftantiiven mußte. Es ift eine fehr richtige Bemer: 
fung, daß eben hieraus die engländifche -Grofjury entftanden fen 
(©. 187), aber nicht, daß der Gebrauch von den falifchen Fran— 
ten nad England gekommen, da eine folhe Verbindung ſchwer— 
lid) nachzuweiſen ſeyn würde. Vielmehr ift nicht zu bezwei— 
fein, daß das, was bei den Franken allgemeine Regel war, bei 
den übrigen deutfchen Stämmen ebenfalls alsdann beobachtet wur⸗ 
de, wenn nicht der DBeleidigte, fondern eine Obrigkeit oder der 
beftellte Öffentliche Ankläger Elagend auftrat. Wem inzwifchen aud) 
vergönnt feyn mochte, auf dieſe mit Hülfe ſolcher Gredulitätszeu: 
gen, welche deshalb conjuratores (Eideshelfer) hießen, feiner Be— 
hauptung mehrere Glaubwürdigkeit zu verfchaffen, fo war dadurch 
doch noch nicht die Wahrheit erwiefen, fondern nur eine prae- 
sumtio juris gewonnen, welche den Gegentheil in die Nothwen— 
digkeit verfegte, den Gegenbeweis zu führen. Erbot fich daher der 
Beklagte zum Reinigungseide, fo kam es auf den Kläger an, ob 
er ihn dazu verftatten oder ihn (und jeden feiner Eideshelfer) durch 
den einfachen Vorwurf der Lüge oder durch den Antritt des pofi- 
tiven Beweifes feiner eignen Behauptung davon abhalten wollte. 
Im erfteren Kalle mußte der Zweitampf mit dem Gefcholtenen die 
Sache entfheiden (S. 182), im legteren Falle war e8 die Sache 
des Gerichts, darüber zu erkennen, wie weit der a geführt 
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worden fen, und ob anno ein Theil zum Eide zu. geftatten, oder 
fie zum Kampfe zu verweifen, oder auf ein anderes Gottesurtheil 
der Austrag der Sache zu ftellen fey. L. Alam. t. 42. c.1 und 
L. Bajuv. t. 8. c. 16. 9.1. Das 2egte von diefen geſchah ficher 
Aur felten, und wohl nur dann, wenn bei fehweren Verbrechen 
ein hoher Grad von Verdacht vorhanden, oder der oder die’ Ange: 
klagte fehr anruͤchig war, oder endlich, wenn folche den Zweikampf 
‚ausfchlugen oder dazu feinen Kempen aufzutreiben vermochten, 
Aber auch, wenn der Beklagte den Neinigungseid bereit mit fei: 
nen Eideshelfern wirklich gefchworen hatte, fand dem Kläger frei, 
nunmehro den pofitiven Beweis des Gegentheiles anzutreten. L. 
Bajuv, t. 16. c.1..$. 2. Eben diefes hatte Fein Bedenken in 
den Fällen, wo der Kläger zur eidlihen Beftärkung feiner Klage 
mit Eideshelfern verftattet worden war, und der Beklagte fich zum 
Erweiſe des pofitiven Gegentheils erbot. L. Sal. ref. t.55 un: 
terfcheidet genau den bloßen Verdacht, in welchen der Angeklagte 
durch die beeidigte Klage gebracht worden war, und der nun durch 
das weitere Mechtsverfahren entweder zur Gewißheit gebracht oder 
wieder ausgetilgt werden mußte, von der völligen Ueberführung. 
Konnte der Angeklagte Nichts zu feiner Rechtfertigung beibringen, 
fo mußte endlich die Keffelprobe den Proceß endigen. Wenn bin: 
gegen der Angeklagte feine Unfchuld pofitiv erweifen und die gegen 
ihn flattfindende Präfumtion widerlegen Eonnte, fo verftand fich 
deffen Freifprehung won felbft. Das falifche Gefeg ging aber noch 
weiter, indem es dem Beklagten geftattete, ebenfalld den Credu— 
litätszeugen des Klägers andere Gredulitätszeugen entgegenzuftellen. 
Gefhah dies, fo befahl das Geſetz ein Schnitterurtheil, nach mel: 
chem dem Kläger der dritte Theil feines Anfpruches zugebilliget, 
von dem Übrigen hingegen. der Beklagte freigefprochen wurde. 
Es war felbft verboten mehr zu geben, widrigenfalls die volle 
Mulcta an den Fiscus entrichtet werden mußte, damit nicht in 
Hoffnung des zu erlangenden Gewinnes ungerechte Anklagen Sitte 
werden möchten. | — 

Die Mittel der poſitiven Beweisfuͤhrung waren bei unſern 
Urvorfahren dieſelben wie bei uns und uͤberall. Was notokiſch 
war, bedurfte keines Beweiſes. Gerade deswegen durften Rechts— 
uͤbertretungen, welche den Mitgliedern der Genoſſenſchaft bekannt 
waren, nicht erſt erwieſen werden, weil die Gemeinde ja zugleich 
das judicium bildete und jeder Genoſſe befugt und verpflichtet 
war, die ihm bekannten Friedensſtoͤrungen zur Sprache zu bringen. 
Gerade in den Fällen alfo, wo der Verf. annimmt, daß Fein 
Beugenbeweis ftattgefunden habe, mußte folcher am häufigften vor: 
fommen. Jeder Genoffe mußte in feiner Eigenfchaft als Mit: 
tichter -feine Wiffenfhaft in der Sache vortragen, und wenn er 
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ſolche haͤtte verſchweigen wollen, durfte er nur von derjenigen Par: 
tet, der feine Ausfage günftig feyn mußte, zur Offenbarung ders 
felben aufgefordert werden. Allerdings war jede Partei befugt, 
einen von ihr nicht aufgeforderten Zeugen Lügen zu ſtrafen und 
vaburch zum Zweikampfe herauszufordern (©. 117). Dadurd) 
wurde der Zeuge aber noch nicht rejicirt, fondern feine Ausfage 
nur dann entkraͤftet, wenn er im Kampfe unterlag, Nur den 
felbft produeirten Zeugen, deren Yusfage man fi imvoraus un: 
terworfen hatte, durfte eben deswegen aucd nicht der Vorwurf der 
ge gemacht werden. Zeugen des Gegners zu verwerfen, durch 
melche ein pofitiver Beweis geführt werden follte, war verboten, 
verfteht fi, fobald fie fonft die dazu erforderlichen Gigenfchaften 
hattn. L. Bajuv. t. 16. c. 2. Die Arrha, welche gleihfam 
als and von einer Partei der andern in Gegenwart von Zeugen 
gegeben worden ift, wie dies Geſetz gedenke, erklärt der Vf. höchft 
gamungen (S. 124) für ein den Zeugen gegebenes Merkzeichen. 
Um aber zu beftimmen, was die Gefege für Erforderniffe bei den 
Zeugen vorfchreiben, müffen die verfchicdenen Arten von Zeugen 
hieden werden. Denn der Ausdrud testis ift in den alten 
n Gefegen viel weitumfaffender, als in den roͤmiſchen und 
waͤr Die Beſtimmung ſeiner Bedeutungen faͤllt durchaus 
er Darftellung der Einrichtung der germaniſchen Gerichte zu: 
en, und ift ohne diefe nicht zu verſtehen 
Dabei muß vor allen Dingen in Obacht genommen werden, 
welhen Mechfel diefe Gerichtseinrichtung felbft im Verlaufe der 
q hr derte mit der ganzen politiſchen Verfaſſung erlitten hat. 
Die Verf. beobachtet dies bei einem Incident = Gegenftande, Ge: 
gen Sapigny’s Behauptung, daß die Entftehung des fogenannten 
perfonfihen Mechts, d. h. der Befugniß jedes Deutſchen, überall 
nut mady den Gefegen feines Volkes gerichtet zu werden, exit aus 
serhale Deutfchland in den von den Roͤmern eroberten Ländern 
aufgeommen fen, mächt derfelbe (©. 53) den bündigen Einwurf, 
Kb in den Alteften Zeiten, wo die Deutfchen kleine, in fich ab: 
hloffene Wölkerfchaften gebildet haben, „weder ein Zerritorial: 
sh perfönliches Necht, fondern blos eine Rechtsdenoſſenſchaft der 
itglieder jedes Stammes ftattgefunden habe.’ Der Fremde hatte 
all aar kein Recht. „Ein MWehrgeld haben und in einer Ge: 
kmmebürgfchaft fehen, war Eins und Daffelde.” Diefe Grund: 
fite mußt 
m 
















mußten aber ihre Anwendung verlieren, fobald mehrere ger 

nifdhe Völker, alfo Menfhen, die nach verfchiedenem Nechte 

kbten, unter einem Staatsoberhaupte vereinigt wurden, welches 

Vie Rechte eines Jeden zu fehlen gehalten war, und von dem 

gleich alle Gerichtsbarkeit ausging. „Nunmehr mußte jedem 

Nichsgenoſſen, wo er ſich auch innerhalb des Staatsgebietes ber 
33° 
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finden mochte, ſowohl auf fein Mecht zu Elagen als ſich darnach 
zu vertheidigen geftattet werden.” Nur allein, wenn die Freiheit 
eines Bürgers angefochten wurde, mußte die Sache an den. Ge 
richtshof feiner Heimath gebracht werden, wo allein. die. Beweis: 
mittel zur Hand feyn konnten. Ob, wenn beide Theile verichie: 
denes Recht hatten, das des Klägers oder des Beklagten den 
Borzug hatte, ift in Italien zu Gunften des Erſteren, im uͤbri— 
gen fränkifhen Reiche zu Gunften des Legteren entfchieden worden. 
In Britannien vertrugen fi) die AngeNachfen mit den Wallifern 
bekanntlich) unter König Ethelted dahin, daß von jeder Nation 
die Hälfte der Schöffen genommen werden folle. Dieſes, und daß 
den Dänen in Britannien unter König Edgar die Befugniß er— 
theilt wurde, dasjenige Gefeg zu erwählen, nad) welchem fie leben 
wollten, beweift hinlänglih, daß im hoͤchſten Norden der germa— 
nifhen Welt die Idee des perfönlichen Rechtes eben fo früh und 
eben fo allgemein herrfchend war, fobald nur bie. Gelegenheit zu 
Ahret Anwendung fidy darbot, ald im Süden. 

Man wird in der Älteren Geſchichte der Germanen am beiten 
bie Perioden unterfcheiden koͤnnen: 1) wo das Wolf die Souve- 
tainetät und mit ihr die Gerichtsbarkeit in feinen Verfammlungen 
ausübte, und deifen erwählte Beamte nur den Vorfig -in denfel- 
ben, aber nicht einmal den Bann hatten, der noch von den Prie: 
ſtern verwaltet wurde; 2) wo die erwählten Obrigkeiten den Bann, 
als ein mit ihrer Stelle verbundenes Recht, an ſich gebracht hat: 
ten und die Derwaltungsrechte, mit Einfhluß der Rechtspflege, 
als Organe des Volkswillens ausübten, jedoch unter öffentlicher 
Auffiht und Billigung des verfammelten Volkes, dem die geſetz⸗ 
gebende Macht immer noch zuftand; 3) mo der Königebann, das 
heißt, der Inbegriff aller Hoheitsrechte, erbliches Eigenthum der 
Fürften geworden war, und die übrigen Beamten ihren Bann, 
Gerichtsbarkeit und Würde nur Eraft einer vom Könige oder Hera 
zoge erhaltenen Vollmacht befaßen; endlich 4) wo die Grafen und 
übrigen Beamten es dahin gebracht hatten, ihre Aemter als ein 
vom Könige oder Kaifer auf fie devolvirtes Recht erb= und eigen: 
thümlich zu befigen. Ohne eine forgfältige Unterfheidung dieſer 
Perioden müffen durchaus irrige Anfichten der beftandenen Ber: 
hältniffe, und namentlich der Gerichtöverfaffung, ſich bilden. Da: 
bei muß man, wo die Gefchichte nicht beftimmte Angaben enthält, 
fondern blos Andeutungen oder Bruchſtuͤcke gibt, allemal auf .die 
erfte Periode zurückgehen, aus der alles Spätere ſich herausgebil: 
det hat, und welche alfo die Grundlage jeder fchon damals vor: 
handenen Einrichtung enthalten muß, deren nachherige Umgeſtal⸗ 
tung nur in Gemäsheit des Einfluffes des ganzen politifchen Zu: 
ftandes allmählig vor fich gegangen feyn kann, Denn es iſt eine 
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altgeMeine Regel und Erfahrung, daß, mie ſich aud bie politis 
fchen ae der hoͤchſten Obrigkeiten und Behörden 
im Staate ändern mögen, doch darum diejenigen Einrichtungen 
und Formen, welche mit dem Volksleben unmittelbar zufammen- 
hängen, nicht fogleich geftört werden, fondern nur nach und nad 
diejenigen Mobdificationen annehmen, welche der neue Zuftand nad 
fih zieht. Am menigften trübt Derjenige, der feine Macht im 
Stillen auszubreiten fucht, gern den Glauben, daß nod Alles 
beim Alten fey. Die Formen der öffentlichen Einrichtungen dauern 
noch meijtentheild geraume Zeit fort, wenn der Geift, der fie er: 
ſchuf, längft aus ihnen gewichen tft, und dienen einem andern 
Geifte zur Hilfe feiner neuen Geftaltungen, die erſt vollendet feyn 
müffen, bevor er die alte Hülle abwirft, 

* Um die altgermanifhe Gerichtsform ganz zu erkennen, muß 
man fi alfo in die erfte Zeit ihrer Geftaltung, in die Periode 
der Gerichtsbarkeit der Volksverfammlungen verfegen. Mir wife 
fen, daß diefe regelmäßig zweimal des Jahres gehalten wurden, 
und jedes Volksmitglied dabei zu erfchernen befugt war. In eis 
ner fo großen Verſammlung wire e8 unmöglich gewefen, die Ge: 
genftände der Verhandlung zur Detiberation und fürmlichen: Ab> 
flimmung jedes Einzelnen zu bringen. Auch wiffen wir, daß ber 
König oder Graf u. f. w. mit den Vornehmften auf einen erha= 
benen Ort (mallum), den das übrige Volt umgab, zufammen- 
trat, mit Jenen die zur Sprache kommenden Angelegenheiten zuvor 
überlegte, aledann d’.“ hier gefaßten Befchluß dem Wolke vortrug 
und deffen Erklärung einholte. Beifall oder Mißbilligung pfleg— 
ten durch Acclamation und allgemein angenommene Beichen mit 
den Waffen ausgefprochen zu merden. Da die Entfcheidung ber 
vor die Verfammlung gebrachten Streitigkeiten zu den Angelegen: 
heiten des Tages gehörte, fo verfteht es ſich ganz von felbit, daß 
dabei in eben derfelben Art verfahren wurde und werden mußte. 
Wie hätten die Reden der Parteien und ihrer Zeugen von ber 
ganzen Verſammlung gehört werden koͤnnen? Sie mußten alfo 
auf den mallum kommen; dort wurde die Sache verhandelt, bie 
Entfcheidung berathfchlagt und gefaßt und ſodann, wie jede ans 
dere Sache, der Verfammlung zur Genehmigung vorgetragen. Weil 
dem fo war, und weil hiernach bei der Füllung der Sentenz gar 
keine pofitive Form nod) Maßbeftimmung vorkam, fo müffen auch 
die Sammlungen 'der pofitinen Geſetze barlber ganz ſchweigen. 
Daraus aber, daß fie fhweigen, mit v. Savigny und mit dem 
Berf. (S.67) den Schluß zu ziehen, daß der König, Graf oder 
Gentenarius bei der Fällung der Sentenz, der endlichen Enticheis 
dung der Sache, Feine Stimme und Feinen Einfluß oder Mitwir: 
tung gehabt hätten, iff ganz der Bedeutung” jenes Rechtsſamm⸗ 


198 Rogge, Gerihtswefen der Germanen. 1822 


lungen zuwider. Wie könnten wir in fpäteren Verordnungen War: 
nungen und Strafen finden gegen Grafen, die cin ungerechtes 
Urtheil fällen, wenn fie dabei feine Stimme gehabt hätten? Wie 
fönnten Beftimmungen vorkommen darüber, in wiefern der Graf 
oder fonftige Richter fich an den Ausfprud der Schöffen halten 
müffe bei feinen Entfheidungen, wenn die Schöffen feibit das 
Erkenntniß zu fällen hatten? Der Verf. kommt auch mit fid) 
felbft in Miderfpruh, wenn er weiterhin fehr richtig darthut, da 
das Gefhäft der Schöffen darin beftand, legem dicere, welches 
noch keineswegs sententiam pronunciare ift.-. Da die Wer: 
handlung und Entfcheidung der Nechtsftreitigkeiten dasjenige Ge: 
[häft war, "welches ſich am häufigften in den placitis wieder— 
holte; da hieraus ſich unvermeidlicy eine gewiffe Gleichförmigkeit 
des Verfahrens bilden mußte; da jeder Einzelne dabei interefjirt 
war, daß er behandelt wide wie jeder Andere und von Feiner 
Willkuͤr abhängig; und da endlidy in jener Zeit, wo nur hoͤchſt 
einfache Nechtshändel vor Gericht gebracht ‚werden Fonnten, die 
Entſcheidung fid) von felbft ergeben mußte, wenn anders der Pro: 
ceß ordentlicy verhandelt worden war: fo Eonnte es nicht fehlen, 
daß für das Proceßverfahren gemeffene Regeln auffanıen, zumal 
hierbei ohne gewiffe Maßbeftimmungen feine Gleichförmigkeit be: 
obachtet werden Eonnte. Eben diefe pofitiven Beſtimmungen für 
die Procegordnung treffen wir denn auch in den alten Gefeßfamm: 
lungen an, aber auch nur dieſe. 
Jeder Proceß, wo und wie er geführt werde, kann und muß 
immer zum Vorwurfe haben: 1) die Thatſachen, wodurd) ein Ans 
ſpruch und die Verurtheilung begründet werden foll, zur Gewiß— 
heit zu bringen; 2) zu beflimmen, unter welches Gefeg diefer 
concrete Fall zu fiellen, und wie ed darauf anzuwenden ift. Auch 
der altgermanifche Proceß betraf beide Gegenftände, und zwar fo 
abgefondert und fo getrennt von einander, wie es der Zuftand der 
Rechtspflege mit fi bringen mußte. Es war eine geraume Zeit, 
daß die Deutfchen Überall gar Eein gefchriebenes Necht hatten, und 
felbft als die Gefesfammlungen .veranftaltet waren, wurden diefe, 
in lateinifcher Sprache abgefaßt, für das Volk, das den Richter 
conftituirte und felbft in feiner Mutterfprache nur felten leſen Eonnte, 
nicht zugänglich. In der erften Zeit lebte das Volksrecht alfo 
nur in dem Gedädhtniffe derjenigen, welche ſchon vielen Wolke: 
verfammlungen beigewohnt und darin Erfahrungen gefammelt hat: 
ten, zu welden nachher diejenigen ‚hinzufamen, welche die Geſetz— 
fammlungen zu lefen und daraus. Auskunft zu geben vermochten, 
"Wenn aber dem fo war, fo war für jeden Proceß die erfte Not: 
wendigkeit, das Recht felbft in Gewißheit zu bringen, wornad) 
der Hall zu entfcheiden war. Der Graf oder fonftige Vorfiger des 
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Päcitums mußte alfo vor allen Dingen den mallum mit einer 
Anzahl von Radyimburgen, d. h. freien Männern, welche der Ge: 
fege fundig und Deugniß darüber in der Sache zu geben fühig 
maren, befegen. Die Auswahl derfelben ftand dem Grafen zu 
(S. 73), und ihre Zahl war, wenigftens bei den Franken, auf 7 
feftgefegt worden. Das Gefchäft diefer Beifiger war alfo: .1) 
darüber Zeugniß zu geben, was das Geſetz befage; 2) zu dem 
Ende aber mußten fie nothwendig beurtheilen, unter welches Ges 
feg der vorliegende Fall zu fubfumiren ſey? In der erften Qua: 
litt waren fie-Nichts als Zeugen, testes legum, legem di- 
centes, twohingegen die Beweiszeugen der vorgefallenen Thatſa— 
hen testes veritatis, veritatem dicentes heifen, wovon der 
Ausfpruch der Jury in England: ein Verdi. Es ift in diefer 
Beziehung zwiſchen diefen beiden Arten von Zeugen alfo. nur ein 
objectiver Unterfchied, in Betreff des Begenftandes. worüber fie 
Zeugniß ablegen follen, aber Eein fubjectiver oder innerlicher (©. 
97); weshalb denn aud in den Geſetzen fie auf gleiche Weife bes 
handelt werden, durchgehends gleiche Bußen erlegen müffen, wenn 
fie ihr Zeugniß verweigern oder falſch Zeugniß ablegen (S. 49) 
und von jeder Partei der Rüge bezuchtigt werden fonnen. In Bes 
jiehung auf das zweite Gefchäft, fo ibnen oblag, mußten hinge- 
gen die Schöffen mit ihrer eigenen Urtheilskraft operiren, ein Ur: 
theil machen (judicare), weshalb fie judices und ihre Ausſpruͤche 
judicia hießen. Allein judicium iſt noch feine sententia de- 
finitiva, Eeine res judicata, fein placitum, mas im Deutfchen 
Urthel heißt, wovon felbft die Drdalien ihren Namen haben, wie 
Herzog Zaffilo von Baiern in feinem Decrete von 772, Th. II. 
a.9 anführt, weil durch ein Gottesgericht jede Sache allemal bes 
finitiv entfchieden wurde. Jedweder Ausſpruch, jede Erklärung der 
Urtheilsfraft, mithin auch jedes Interlocut heißt ein judicium. 
Nur dies Legtere war der Ausſpruch der Schöffen; fie gaben ihr 
Gutachten darüber, ob und in wiefern nad) Vorfchrift der Gefege 
der Kampf oder ein Gottegurtheil annod) angeordnet werden müffe 
oder nicht, und wie groß die Gompofition fey, welche in den Ge— 
fegen auf den Fall beftimmt war. Weiter ging ihre Verrichtung 
nicht; insbeſondere durften fie fich auf feine Weife in das Yacti- 
fche des Rechtsſtreites mifchen, noch darüber entfcheiden, wer, was 
und wieviel man bewiefen habe, wie fogleich fich zeigen wird. 
Nicht einmal den Werth der Entfchädigungen oder des Intereſſe, 
welches nicht in den Gefegen beftiimmt worden, durften fie ab» 
ihäsen, fondern es mußte die Abſchaͤtzung durch befonders dazu 
erwählte Zeugen vorgenommen werden. L. Bajuv. t. 13. c. 12. 
6.1. und 1. Sal. ref. t. 52. c.1. Der Ausfpruh der Schöffen 
beftimmte folglid interfocutorifh nur den einen Theil des Pro— 
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ceffes, fo wie die Aufnahme bes Beweiſes den andern beftimmte, 
weshalb denn auch, wie der Verf, gut ausgeführt hat, (S. 98 
und 123) eine vollglltige Zeugenausfage mit dem Ausfpruche der 
Schöffen von ganz gleihem Werthe und Belange im Proceßver: 
fahren erfcheint und in den Gefegen behandelt wird. Denn, war 
durch jene das Factifche, durch diefen das Rechtliche in der Sache 
in Gewißheit geftellt, fo mußte ſich nun wohl das Endurtheil 
von felbjt ergeben. Immer aber mußte diefes doch gefaßt, von 
der Volksverſammlung - gutgeheißen und foͤrmlich ausgefprochen 
werden, damit jeder Theil erfuhr und außer allen Zweifel geftellt 
wurde, mas Einer von dem Anderen zu fordern habe, und worauf 
nöthigenfallg die Erecution zu vollftreden fey. Diefe Faſſung des 
Endurtheils, alfo die eigentliche und definitive Entfcheidung des 
Rechteftreites war die Obliegenheit derjenigen Obrigkeit, welche 
dem placitum präfidirte. 2 

Es ift dies die Urfache, warum bei den Baiern und Alles 
mannen, obgleich bei ihnen die Befegung der Gerichtsbant mit 
Schöffen abgefhafft, und an deren Stelle ftehende Beamte als 
Richter (judices) angeordnet worden waren, dennod die Gerichte 
immer nur unter dem Vorſitze der Grafen und Gentenarien und 
in den Bolfsverfammlungen gehalten werden mußten, und warum 
überall in den Gefegen der Graf oder Gentenarius als die eigent- 
lich handelnde und die Juſtiz abminiftrirende Perfon, der judex 
aber nur als deffen unentbehrlichee Gehülfe, ericheinen. Die Herr⸗ 
zöge der DBalern, Allemannen und Burgunder hatten früher ihre 
erblihe Macht befeftiget, als die Fürften der übrigen Stämme. 
Cie konnten daher audy früher darauf denken, die Adminiftration 
und befonders die Gerichtspflege zu verbeffern und fo einzurichten, 
daß fie eine fichere Stüge der bürgerlihen Ordnung und felbft 
ihrer Macht zu werden gefhidt war. Zu diefem Zwecke war die 
Einführung der Appellationen eins der wirkſamſten Mittel und 
dasjenige, was fpäterhin in allen übrigen Ländern in derfelben 
Abficht gebrauht wurde. So lange jeder Unterthan jedes ihm 
mißfälige Erkenntniß dadurch aufhalten und umſtoßen Eonnte, 
baf er die Gerichtsbeifiger zum Zmelfampf herausforderte, gab es 
eigentlich Feine wirkſame Gerichtspflege. Diefes abzufhaffen,, mußte 
alfo der erfte Schritt feyn, und das gefchah dadurch, daß die Ges 
richtäbeifiger aus bloßen Zeugen des Rechts in wirklich obrigfeit- 
liche Perfonen verwandelt wurden, Es wäre ganz unnüg gewefen, 
für dieſen Zweck zu einer Zeit, wo verwidelte und zweifelhafte 
Nechtöfragen nicht vorfommen Eonnten, Collegia anzuordnen. Es 
reichte vollfommen hin, einen rechtskundigen Mann mit diefem 
Amte zu beauftragen, unter der Bedingung, .baß er feinen Aus» 
fpruch jederzeit aus dem Gefegbuche felbft vechtfertige, _ Daher fagen 


St. J. Rogge, Gerichtsweſen der Germanen. 201 


die Gefehe ausbrüdtih: „Der Graf oder Hundertmann (als der 
mit dem Volke eigentlich erkennende Richter) foll jederzeit in den 
placitis bei fih haben den judex und die Gefegfammlung, um 
daraus das Recht zu melfen.” Zugleich diente diefe Einrichtung 
den Derzögen, das Anfehn ihrer untergeordneten Obrigkeiten zu 
beſchraͤnken, indem den Grafen und Gentenarien dadurd) die Ve: 
fugniß aus der Hand gewunden wurde, die Gerichtsbant nad) 
ihrem Gefallen mit Schöffen zu befegen und dadurch die Rechts— 
verwaltung zu leiten, dahingegen der judex als ein permanenter 
Gontrofeur ihnen zur Seite fland. Nunmehr war die Berufung 
auf einen höheren Richter erſt möglich, indem diefer durch feinen 
judex, oder durd eine Gongregation mehrerer judices in dem 
Rechtsbuche nachſehen laffen konnte, ob in der untern Inſtanz 
Bein Fehlgriff oder Mißverftand in der Nechtsweifung vorgefallen 
fr. Denn nun war es nicht mehr das fubjective Zeugniß der 
Gerichtsbeifiger, wodurch der Rechtspunct beftinnmt wurde, fondern 
das unveränderliche Zeugniß des Rechtsbuches. Hieraus erklärt 
es ſich, warum e8 im Sachfenfpiegel heißt: daß der Sachfe das 
gefundene Urtheil ſchelten Eönne, der Schwabe aber niht (©. 89); 
denn diefe Letzteren hatten ſich deffen begeben und Dagegen einen 
Inftanzenzug eingeführt (L. Alam. t. 41. c. 3.). So vollkom— 
men richtig ift e8, worauf der Verf. (©. 85) hinweifet, daß durch 
die Cinführung eines gefchriebenen Rechts die Schöffen aus ben 
Gerichtöhöfen verdrängt werden müßten, weil ihr Zeugniß über 
das, was Rechtens fen, nicht ‚mehr nöthig war. Doch reicht 
hierzu das bloße Daſeyn eines gefhriebenen Rechts nicht hin, fon= 
dern e8 muß zugleich den dieſes Rechts Kundigen die Auctorität 
beigelegt werden, aus demfelben das Recht zu weiſen und bie An: 
wendung deffelben zu beurtheilen. 

- Dies ift der Grund, warum bei den Übrigen deutfchen Na: 
tionen, obgleich fie ganz in derfelben Art, wie die Batern und 
Alemannen, Geſetzſammlungen erhielten, dennoch die Schoͤffenge— 
richte fo lange beibehalten werden mußten, bis folche theils durch 
die Mannengerichte, in denen den Pairs die definitive Entfcheidung 
der Nechtsftreitigkeiten beigelegt wurde, theild duch das Anſehn 
der Doctoren des römifchen und Fanonifchen Nechts, oder doch der 
formirten und mit Rechtskundigen . befesten Schöffenftühle, deren 
Gutachten in den Gerichtshöfen den Vorzug vor der Ausſage ber 
ungelehrten Gerichtsbeifiger erhielt, dort ebenfalls verdrängt wurden, 

Unterdeffen als die Procefje immer häufiger wurden, fo wie 
die Nothwendigkeit immer dringender , bei dem Berfchwinden ber 
alten Sitte, bie vorfallenden Rechtsverlegungen bald zum Austrag 
zu bringen, fo mußten außer den gewöhnlichen plaeitis außer 
ordentliche Gerichtötage gehegt werden, Es fand zwar einem jeden 
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Mitbürger. frei, bei benfelben zu erfcheinen und feine Stimme zu 
geben; allein es liege am Tage, daß die Freien, denen ſchon das 
Erſcheinen auf den ungebotnen Dingen fo laͤſtig zu werden anfing, 
daß fie dazu durch Strafen verpflichtet werden mußten, ſich nicht 
su den gebotenen Dingen gedrängt haben werden, fo dag alfo auf 
diefen der Graf oder Gentenar mit den dazu einberufenen Rachim— 
burgen meijtentheils allein blieb. Inzwiſchen machte fich in der 
politifchen Verfaffung überhaupt jene große Veränderung, daß die 
Obrigkeiten aller Grade ihre Amtsverridytungen nicht mehr aus 
Auftrag und im Namen der Volfsverfammlung, fondern aus 
eigenem, ihrem Amte inwohnendem Nechte ausübten und verwalz- 
teten. Daß bierzu die gebotenen Dinge ein aͤußerſt wirkfames 
Mittel feyn und fchon um deswillen vervielfältiget werden mußten, 
weil in ihnen die präfidirende Obrigkeit ganz allein, oder doch mit 
wenigen Anmefenden die Wolksverfammlung vorftellte und deren 
Stelle und Rechte einnahm, fpringt in die Augen. Auf biefe 
Meile gefchah-es, daß die Gerichtsbarkeit (jurisdictio), welche 
urfprünglich nur der Gemeinde zuftand, ein eigenthuͤmliches Necht 
ihrer Beamten geworden war, welches mit der Zeit ebenfalls erb— 
lich, wie. die Würden, und fogar verdußerli wurde, fo daß e8 
in den Verkehr kam. In der Stellung der Schöffen zu dem 
Inhaber und Verwalter der Gerichtsbarkeit wurde aber duch dieſe 
Deränderung in dem politifchen Berhäitniffe der Obrigkeiten gar 
Nichts geändert. Sie waren und blieben die testes juris, welche 
dem erkennenden Nichter das Recht weifen und ihm dadurch dag 
Urtheil finden helfen mußten, aber Eeineswegs felbit das Erfennt- 
niß abzufaffen oder auszufprechen hatten. Daß dem fo fey, dar- 
über geben die Rechtsbuͤcher des Mittelalters, ganz vorzüglich aber 
die Caroline unwiderlegliches Zeugniß, in welcher Obrigkeit und 
Schöffen ohne Ausnahme in den eben- befchriebenen Kategorien 
erfcheinen, und jener ſtets anbefohler wird, ſich mit den Schöffen 
zu berathen, oder an deren Stelle den Rath der Gelehrten einzu— 
holen, aber nie, daß das Erfenntniß von Plefen ausgehen folle, 
deffen Faͤllung lediglich Sache der Obrigkeit war. Diejenigen alfe, 
welche aus den Schöffen Theilnehmer der Gerichtsbarkeit machen 
und ihnen richterliche Attributionen beilegen wollten, itrten gar 
ſehr. 

Die zweite allgemeine Claſſe von Zeugen, diejenigen, welche 
uͤber die factiſchen Umſtaͤnde ihre Ausſagen zu machen hatten, zer— 
fallen in vier Arten. Die erſte Art ſind die blos negativen oder 
Credulitaͤts- Zeugen, die conjuratores, welche nothwendigerweiſe 
freie Mitbuͤrger, und eben deshalb Mitbuͤrgen ſeyn und keines 
Meineides oder Verbrechens uͤberfuͤhrt ſeyn mußten (©. 113). Andre 
Erforderniffe waren nicht nöthig, Die zweite Art von Zeugen 
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find die Inſtrumentszeugen, welche zu allen anzufertigenden Urkun— 
den, zu den Verträgen und zu denjenigen Handlungen, Über deren 
Dollbringung oder Bewandtniß ein Beweis zum ewigen Gedaͤchtniß 
erforderlich war, tequirirt wurden. (©. 102 sg.) Da dieſe Zeugen, 
wenn Dasjenige etiva beitritten wurde, was in ihrer Gegenwart 
geichehen war, foldyes künftig beweifen mußten, fo war es noth⸗ 
wendig, daß fie alle Erforderniffe eines vollgultigen Beweiszeugen 
hatten. Diefe dritte Art von Zeugen, die Probatorialjeugen 
mußten nicht blos fieie Leute feyn, fendern auch angeſeſſen, 
(S. 112) und. überhaupt alle die Eigenfchaften haben,“ welche zu 
einem Schöffen erforderlich waren. Unfreie und Weiber Eonnten 
ſchon darum keine Beweiszeugen fenn, weil fie in der Gemeinde 
Nichts mitzureden hatten, und weil ihr Wort nicht der entgegen: 
fiehenden Berficherung einer Partei entgegengefegt werden, nod) 
diefe zur Erhaͤrtung der Wahrheit ſich hätte auf den Zweikampf 
berufen Eönnen. Auch die Anfäffigkeit mit eignen Grundftüden 
war erforderlich, um zu einer Gemeinde zu gehören, wenigſtens 
feit der Ginführung des Heerbannes flatt des mannitii. Pers 
fnliche Beziehungen zum Gegenftande oder zu einer der Parteien 
ihadete der Glaubwürdigkeit der Zeugen nicht. Der wahrheit: 
liebende Germane beforgte nicht und würde einen Schimpf in dem 
wohne gefunden haben, um der Verwandtſchaft oder des eigenen 
Sntereffe bei der Sache willen eine Unwahrheit zu behaupten fähig 
zu fepn. Im einzelnen befonderen Fällen fehrieben die Geſetze noch 
vor, daß ein glaubwärdiger Zeuge aus derſelben Markgenoffen: 
ſchaft oder Gemeinde feyn mußte, in welcher der ftreitige Fall fid) 
ereignet haben follte, 3.8. L. Bajuv. t. 16. c.1. $.2. Doch 
muß man nicht glauben, daß consortes oder vicini gerade immer 
co) marchani feyn durften. Sors ijt der Theil des Grund und 
obens, der jebem Freien bei der Landestheilung zugefallen war, 
aber L. Rip. t. 60. c. 5, ausdrüdtid von der Beſchaͤdigung 
eineet extra marcham gelegenen sors fpridt. Vicini aber 
werben die Zeugen öfter genannt, weil diefe am erſten im Stande 
aren die Sachen zu willen, nicht daß jeder Andre, ber ebenfalls 
zufällig davon unterrichtet war, ausgefchloffen gewefen wäre, Nur 
aledann ift dies anzunehmen, wenn cin Grund vorhanden ifl, 
uözufegen, daß nur dem Nachbar und Marfgenofjen ein Ge: 
jenftand fo bekannt ſeyn könne, um darüber zuverläffige Auskunft 
zu geben. Denn die Zeugen wurden nicht etiva verbört, wie heut 
ı Zage, noch nach den Quellen und dem Grunde ihrer Wiſſen⸗ 
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weiszenge war ald Gemeindeglied zugleich Mitrichter in der Sache, 
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und e8 War nicht nur in diefer Qualität, daß er fein Zeugniß 
ausfprach, fondern eben diefe feine Erfiärung mußte auch für die 
übrige Gemeinde beftimmend- ſeyn, mithin den Werth eines Gut: 
achtens, eines proviforifchen Urtheild haben.“ Hieraus erhellet 
fhon, daß in Angelegenheiten, wobei die ganze Genteinde bethei: 
(iget war, wie bei allen Verletzungen des Friedens, ein jedes Ger 
meindeglied feine MWiffenfchaft anzugeben den Beruf hatte, weil 
e8 darüber mit zu erkennen hatte. Es folst ferner hieraus, daß 
diejenigen Perfonen, welche Feine Beweiszeugen feyn durften, den= 
noch pro informatione vernommen werden fonnten und vernoms 
men worden find, wie befannt iſt. Denn da die Gemeinde bei 
den Sriedensbrüchen betheiliget war, fo mußte ihr auch daran ge: 
fegen ſeyn, folche zu ermitteln und Beine Gelegenheit zuruͤckzu— 
weifen, darüber Nachrichten zu erlangen. Welchen Glauben aber 
jedes Gemeindeglied denfelben beilegen, und zu welcher Meinung 
e8 fich daruͤber beſtimmen Iaffen wollte, das war Sache feines 
Gewiffens. Es hätte Niemandem darüber Rechenſchaft zu geben, 
fondern bekannte fich zu dem, was ed für wahr und ermiefen 
hielt. Diefes fein Urtheil vor der Gemeinde laut zu befennen 
und auszufprechen, das war es, wozu ed aufgefordert wurde, in: 
dem es zum Zeugen laudirt wurde. Alſo auch hier verfchmelzen 
testimonium und judicium in einander, und jedes Zeugniß 
nimmt die Stelle eines Urtheils über die ftreitige Thatfrage ein. 

Eben deswegen ift denn die vierte Art der Zeugen, nämlich 
diejenigen, welche nicht fomohl ihre MWiffenfchaft über einen Wor: 
gang befunden, fondern vielmehr, als erwählte Theidingslente, 
ihr Urtheil über die wahre Bewandtnig und Belhaffenheit eines 
factifchen Gegenftandes ausfprechen follen, nur in der Wirkung 
ihres BZeugniffes, nicht in der Natur deffelben, von der vorigen 
Art verfchieden. So beftimmen die Gefege wörtlich, daß die Ab: 
ſchaͤtzungen und Würderungen des ntereffe durch dazu erwaͤhlte 
Zeugen vorgenommen werden föllen (S.129). Davon, daß bie 
Zeugen auch die freitigen Thatfachen durch ihr Urthell Feftftellen 
follten, befagen zwar die aͤlteſten Gefesfammlungen noch Nichts; 
defto unummundener geben die Gapitulare der Carolinger davon 
Nachricht (S. 240). In den älteren Zeiten, wo Treu und Glaube 
den Germanen noch heilig, und falfche Zeugniffe unerhört, 
wo bie Streitigkeiten höchft einfach, und deshalb die Zeugen faft 
immer nur von einer Ceite zu laudiren waren, wo alfo Wider: 
fprüche unter den Zeugen nicht wohl vorkommen Fonnten; da 
reichte es bin, daß die Beweiszeugen ihre Wiffenfchaft befunde: 
ten, wodurch der Endſchluß der Gemeinde ſogleich motivirt werden 
mufte. Nachdem aber die Deutſchen hatten lügen lernen, befon: 
ders die Sranfen in Gallien, als das Verkehr vielfältiger, die 
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Geſchaͤfte verworrener, mithin die Rechtshändel verwidelter geworden 
waren, Eonnte es nicht ausbleiben, daß die gebrauchten Beweis: 
mittel fich nicht ganz oder zum Theil hätten widerfprechen follen. 
Unter diefen Umftänden Eonnten die Zeugenausfagen nicht mehr 
vorbeftimmende Urtheile für die Gemeinde und deren vorfiscnde 
Dbrigkeiten fenn, fondern diefe mußten ihr eigenes Urtheil in 
Thätigkeit fegen und fällen, um zu beflimmen, was erwiefen und 
wahr fey, oder niht. Da um diefe Zeit die Obrigkeiten ſchon 
meiftentheil® in den gebotenen Dingen allein das Recht hegten, 
fo waren folchergeftalt die Parteien ganz dem Gutbefinden derfel: 
ben überlaffen, was auf den- Ausweg führen mußte, fi dahin 
mit einander zu vereinigen, daß Jeder eine gleiche Anzahl von 
Zeugen ernannte, die unter einander darlıber Übereinkommen 
mußten, was in der Sache für wahr gelten folle. Diefen er: 
nannten Schiederichtern in facto lag daher ob, ſich in der Sache 
zu informiren,- wie fie mußten oder Fonnten, daher die ſaͤmmtli— 
den vorhandenen Beweismittel aufzunehmen, fodann aber auf 
den Brund ihres Eides einen gemeinfchaftlichen Beſchluß zu fallen, 
der den factifchen Theil des Proceffes entfchied, worauf die Sache 
hiernach den Schöffen vorgelegt wurde, um darüber de jure ihr 
Urtheil abzugeben. Diefe arbitri heißen nichtsdeftoweniger immer: 
fort testes, weil fie in der That vor Gericht nur diefelben Be— 
fugniffe ausubten und Daffelbe thaten, wie von jeher die Zeugen. 
Carl der Große, fo wie er den Obrigkeiten die beliebige Wahl 
der Schöffen entnommen und folhe dem Volke anvertraut hatte, 
verbot auch den Parteien die Wahl diefer testium ad discu- 
tiendam rem, und befahl, daß dazu von feinen missis und den 
Grafen zuverläßige Leute erwählt werden follten, weil die Parteien " 
dazu häufig die gemiffenlofeften Menfchen ausſuchten. Gerade 
weil die factiihe Entfheidung, in Ermangelung von foldhen Ar: 
bitern, eine Sunction der Obrigkeit geweſen war, mußte ihr auch 
die Wahl diefer Schiedsrichter Üüberlaffen werden; dabingegen die 
Wahl der Schöffen dem Volke zurüdgegeben wurde. Diefer große 
Monarch that alfo ungefähr Daffelbe, was, der Volksfage nach, 
ein halbes Jahrhundert fpäter Alfred der Große in England ge— 
than haben fol. Nach. der englifhen BGerichtsverfaffung ift noch 
bis heut zu Tage der Ausſpruch der Jury Feineswegs ein Erkennt: 
ni oder eine andere Art von Richterſpruch, fondern blos cine 
von den fieben Beweisarten oder Beweismitteln, auf welche an: 
zuttagen die Parteien die Wahl haben; nämlih: Urkunden, öffent: - 
lihe Regifter, Augenfhein, Eid mit Eideshelfern, Zweikampf, 

genausfagen und Jury. Es ift nicht möglich, hierin das alte 
deutfhe Necht zu verfennen. In England aber ift, auf Veran: 
laffung des roͤmiſchen Gerichtsweſens und aus deffen Vermiſchung 
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mit dem beutfchen, das Zeugniß der testium veritatis mit dem 
der testium juris zufammengezogen und vereiniget worden; und 
da über das ungefchriebene Necht, deffen Gültigkeit dort nie auf: 
gehört hat, das Zeugniß der Schöffen immerfort unentbehrlich ge: 
weſen ift, fo hat ſich dort auch zugleich das arbitrium über die 
Zhatfrage zugleich mit erhalten. In Deutfchland und Frankreich 
hingegen feste man die Gapitularen bei Seite, fobald die Garo: 
linger abgegangen waren. Die Obrigkeiten hatten offenbar mehr 
Einfluß und Macht, wenn fie felbit die Thatfrage entfcyieden, 
als wenn fie dazu erft Schiedsrichter beftellen follten. In zweifel: 
haften Fällen Eonnten fie ja darüber das sentiment der Schoͤf— 
fen auc vernehmen. So übernahmen es alfo die Obrigkeiten 
febft, den Beweis zu inftruiren und befonders die Beweiszeugen 
abzuhören; und fo verfchwanden zuerft diefe judices quaestionis 
facti oder testes ad discutiendam rem aus den Gerichtshö: 
fen; fpäterhin wurden auch die Schöffen, (judiees quaestionis 
juris) durch das Lehnmefen, vorzüglich aber durch Bas gefchriebene 
fremde Neht — nicht fowohl verdrängt — als überflüffig und 
nuglod gemacht. | 

Sehr richtig fagt der Verf. hiernach (S. 245): „Es bedurfte 
zur Entftehung der Gefchmwornen= Gerichte unter, germanifchen Völ: 
fern nicht nur Feines befonderen Gefeßgebers, vielmehr mußten 
überall folhe ganz von felbft aus dem germaniſchen Gerichtswefen 
durch den veränderten Zeitgeift erzeugt werden, wo nicht befondere 
Gefege und Anordnungen dies verhinderten. Eine folhe Verhin— 
derung lag in der Anordnung Carls des Großen, wornad zur 
Unterfuhung des Factums richterliche Gehülfen von den Obrig: 
keiten erwählt werden ſollten,“ während die Schöffen zur Beftim: 
mung des Nechtöpunctes durch die freie Volkswahl ernannt wur 
den. Nur muß man hierbei nicht an die englifche Fury denken, 
welche fo eigenthuͤmlich ift, daß Eeine andere’ Einrichtung in irgend 
einem anderen ande damit Übereinftimmt. Daß diefelbe nicht eine 
Fortfegung der deutfhen Schöffen fen, muß Jedem einleuchten, 
der da bedenkt, „daß biefe einzig und allein den Beruf hatten, 
das Necht zu finden und zu weiſen, mit der Erörterung und Feft: 
ſtellung der Thatfrage aber durchaus Nichts zu ſchaffen hatten. 
Eben fo wenig aber kann diefe Jury eine bloße Fortfegung der 
deutfchen Arbitratoren fern, da diefe einzig und allein, die That: 
fachen zu beflimmen, hingegen mit deren Verhältniß zum Gefege 
gar Nichts zu fhaffen hatten, mohingegen die Jury nidht- blos 
the: Schufldig oder Unfhuldig, fondern zugleich beſtimmen muf, 
reffen der Angeklagte fchuldig, mithin unter welches Gefeg die 
That zu fubfumiren ſey. Am allerwenigften kann die Jury von 
den Eideshelfern abftammen, Denn nicht nur, daß der Eid mir 
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Eideöhelfern, als eine von der Jury ganz verfchiedene Beweisart, 
neben der Letztern noch bis heute in der Theorie des englifchen 
Proceffes befteht; fo Eönnen auch die blos negativen Verficherungen 
und einfeitigen Bekräftigungen der Eideshelfer auf Eeine Weife 
mit dem pofitiven und entfcheidenden Verdicte der Jury verglichen 
werden. 

Nihtsdeftomeniger hat der Verf. diefe fehon von Bernardi 
angenommene Meinung abermals verfochten, ‚indem er in ber 
Rehtsgefchichte der feandinavifchen Reiche dazu neue Gründe ent: 
dedt zu haben vermeint. Allerdings muß aus der Rechtsgeſchichte 
diefer Länder viele und wichtige Ausbeute für die Aufklärung des 
alten germanifchen Gerichtsweſens zu holen ſeyn. Se länger die 
einzelnen germanifchen Stämme die republicankfch = monarchifche 
Form ihrer urfprimglichen Staatsverfaffung beibehalten haben, je 
Iangfamer und fpäter fie unter die Souverainetät von Alleinhert: 
fhern gefommen find, und je weniger fie fi) mit Nationen von 
ganz verfchiedenem Urſprunge, Sitten und Gefegen vermifcht haben, 
defto länger muͤſſen natürlich die alten Rechtsgewohnheiten und 
Einrichtungen ſich bei Kräften erhalten haben, und deſto fpäter 
wird alfo in ihnen noch Dasjenige wiederzufinden und zu erken— 
nen ſeyn, was vorher allen germanifchen Volksftimmen gemein: 
Ihaftlich gewefen ift. Selbſt die mindere Ausbreitung des Lehn: 
weiens in diefen Gegenden ift ein wichtiger Umftand, der zu ber 
lingeren Fortdauer der alten Mechtsformen mitgewirkt hat. ° Aus 
diefer Urfache rotırde eine -gründlihe und ausführliche, aus den 
Quellen gefchöpfte, mit den aͤlteſten gefchichtlihen Nachtichten 
belegte und mit den befferen einheimifhen Gefhichtsforfchern der 
neueren Zeit verglichene Darftelung der Rechtsalterthuͤmer und 
der Gefchichte des Gerichtswefens und Rechtöverfahrens in Schwe— 
den, Norwegen, Sütland, Schleswig, Island, Schottland und 
Friesland ein höchft verdienftliches Werk feyn, zumal da von den 
meiften diefer Länder uns Deutfchen gerade in diöfer Beziehung 
immer nur wenig noch befannt, und Meyer's Compend. jur. 
Cimbriei dafür nicht ausreichend ff. Der Hr. Verf., der fet: 
nen Fleiß, Scharffinn und Vorrath der nöthigen Vorkenntniſſe 
zu einem folchen Unternehmen in, dem porliegenden Werke beur: 
Eundet hat, möge fich dies Verdienſt erwerben Doc muß der: 
felbe fi) dabei zum Gefeg mahen, durchaus Eelne vorgefaßte Idee 
mitzubringen und hineinzutragen, wie z. B. die: aus den Eides: 
helfern die Geſchwornengerichte entfpringen zu laffen. 

Meder die Naͤmdamanni der Schweden noch die Näffningen 
der Dänen waren bloße Zeugen, obgleich beider Name foviel als 
nominati bedeutet; und befonders Eönnen die Näffningen nicht mit 
den Eideshelfern verwechſelt werden, da für diefe niche nur ein 
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ganz eigenthuͤmlicher Name: Kions: Näffninge befteht, - fondern 
‚auch beide Inftitute neben einander und einander ausſchließend fort: 
beftanden haben (S. 247). Der Verf, der fo gruͤndlich ausge- 
führt hat, daß Eideshelfer, Beweiszeugen, Acbitratoren und Schöf- 
fen ganz verfchiedene Perfonen mit ganz verſchiedenen Sunctionen 
waren, obgleich fie alle unter dem Namen der testes vorkommen, 
hätte ſich doch hieran billig erinnern und die Kionsnäffen nicht 
‚mit den Nansnäffen für einerlei Art ausgeben follen. Die Les: 
teren find vielmehr wahre Gerichtebeifiger, fo wie die Bifchofe- 
näffen, für beflimmte Arten von Vergehungen, fo wie die Sand- 
männer folches Für andere Arten waren. Der Unterfchicd der er- 
fteren Beiden von den Legteren befteht nur darin, daß dieſe von 
dem Könige auf Lebenszeit, jene von den Gemeinden auf ein 
Jahr ermählt wurden. Mac der altdeutfchen Nechtsregel: wo 
fein Kläger, da Eein Nichter, koͤnnen natürlich alle diefe Gerichte 
nur auf Anrufen eines Betheiligten “ihre Wirkfamkeit aͤußern. 
Auch die Hardesnäffen find ganz offenbar: Feine Eideshelfer, fon: 
dern testes ad discutiendam rem; denn 1) nicht die Parteien, 
fondern ber Nichter foll fie wählen; 2) ift geradezu verboten, fie 
aus der Sippfchaft der. Parteien zu wählen, da. doc ein großer 
Theil der Eideshelfer nothwendigerweife Verwandte feyn mußten; 
3) endlich hatten die Eideshelfer nur die Verfiherung des einen 
Theile zu befräftigen, die Hardesnaͤffen aber follen den Beklag- 
ten befreien oder fällen, alfo fehuldig oder unfchuldig fprechen. 
Es hat viele MWahrfcheinlichkeit, das alle diefe Arten von Naͤff— 
ningen, fo wie die Sandmänner, eine Fortbildung der alten Ar 
bitratoren find, wohin befonders der Name der Xesteren deutet. 
Denn Sandmann heißt: veridicus. Indeſſen ijt, die Abſtam— 
mung blos aus Namensübereinftiimmungen herzuliten, ein miß— 
lihes Ding. So haben die Allermeiften, welche die Geſchwornen 
von den alten Schöffen herleiten, fich dadurch verleiten laſſen, 
daß diefe in den Urkunden häufig jurati beißen. 

Für die erklärten Verehrer der Befchwornengerichte gibt der 
Verf. am Schluſſe eine Urkunde zum Beten, die allerdings 
a posteriori beftätiget, was Jedermann mit einigem Scharfblicke 
und Menfchenfenntniß auch a priori abfehen kann. in von 
König Friedrich IN. der? Stadt Hadersleben ertheiltes Privilegium 
von 1665 befagt «mit duͤrren Worten, daß in Schleswig die Sand— 
männer und Näffninge nicht durch Eönigliches Macdhtgebot, fon= 
dern auf Verlangen des Volkes und Anfuchen der einzelnen Städte, 
welche deren Unzwedmäßigkeit und Verderblichkeit vorgeftellt haben, 
abgefhafft worden find. 

Doch ift hier nicht der politifche oder juridifhe Werth der 
Fury Gegenftand der Unterfuchung, fondern blos ihre Entftehung 
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und Daſeyn in der Geſchichte. Diejenigen, welche ſie fuͤr ein 
echtes Kind germaniſcher Gerichtseinrichtungen halten, muͤſſen auf 
jeden Fall ſchon dadurch ſich betroffen fuͤhlen, daß in allen uͤbrigen 
germaniſchen Ländern eine damit übereinftimmende Formation nicht 
nachzuweiſen iſt. Es ift in der That befremdend, daß noch Mies 
mand ducch die ültere Geſchichte Britanniens auf den Gedanken 
gebracht worden ift, die römifche Gerichts: und Procefform aus 
dem erſten Sahrhunderte und die germanifche aus dem achten 
Jahrhunderte neben einander zu ftellen, um fo bie einzelnen Züge 
zu erkennen, welche fih in der Jury von England aus Beiden 
wiederfinden möchten. Die nachftehende Zabelle fol nicht alle Bes 
fandtheile bis ins Eleinfte Einzelne verfolgen, fondern nur die 
herorftechendften und bedeutendften. Diefe werden hinreichen, 
zu.ergeben, daß die englifche Jury eine Creolin ift, erzeugt von 
einem germanifchm Water mit einer römifchen Mutter, die Nas 
turen beider Aeltern vermifchend und verändernd. Prätor und 
Graf find dabei, zur Raumerfparung, allein unter den mehrern 
Ibrigkeiten genannt. | 
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Die kaiſerl. koͤnigl. Ambraſer-Sammlung, beſchrieben von Alois 
Primiſſer, Cuſtos am kaiſerl. koͤnigl. Muͤnz- und Antikencabinet 
und der kaiſerl. koͤnigl Ambraſer-Sammlung zu Wien. Mit zwei 
Steindrudtafeln. Wien 1819. Im Verlage des Verfaffers, und 
in Commiffton bei 3. ©. Deubner. 8. x und 401 ©. 


Wenn man betrachtet, wie wenig vor zwanzig bis dreißig Jah— 
ren fuͤr die Kunſtgeſchichte des Mittelalters geſchehen war, welche 
getruͤbte Anſichten man noch überhaupt von dem Werthe der 
Kunftausübung diefes Zeitraums hatte, fo muß man fi freuen, 
wenn man überblidt, wie Manches in dem Laufe diefer Zeit zu Tage 
gefördert worden ift, und wie ſich der Blid auf die Kunftgefchichte 
des Mittelalters erweitert hat. 

Dennoh koͤnnen wir bis jetzt noch nicht frohloden, daß wir 
etwas Ganzes, Dauerndes und Feftes fchon erreicht hätten. Der 
Meinungsdrud, welcher auf diefen Werken laftete, ift zwar ge: 
fhwunden, aber es ruht noch fo unendlich viel in öffentlichen 
und den Sammlungen der Einzelnen verborgen, welches die gro= 
Ben Lüden ausfüllen muß, die einem Jeden, der eine Gefchichte der 
Kunft des Mittelalters zu fchreiben bemüht ift, entgegentreten, 
daß vielleicht noch ein gleicher Zeitraum verfließen wird, ehe wir 
beffer befriedigt werden, wenn die rüftige Thätigkeit, die jet 
herrſcht, nicht diefes Werk cher zeitigt. 

Nothwendig ift für jest und die Folge, daß Alles; was das 
Mittelalter uns hinterlaffen hat, das Zreffliche, das Mittelgute, 
felbft das Schlechte genau geprüft werde, um jenes Erſte für 
alle Zeiten feftzuftellen und gefchichtlich zu begründen, das Andere 
ald Uebergangszeiträume der fallenden und fleigenden Kunft nicht 
zu vernachläffigen, das Dritte aber für immer zu befeitigen. Dazu 
dienen Unterfuhungen und Befchreibung allee noch vorhandenen 
Sammlungen (denn gar viele zerftveute die Zeit) und eine öffent: 
liche Nechenfchaft über das, mas fih aus der vergangenen Welt 
zu und geretter hat. 

Sn diefer Hinfiht ift num das vorliegende Buch freundlichft 
zu begrüßen, indem es uns mit einer Sammlung befannt madıt, 
welche von dem Kunft und Vorzeit liebenden Erzherzog Ferdinand 
auf Ambras, ſeinem Lieblingsſitz in Tyrol, angelegt ward und 
für die ganze, Zeit des Mittelalters hoͤchſt wichtig iſt. Nicht aber 
ein trodnes Verzeichniß erhalten wir, fondern der Verf. führt uns 
vielmehr auf eine eben fo. belehrende als umfichtige und verftän 
dige Weiſe durch die ganze Sammlung hindurch, welche früher: 
hin nur unvolffommen und ungenügend befchrieben war. Da diefe 
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Sammlung, wegen ihres Stifters und des fonftigen Drtes ihrer 
Aufftellung aud) bedeutend, wichtig ift, fo ift „eine kurze Öefchichte 
des Schloffes und ber Sammlung, die den Namen davon führt, 
gleihfam als Vorhalle, durch welche allein der Cingang in bie 
Sammlung möglid iſt,“ vorn hingeftellt. 

Kunft und gefhichtliher Werth der nun zu Wien aufbe 
wahrten und bier beſchriebenen Sammlung ſind bei den vielen 
Stüden, aus denen die Sammlung befteht, fehr ungleich; indeffen 
möchte wohl durchaus werthlos Nichts feyn, und des Zrefflichen 
und Bedeutenden ift höchft viel. Erhalten wir im Laufe der Jahre 
von andern Sammlungen eben foldye mit Umficht und Liebe an: 
gefertigte Befchreibungen, fo wird unfre Kenntniß des Mittelals 
ters höchft bedeutende Fortfchritte machen. 

Folgen wir jest dem Gange des. Buches und zeichnen Ei: 
niges, was uns eine befondere Michtigkeit zu haben ſcheint, 
aus, um fo die Freunde des Mittelalters auf das Merk felbjt 
immer mehr aufmerkfam zu machen. 


I. Geſchichte des Schloſſes und der Sammlung von Ambras. 


In reizender Gegend liegt das nun audy immer mehr verfals 
Iende Schloß Ambras, einft wahrfcheinlich ein roͤmiſches Caſtell. 
Erft als Kaifer Ferdinand I. feinem Sohne Ferdinand die Herre 
(haft Ambras fchenkte, und der Erzherzog 1567 als Randesherr 
feinen Einzug in Infprud hielt, um nun mit feiner geliebten 
Philippine Welſer hier zu haufen, erft da beginnt der eigentlich 
glänzende Zeitraum des Schloffes Ambras, indem der Erzherzog ihm 
eine ganz neue Geftalt gab, ohne jedoch da8 Hauptgebäude felbft, das 
obere Schloß, anzugreifen. Gar ergöglich ift die Beſchreibung, welche 
Pighius im Jahre 1574 von diefem Schloffe und feinen Herr: 
lichkeiten machte, welche auch im Anhange zu diefem Abfchnitte 
vom Verf. überfegt worden if. Mann hier die Sammlung an: 
gelegt worden ift, laͤßt fich nicht beftimmen; fie mag von 1570 
bis 1590 ungefähr nah und nach entjtanden feyn; aber der ſchoͤ⸗ 
nen und geiftreichen . Philippine- Welfer gebührt gewiß ein großer 
Antheil daran, fo daß die Hauptgtündung zwifchen 1570 und 
1580 anzunehmen ift, nachher aber erſt, als Philippine geftorben, 
und ihre Söhne Andreas und Garl ihrem Water die Herrfchaft 
Ambras gegen die Herrfchaft Irmezhofen im Walde abtraten, 
famen vermuthlich die Rüftungen und Waffen dorthin; denn von 
nun an ward Ambras erft wirklicher Stammfig der öftreichifchen 
Etzherzoge. Etzherzogs Ferdinand Geheimfchreiber Schrenk betrieb 
beſonders die Anſchaffung und Aufſtellung der Ruͤſtungen, welche 
der Erzherzog von allen Orten zuſammenzubringen bemuͤht war, und 
beſchrieb ſie in einem eigenen Werke, welches jest zu den ſeltenen 
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Büchern gehört. Die Rüftungen, von Johann Fontana gezeic 
net und von Dominik Guftodis gejtohen, find darin abgebildet. 

Die Folge vermehrte die Sammlung anfehnlih, und befon- 
ders Eamen durch Kaifer Marimilian I. Bemühungen viele Hand: 
ſchriften in diefelbe, welche (583 Bände) im Jahre 1665 zugleich 
mit den gedrudten Büchern (5880 Stüd) Lambed nad) Wien 
nahm. Nun nagte wachfende Zerftörung und Plünderung an ber 
Sammlung, fie gerieth immer mehr in Unordnung, bis Johann 
Primiffer, der Vater des Verfs. diefes Werkes, 1773 Schloß: 
hauptmann zu Ambras wurde, fie ordnete und 1777 eine Des 
fchreibung herausgab. Manch ſchoͤnes Werk und Gemälde ward 
aber andern Eaiferl. Sammlungen zu Wien einverleibt, in den 
Kriegen neuerer Zeit zog fie umher, bis endlid nach dem Stieden 
zu Presburg kaiſerl. Beauftragte fammtlihe Ruͤſtungen und fonft 
das Vorzüglichfte ausfuchten, welches 1806 nad Wien kam und 
nach 1809 in dem untern Belvedere aufgeftellt worden: ift. 


i . —— 
II. Beſchreibung der Sammlung. 

1. Ruͤſtungen und Waffen. Es zeigen ſich hier vorzuͤglich 
jene bewunderungswuͤrdigen getriebenen, damaſcirten und eingeleg- 
ten Arbeiten, welche zu den Ruͤſtungen und Waffen der Fuͤrſten 
verfchwendet wurden und vorzüglich im fechzehnten Jahrhunderte 
in Italien, namentlich in Mailand, geblüht haben. Wenn ©.45 
die Stelle: „Hat aud ein Schilt auf der linken Seitten, darein 
man das Treffen thutt”, fo erklärt. wird: „Jene Scheibe oder 
Platte, welche, vom Stoß des Gegners getroffen, davenfliegt”, 
fheint darin ein Irrthum zu feyn, indem der Schild beftimmt 
war, den Stoß von der Lanze des Gegners, der richtig geführt 
ward, in fi) aufzunehmen und davon durchbohrt zu.werden. 

Ueber die reiche und treffliche Waffenfammlung felbft müffen 
wir allein auf das Buch felbft' verweilen, und es ift fehr zu wuͤn⸗ 
fchen, daß Herr Primiffer ein Eleines Werk: über dig Bewaffnung 
im Nitterzeitalter herausgäbe, worin er alle einzelne Waffenftüde 
befchriebe und deren verfchiedene Arten in Steindruck, nad den 
Urſtuͤcken der Ambrafer : Sammlung, die hierin ungemein lehrreic 
ift, herausgäbe. | | 

2.Bemälde. A. Bildniffe fürftlicher und anderer Perfonen. Ihre 
Zahl beläuft fich, die, doppelten nicht mit gerechnet, über 1000 Stüd. 
Mer Eann auch hier, felbft nur das Bedeutendfte, bemerken? 
Den trefflihen und merkwürdigen Stammbaum der öftreidhifchen 
Herrſcher Habsburger Stammes gibt. jegt der verbienftvolle Verf. 
diefes Werkes heraus; wir werden vielleicht Gelegenheit haben, 
an anderer Stelle davon zu fprehen. Die Abbildung des Leichen: 
fteing von Kaifer Rudolf J., der leider bedeutend zerflört ift, ver: 


St. J. Primiffer, die Ambrafer: Sammlung in Wien. 227 


diente auch wohl eine Abbildung, ja eine Nachbildung, die neben 
dem verffümmelten Steine, in dem aus feinen Zrümmern durch) 
Baierns König wieder hervorgehenden Speirer: Dom, aufgeftelft 
würde. Möchten die von dem Berf. ©. 91 ausgezeichneten Bil: 
der altdeutfcher Schule 23, 24, 25, 26, 29, 30, 31, 32 durch 
den Steindruck bekannt und vervielfältigt werden, Wei der unge: 
heuren Menge diefer Bildniffe wird es Manchem, der Abbildungen 
merfwürdiger Perfonen des fechzehnten und- früherer Sahrhunderte 
wünfht, möglich feyn, hier die Bildniſſe derfelben zu finden. 
Was die des fechszehnten Sahrhunderts betrifft, fo follen alle, 
der höchften MWahrfcheinlichkeit nach, treue Bildniffe ſeyn, und 
was bie früheren angeht, fo läßt fich vermuthen, daf die Maler 
nad) alten guten und getreuen Bildern hoͤchſt wahrfcheintich gearz 
beitet haben. 

B. Hiftorifhe Gemälde und Landfchaften. Wenn auch im 
vorigen Jahrhundert erft fünfzehn und hernach fiebenzehn Ge: 
mälde diefer Sammlung in die große Eaiferliche Bilderfammlung 
übergingen, unter andern: eine Taufe Chrifti von Perugino; 
eine Madonna mit dem ftehenden Kinde, vor ihm St. Johann 
auf einem Knie, Beide das Kreuz haltend, von Raphael; zwei 
große Blätter von Paolo Veroneſe: Magdalena, wie fie Chrifto 
die Füße waͤſcht, und einige Stüde von Spagnioletto, Garacci 
und andern Meiſtern; dennoch blieb eine bedeutende Anzahl, 198 
Stud, Bilder, unter denen bedeutende Namen, befonders aus 
altdeutiher und altnieberländifcher Schule hervortreten. Zu Ser: 
dinands Zeit befchränkte fich die Sammlung meift nur auf Eben: 
bilder, wenige andere waren vorhanden; die wichtigften Bilder, 
welche fie gefammelt fpäter ‚aufzumeifen hatte, Eamen gegen bie 
Mitte und nach der Mitte des 17ten Zahrhunderts durch Claus 
dia von Medici und ihren Sohn Sigmund Scan; dahin. Da 
man indeffen nie an die Errichtung einer kunſtmaͤßig georbneten 
Bilderfammlung dachte, fo wählte man planlog aus; es draͤngte fich 
manch Mittelmäßiges, ja Schlechtes ein, und man darf daher feine 
nur einigermaßen gemählte Sammlung bier fuchen: Eine ſtrenge 
kunſtgemaͤße Eintheilung in Schulen war daher bei der Unord: 
nung nicht möglih. S. 153 ift wohl bei 75 ein Drudfehler, 
indem es bei Albrecht Duͤrer's Bildniß heißen muß: „als ich war 
45 Jar alt.“ Wir wollen bier nur kurz die Malernamen auf: 
führen, welche im Verzeichniß evfcheinen, die indeffen, wie der 
Verf. felbft bemerkt, „dem Urtheile der Kenner keinesweges auf- 
gedrungen“ werben follen; bei zweifelhaften Fällen find die mit 
den Malern meift: gleichzeitigen Verzeichniffe benugt worden. Die 
Namen find: Zintoretto, ——— Corradi, Vincenzio Catena, 
Paolo Veroneſe, Pietro Perugino, M. von Baltenburg, "Lufas 
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van Uden, Roland Savery, Albrecht Altdorfer, Joh. Breughel, 
Paul Brill, Franz Floris, Aleffandro Turchi genannt l'Orbetto, 
Hans Holbein, Johann v. Eyk, Albrecht Dürer, Gian Bellino, 
Lukas Kranach, Griftoph Amberger, de Heem, Ribera genannt 
Spagnoletto, Paul de Raffino, Heinrih von Bles genannt la 
Givetta, Altamonti, Languetti, Honthorft, Bourguignon, Jakob 
Empoli, Furrini, Salvator Rofa, Schiavone, Pannini, Bam: 
mel, Baffano, Tenier, Feiftenberger, Peter Breughel d. jüng,, 
Scarpione, Guido Canlaffi genannt, Gagnacci, Rubens, van der Meus 
len, Parocel, Rothmayer, Spranger, Oſſenboͤck, Alerander Adri: 
caffen, Zerter, Philipp Hamilton, Hufnagel, Franz Clouet gen. 
Sanet, Maria von Ooſterwyk. Was nach einem bekannten Ma: 
ler in der Art und Meife eines Altern Malers, oder aus feiner 
Schule, erfcheint, haben wir hier nicht weiter bemerkt, wenn aber 
von den genannten Malern wirklih Urftüde vorhanden, fo ift 
die Sammlung ſchon dudurd nicht unbedeutend. 

3. Kunft: nd Wunderfammer. „So nannte man zu Fer: 
dinands Zeit jene Gemaͤcher, in weldhen die Seltenheiten der 
Natur und Kunft verwahrt wurden; ein allerdings wunder: 
fames Gemenge von Gegenftänden: Naturalien, Kunſtwerke, Ges 
rätbfchaften alter, mittlerer und neuerer Zeit, Gefäße von jeder 
Form und Maffe, mechaniſche, mathematifche und mufifalifche 
Merkzeuge, einige morgenländifhe und andere ausländifche Sel- 
tenheiten, endlich ein reicher Schag von Gefäßen und Kleinodien 
aus edlen Steinen und Eoftbaren Metallen. Das Unbedeutenpdfte 
reihte fi fo an das Schägbarfte, und die Eleinlichfte Künftelei 
an wahre Kunftwerke.” Iſt diefe Befchreibung nicht die fo vieler 
Sammlungen von Privatmännern, wie fie die vorige Zeit fo 
oft aufftellte und die jegige noch hat? Bon Allem etwas, von 
Keinem etwas Bebeutendes. Wie viele Sammlungen find dadurch 
gefchildert ! | 

a) Naturgefhichtliche Gegenftände. Betrachtet man unfere 
neueren Sammlungen der Naturgeſchichte dagegen, fo find freilich 
die hier verzeichneten Sachen überaus unbedeutend, doc) findseinige 
Seltenheiten darunter. 

b) Antike Thongefäße, Bildwerke und Geräthfchaften von 
Metall aus alter und mittlerer Zeit. Die in Tyrol gefundenen 
Alterthümer, thönerne Geräthe und Werkzeuge von Metall, find 
nicht unmerfwürdig und verdienen wohl eine ausführliche Be: 
fchreibung fo wie Abbildung, um fie mit denen vergleichen zu 
Eönnen, melde in andern Gegenden Deutſchlands und entfernter 
von römifchen MNiederlaffungen gefunden werden. Eben fo find, 
der Vergleihung wegen, die Bronzegeftalten zu beachten, melde 
aus Rom bei der Plünderung diefer Stadt 1527 Eamen und 
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in die Sammlung einverleibt wurden. — Die neuern Hochbilder 
von Metall aus dem 15ten und 16ten Jahrhunderte verdienten 
wohl einen Abguß, je drmer wir an ſolchen kleinen leicht zu zer— 
ſtoͤrenden Geraͤthen ſind. 

c) Bildwerke aus Stein. Meniger an Werken des Alter: 
thums, als an Merken des Mittelalters ausgezeichnet. Auch’ von 
diefen follten Abgüffe gemacht werden, und überhaupt wäre es zu 
wünfchen, um dies hier zu bemerken, daß Sammlungen, welche 
Merke des Mittelafterd befigen, wohl fleißig Abgüffe davon’ ma- 
hen ließen, um biefe duch Tauſch an andere Sammlungen zu 
verbreiten, damit der Ueberblick diefer Werke immer größer und 
umfaffender würde. Bei wenigen Koften waͤre ja ‘dies ein Vor⸗ 
theil fuͤr alle Sammlungen. 

d) Moſaik. Scheint nur unbedeutend. 

e) Kunſtwerke aus Elfenbein, Horn und Holz. Unter den 
90 Stüden erfcheinen viele von Bedeutung. Das unter 38 ans 
gegebene Werk follte Hr. Primiffer durch den Steindeud bekannt 
machen, indem es wohl wichtig wäre, zu erfahren, welche Sage 
hiee ihre Abbildung fand. Bekanntli haben wir mehrere ſolche 
Käftchen (das Ebner'ſche ward abgebildet und unftreitig falfch aus— 
gelegt). Es ift doch immer wichtig zu erfahren, welche Ger 
dichte des Mittelalterd wohl am meiften fo beliebt waren, um 
auch eine Scuikarbei auf einem’ Hausgeraͤth hervorzubringen. 
Bei einigen andern iſt auch hier wieder eine Abformung zu 
wuͤnſchen. Hier und an fruͤhern, fo wie ſpaͤter erwähnten Kunſt⸗ 
werfen, lernen wir mehrere Monogramme Eennen, zu denen uns 
leider die Namen fehlen. Mit Auffuhung der Monogrammen 
der Maler und Kupferftecher hat man fich viel Mühe gegeben ; 
aber Bilderfehniger und Bildgießer gingen noch immer leer bei 
diefen Unterfuhhungen aus. Da indeffen die Erforfhung der Werke 
des Mittelalters noch in ihrer Jugend ift, fo können wir wohl 
mit Recht darliber noch gründliche Unterfuchungen erwarten,. und 
die diefem Werke angehängten’ Monogrammentafel ift dazu ein. 
lehrreicher und erfreulicher Beitrag. 

f) Gegenftände von Wachs, Pappe, Schmelzwerf, eingeleg« 
ter Arbeit von Holz, Elfenbein, Perlmutter u. dgl. Manches 
Künftliche, doch zu einer Erwähnung meift zu unwichtig. 

) Glasgemälde und Glasarbeiten. Wer Unterfuchungen über 
den Ban der Glasmalerei in Deutfchland anftellen will, darf 
diefe Glasarbeiten nicht überfehen. _ Auch hier fehlt noch eine 
durchaus grümdliche und Alles umfaffende Unterfuchung. 

h) Gefäße von Stein und Thon. » Schäffeln und Zeller von 
gebrannter Faenzer Erde, 22 Stüd, melde unter dem Namen 
der Rafael’fchen bekannt find. 
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i) Uhren, mathematifche Werkzeuge, mechanifche Kunſtwerke. 

Mir glauben blos die Ueberfchrift erwähnen zu dürfen. 
- k) Allerlei Hausgeräth; dann einige türkifche, indianifche 
und chinefifhe Stüde. inzelnes altdeutfches Hausgeraͤth ift für 
die Kenntniß der Zeit des Mittelalters und zur Erklärung man: 
her Stellen in alten Werken wichtig. Auch dies ift aber noch 
eine dunkle Stelle der Vormelt. 

1) Alte muſikaliſche Tonwerkzeuge. Diefe Art von. Denk: 
mälern aus den früheren Sahrhunderten ift in unferer Zeit eine ziem- 
lich feltene Erſcheinung, und daher um defto wichtiger und merf: 
würdiger. An Saiteninftrumenten finden- fi) nur befonders große 
und fchöne Lauten, fo wie Zittern, in allem fünf Stud. Dage— 
gen -ift an Blasinftrumenten eine fehr große Anzahl vorhanden, 
die wir indeffen gern gegen einige alte Fideln, Geigen, Rattern, 
und Sumber zum Theil vertaufcht fehen möchten, bei denen wir 
noch immer nur alte Bilder um Rath fragen Eönnen. Zuletzt 
nennt der Verf. noch einige alte Verfertiger von Zonwerkzeugen; 
ein nicht unerfreulicher Beitrag zur Gefchichte der Zonkunft. 

m) Koftbarfeiten und Kleiriodien. „Diefer noirklich fürftliche 
Schatz umfaßt einen bedeutenden Vorrath von prächtigen Gefäßen 
und Behern aus Gold, Silber, Kryſtall und anderen edlen 
Stoffen, welche die Tafeln der Fürften, von zierlihem Geräthe, 
welches die Prunkfäle der Vornehmen fhmüdte; eine Sammlung 
reich gearbeiteter Maffen und Kleidungsftüde, Helmzierden und 
anderer Kleinode, die dem Ritter ald Kampfpreis von feiner Ge: 
liebten zu Theil wurden; lauter Gegenftände, welche in fo mandyer 
Beziehung ale Werke der Kunft, als Belege zur Sittengefchichte, 
zur Kenntniß der damaligen Fefte, der Pracht der Höfe, endlich 
als Denkmale, an welche fich oft gefchichtliche Erinnerungen 
Enüpfen, — gewiß unfere Aufmerkfamkeit verdienen.” -Nicht leicht 
möchte eine auc in diefer Hinficht belehrendere Sammlung auf: 
zufinden ſeyn. Befonders wichtig ift fie auch in den Eleinern Ar: 
beiten, welche zur Cinfaffung von Büchern, zu Xifchgeräthen, 
zur Einfaffung des Schmuds von Gold und Silber gefertigt 
wurden, worin das 16te Sahrhundert fo weit war, und Benve— 
nuto Gellini nur genannt zu werden braudht, um eine ganze 
Reihe folder zierlichen Arbeiten dem Xefer ing Gedächtniß zu rufen. 

Silberne Trinkbecher. „Die Mannichfaltigkeit diefer Gefund: 
heitbecher oder Willkommen ift überrafchend. Außer der gemwöhn: 
lihen Becherform findet man XThiergeftalten, Menfchengeftalten, 
und Dinge aller Art zum Trinken eingerichtet, deren viele fo un: 
bequem fcheinen, daß man fie für bloße Tafelzierden halten würde, 
hätten wir nicht gleichzeitige Nachrichten, nach welchen die fon 
derbarften Pocale zum Trinken damals die beliebteften waren.“ 
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So erzählt 3... Freud, ein damaliger Schriftfteller, von feiner 
Zeit: „Heutiges Tages trinken die Weltkinder und Trinkhelden 
aus Schiffen, Windmühlen, Laternen, Sadpfeifen, Schreibzeu: 
gen, Buͤchfen, Krummhörnern, Knebelfpießen, Weinwagen, Weins 
trauben, Aepfeln, Birnen, Kokelhähnen, Affen, Pfauen, Pfaffen, 
Mönhen, Nonnen, Bauern, Bären, Löwen, Hirfchen, Roffen, 
Straufßen, Katzen, Schwanen, Schweinen, Elendsfüßen und ans 
dern ungewöhnlichen Trinkgeſchirren, die der Teufel erdacht hat, 
mit großem Mißfallen Gottes: im Himmel.” So erfcheint denn 
au hier, unter mehrerem Merkwürdigen, „ain fchener neuer vers 
gulter Hufar, zu Roß mit feiner Copj (Säbel) vnnd Zartfchen, 
von tribner Arbait.” Dann: eine Galeere mit Segeln, Taus 
wert, Maften, Flagge, Rudern, Ankern und Kanonen, fammt 
der dazu gehörigen Schiffsmannfchaft, Alles von Silber mit reicher 
Vergoldung. Am Wordertheil find drei große Kanonen, von des 
nen die mittlere offen ift und ale Mundſtuͤck zum Trinken dient. 
Der äußere Boden ift mit fhöner, getriebener Arbeit geſchmuͤckt. 

Gefäße und Kleinodien aus Gold und Edelfteinen.” Hier findet 
fi, als das praͤchtigſte Stuͤck, das Salzfaß oder der Tafelauf: 
fa, welchen Benvenuto Gellini für König Franz I. von Frank: 
reich verfertiget hat. . Diefes Werk war bisher faft ganz unbeachtet 
geblieben, und Göthe gedenkt nur einer Zeichnung, welche in ber 
florentinifchen Zeichnungenfammlung vorhanden gewefen. Möchte 
Hr. Primiffer uns bald mit einer Steinzeichnung dieſes Werkes 
beſchenken! 
| Gefäße aus Bergkryſtall. Mehr als 30 Sthe. 

Koftbare Waffen und Reitzeuge. Hier ift ein in Elfenbein 
argrabenes Werk von Albrecht Dürer, verfertige 1521, befonders 
auszuzeichnen. 

Geweihte Schwerter und Hüte, welche römifche Päpfte Erz: 
berzogen von Oeſtreich zugefandt haben. Man wird uns wohl 
gern einen näheren Auszug erlaffen, fo wichtig aud die Nachrich- 
ten des Verf. für diefes befannte Zeichen päpftlicher Gunft find. 

Srauengünfte oder Faveurs. Für die Gefchichte des Ritter: 
wefens, wo in dieſer Hinficht- beinahe Altes verloven gegangen, 
nicht ohne Bedeutung. — Die Monftranz, das Arbeitgkäftchen, 
der Schreibtifh u. f. w. find ein Beweis der kuͤnſtlichen Art, 
wie folche Gegenftände im Mittelalter, bis auf die legten Jahre 
befielben,, gearbeitet wurden. 

Gefchnittene Steine. Das Altefte Verzeichniß gibt ihre Zahl 
auf 2000 an, führt aber nur zwei ausdrüdlih an, eine Lucrezia 
mit Schmelzarbeit, die Kleidung ‚von Rubin, und einen Ring 
des Königs Alarich, mit der Infchrift: Alaricus Gothorum Rex, 
den Stofh für unbezweifelt echt erkannte. Die Mehrzahl der 
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Steine war von neuer Arbeit. Sie wurden 1784 von Ambras 
nad) Wien verpflanzt, und 1793 erhielt Ambras, als Schaden: 
erfaß, eine Sammlung von 150 gefchnittenen Steinen dafür, alle 
aus dem 1dten Jahrhunderte und neuerer Zeit. Erſt Bei der jegi- 
gen. Aufftelung kam der größte Theil der Gemmenfammlung zu: 
ruf und wurde mit der fpäteren Zugabe verbunden, Wir verweir 
fen auf das Bud) felbft. 
4.-Handfchriften, Bücher, Kupfer: und Holzflihe. Von 
diefer - wichtigen Abtheilung koͤnnen auch nur Andeutungen durch 
und geliefert werden; fie ift aber fehr wichtig, indem in ihr Hand: 
fchriften fi finden, worin Werke enthalten find, von denen wir 
faſt nichts wußten, oder die wir für verloren erachteten. Ihr 
Hauptbeftandtheil in Hinfiht der Handfchriften find: Miffalen, 
Gebetbuͤcher, Gedichte, Xegenden, Kampf: und Zurnierbücher, 
ritterliche Einzige, einige alte medicinifhe und juriftifche fo wie 
moraliihe Schriften. Unter den Miſſalen ift das vor der Mitte 
des 13ten Sahrhunderts- für den Abt Berthold von Reingarten 
gefchriebene  befonders wichtig, theild wegen bes mit Geftalten 
gezierten Ginbandes, theild® wegen der darin enthaltenen Noten. 
Die mitgeteilten mufikalifchen Nachrichten werden vielen Freun: 
den alter Muſik fehr erfreulich feyn,: und der Wunſch, aud) davon 
Einiges durdy Steindrud bekannter zu fehen, iſt wohl gerecht. — 
Für altdeutfhe Dichtkunft ift hier eine befonders reiche Ausbeute. 
In Hinficht der Pracht ſteht Markgraf Wilhelm der Heilige oben 
an, 1387 für König Wenzel vollendet. Er ift 421 Blätter ſtark, 
Thierhaut, groß. Folio... Das ganze Gedicht (mebft feinen zwei 
Zufägen) -ift in zwei Spalten mit + Zoll hohen Buchſtaben hoͤchſt 
fleißig gefchrieben; die Anfangsbuchſtaben find von der Höhe und 
Breite eines 4 Fußes, geziert mit Laubwerk, gefchlagenen Gold: 
plätthen und Bildern darin, die ſich auf die Gefchichte des Del: 
den «beziehen. . Für. die altdeutfche Dichtkunft ift aber die Hand: 
fhrift des 16ten Jahrhunderts, wahrſcheinlich 1517 verfertigt, 
die wichtigfte, welche hier unter 31 S. 275 ff. befchrieben wird. 
Hierin ift das bis jest verloren geglaubte Gedicht Eref und Enite, 
womit uns Hr. Primiffer, wenn auch die Handfhrift nicht alt 
ift, wohl bald beſchenken möge. Dann find hierin: das bisher 
noch völlig unbefannte Gedicht Chautrun, jest in den beutfchen 
Gedichten des Mittelalters Bd. IT. gedrudt; vier Gedichte, zum 
Sagenkreis des Heldenbuchs gehörig, und. eine Nibelungenhand: 
ſchrift. Außerdem mehrere Eleinere Gedichte und Erzählungen. 
Drei ftarke Pergamentbände enthalten Zeichnungen von alten 
Kriegswerkzeugen und Waffen, die Kaifer Marimilian fammelte 
und in feinen Zeughäufern hatte. Ein Bernhafter Auszug daraus, 
mit Abbildungen in Steindruck, wäre für die Kriegsgefchichte des 
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Mittelalters von hohem Werthe. Freidal's Zurnierbudy enthält 
die Abbildungen aller Kämpfe und Mummereien des Kaifers Mari: 
milian I., der hier unter dem Ritternamen Freidal erfcheint.. Hr. 
Primiffer hat zwar die Lefewelt fchon mit. einem Auszuge diefes 
Werkes in dem vaterländiihen Zafchenbuche beſchenkt, aber es ift 
durchaus wünfchenswerth, da diefes Zafchenbuch doch im noͤrd— 
lihen Deutfchland wenig verbreitet. ift, ja überhaupt vergriffen 
feyn foll, daß derfelbe recht bald eine ausführliche. Darftellung 
diefes Werkes mit Abbildungen gebe. Füt die Gefchichte des Kit: 
terwefens ift es von überaus großer Wichtigkeit. — Auch die 
Handfchrift: „Won roßthumblen vnnd zurrichtung zun - allerley 
Thurnieren,“ iſt fehr wichtig, und fo find es auch noch manche 
andere. . 

Wenn wir nun noch ſchließlich das ganze Buch überbliden, 
fo fehen ‚wir in ihm die umfichtige und verftägdige Arbeit eines 
Mannes, der in Allem, was die Kunſt- und Literaturgefchichte . 
des Mittelalters in neuerer und Älterer Zeit betrifft, vollfommen 
bewandert ift und in biefen feinen Forfchungen fo recht mitten 
inne fteht, wie ihn auch die Sammlung, deren Vorfteher er ift, 
in ihrer Iehrreihen Mitte. hält. Nicht aber eine trodene. Be- 
fhreibung wird uns hier geboten, fondern eine mit lehrreichen Bli- 
den auf das ganze Zeitalter, in ber, Iberbied das, mas unbedeu- 
tend ift, völlig. ausgefchieden ward, und nur das Bedeutende blieb. 
Der Zuwachs, den die Kenntniß des Mittelalters durch diefes 
Merk erlangt, ijt höchft bedeutend, und es darf daher in Feiner 
Bücherfammlung der Männer fehlen, welche ſich mit der Vorzeit 
befhäftigen, noch weniger in öffentlichen Bibliotheken, Ber: 
dient alfo Hr. Primiffer unfern aufrichtigen Dank, fo hat er auch 
zugleich duch fein Werk eine große Verpflihtung auf ſich ge— 
nommen. Er hat uns lüftern gemacht nad) genauerer Kenntniß 
feiner Sammlung, er hat uns gezeigt, was vorhanden ift, und 
bewieſen, daß er der Mann fey, uns näher darin einzuführen. 
©» liegt e8 ihm alſo auch ob, und nad) und nad mit allem dem 
zu befchenfen, was in diefeer Sammlung wichtig ijt, und wovon 
wir nur einiges uns näher Liegende angedeutet haben; eine Ber: 
pflihtung, die nicht Elein ift, wenn man bedenkt, wie viel Aus: 
dauer zu einem fo gering. belohnten Gefchäft gehört; denn fo viel 
auch. unfere Zeit für Sammlung der Kenntniß des: Mittelalters 
redet, fo wenig ift fie.dboch im Ganzen ‚geneigt, die erfcheinenden 
Werke ernftlich zu unterftügen. Möge dem madern DBerf. "diefes 
Buches auch folche gerechte Belohnung werden! e 

| | Bg. 


— —— — — 
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I. Die Stod:Zobbery, und der Handel mit Staatspapieren, nad) 
dem jesigen Zuftand (e) politiſch und juriftifh betrachtet. Münden, 
bei Sleifhmann. 1820. 64 ©. gr. 8. Pr. g Ger. 


II. Beleuchtung ber in Münden erſchienenen Schrift: Die Gtod: 
Jobbery und der Handel mit Staatspapieren u. f.w. Wien, bei 
Gerold. 1821. 39 ©. 8. in farb. Umſchlag. Pr. 6 Gar. 


III. Antwort auf: die Stock-Jobbery und der Handel mit Staats: 
papieren u, f. w., von 3. Edlem v. Wayna. Wien, bei Ge: 
told. ıg21. 65 ©. 8. in farb. Umfchlag. Pr. 16 Gar. 


IV. Rechtliche Anfichten über den viel befprochenen Handel mit Staat 
papieren u.f.w. Bon Dr. Ehrmann, Advoc. zu Franff. a. M. 
Frankf. a. M. bei Andreäd. 1820. (im Nov.) 62 S. gr. 9. 
8 Gar. 


V. Beweis, daß die Rothſchilder kLooſe zu 100 fl. wahre gotterieloofe 
find. Mit zwei Berehnungen. Münden, bei Fleiſchmann. 
1820. 16 ©. gr. 8. und 4 Bogen Rechn. in Kol. Pr. 3 Ger. . 


VI. Das Rothſchilder Lotterie: Anlehen von 20,800,000 Gulden ‚im 
Berhältniffe der Abnehmer der Loofe zu den Unternehmern bes An: 
lehns u. f. w., aus dem civilrechtlichen Gefihtspuncte gewürbiget. 
Münden, bei Fleiſchmann. 1820. 66 ©. gr. 8. Pr. 8 Ger. 


VII. Flühtige Betrachtungen über die Frage: Ob der Commiſſio⸗ 
nair bei dem Obligationengefhäfte für den Bezug haften möffe? 
Bon E. 8. 9. J. Augsburg, ohne Namen des Verl. 1820: 13 ©. 
gr. 8. 


Di⸗e Geſchichte der Staaten und Voͤlker hat ſeit etwa 50° Jahr 
ven unter manchen heillofen Erfcheinungen auch die des Papier: 
geldes hervorgebracht, woraus in neuern und den neueften Zeiten 
die Staatspapiere au porteur entftanden find, womit feit wielen 
Jahren ein bedeutender Handel getrieben wird. Letzterer verdient 
ale Aufmerkfamkeit der Staatshausbaltung und Gefeßgebung, 
aber auch alle Behutfamkeit der Handelsmelt. 

Dft und häufig tft diefer Gegenftand von Gelehrten und Ge 
fhäftsmännern, von Finanziers und Kaufleuten, von Staatöwir: 
then’ und Juriſten theoretifh ‚und praftifh von mehreren Seiten 
abgehandelt, geprüft und mit abmwechfelndem Erfolge anſchaulich 
gemacht worden. Allein die Nefultate ihrer angeftellten Unterfu: 
chungen find gemeiniglich fo verfchieden als die Gefichtspuncte, 
aus welchen fie diefen Gegenftand zu betrachten Gelegenheit nab- 
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men. Daher die Mannichfaltigkeit der aufgeftellten Theorien und 
die Verfchiedenheit der Motive, womit bisweilen. ihre gründlichen 
Darftellungen unterftügt wurden, 

In den neueften Zeiten haben die Staatsanleihen, welche 
Dinemark, Norwegen, Neapel, Defterreih, Preußen, Rußland 
und Spanien gemacht, dazu vorzüglich Anlaß gegeben; fo auch 
die vorliegenden fieben Schriften, welche fich faft ausjchließlich mit 
den beiden öfterreichifchen Anleihen vom Jahr 1820 befhäftigen, 
mitunter aber auch den Effectenverkehr anderer Staaten berühren. 
Dem zufolge werden wir fo gebrängt als möglih den Inhalt, 
die Abficht, den Zweck und die Ausführung diefer Schriften," die 
im Wefentlihen alle in einander. greifen, unfern Leſern vorlegen 
und gelegentlich einige Bemerkungen mit einftreuen, die zum.MWe: 
fen diefes Gegenftandes gehören. 

Mr. I und VI fcheinen einen und. den naͤmlichen Verf. zu 
haben. Er hat ſich weder genannt noch irgend zu erkennen gege— 
ben. Wer er aber auch feyn mag, diefe Schriften, welche manche 
trefflihe Winke in einem gefälligen Gewande enthalten, verrathen 
einen fharffinnigen, mwohlunterrichteten Urheber, der, einige Ab: 
(hweifungen und Einfeitigfeiten ungerechnet‘, felbft die verftedtefte 
Tendenz diefer Bogen in einem durchgängig ſchoͤnen hiftorifchen 
Style gleihfam mit patriotifchem Eifer darzuftellen und dadurch 
die gewöhnlichen Leſer für feine pragmatifhen Behnuptungen im 
eriten Anblide zu gewinnen weiß. Indem beide Schriften bezies 
bungsmweife und ohM® diefe oft einen und den nämlichen Gegen 
fand berühre odurch fie fich mechfelfeitig ergänzen, fo fehen 
wir ung bis genöthigt, Wiederholungen vorzubeugen, fels 
biger gleichzeitig zu erwähnen. 

Gteih im Eingange von Nr. I Elagt der Hr. Verf. über 
den Mangel der Rechtsverhältniffe in unfern Zeiten, woraus er 
für die Staaten eben’ fo, wie aus den individuellen Krankheiten 
für die Körper, Nachtheile zieht, die, — wenn ſolchen nicht dur) 
die rettende Hand eines Meifters, — fondern eines: Stüm: 
pers abgeholfen würde, — unheilbare Verblutungen nach fich 
zögen. “(Dies grelle Bild paßt eben fo wenig zum Zwecke, wie 
das in Mr. VI, 4, weshalb auch dieſe Gleichniffe in der Be: 
leuhtung Nr. TII- und in der Antwort Nr. IV. mitunter 
farkaftifch gewürdigt werden.) Sn, diefem Krankheitszuftande ſol⸗ 
len ſich gegenwaͤrtig die Völker in Abficht des Handels mit Staats: 
papieren befinden; vielleicht glaubt der Hr. Verf. die Meifterhand 
zu befigen, um durch diefe Schrift die Völker (Baierns) zu retten! 
Jedoch ift dieſes Hppothefe des Rec., der diefes gleich Eingangs 
J. S. 4 ff. aus dem Verlangen folgert, Schuldbefenntniffe des 
Staats (Defterreich) gegen feine Gläubiger müßten, wie ehemals 





236 Schriften über Staatspapiere. 1822 


die Wiener Stadt: Bank: Obligationen, den Namen des Gläubi: 
gers enthalten, der, Eraft feines Eigenthums, den Beſitz deffelben 
vermöge Geffionsacte einem Andern, mie jede gerichtliche Schuld⸗ 
verfchreibung von Privaten, übertragen Eönne. Aber feitdem die 
Staatspapiere von Hand in Hand ohne jene Förmlichkeit über: 
gingen, hätte fich ihre Natur wefentlich verändert, und fie wären 
als Waare in den Handel gekommen, die gleich dem Wed = 
felpretfe dem fleigenden und fallenden Courſe unterworfen waͤ— 
ren, wie die Preis: GCouranten der Staatspapiere, gleich den 
Schrannenzetteln, bewiefen. (Aber, möchten wir hier den 
Hrn. Verf. fragen: haben denn die zum Mufter ihrer, Vollgüls 
tigkeit aufgeführten Wiener Stadt» Bank: Obligationen durch je= 
nes gerühmte Privataccefforium, wodurch die früherhin oft mit 
vielen Umftänden und Koften verbundenen Geffionsgerehtfame nur 
Laft und Befchwerde verurfachte, dem Streben der Zeit, den be= 
kannten Ereigniffen der Wiener Stadtbank und den mannichfalti⸗ 
gen Verminderungen ihrer zu Gunſten der namentlichen Gläubiger 
außgeftellten VBerfchreibungen vorbeugen Eönnen? "Haben diefe Dat: 
lehnscontracte deshalb ein beſſeres Loos als diejenigen gewonnen, 
welche Defterreich und mehrere andere Staaten, durch Krieg und 
Berheerungen erfchöpft, genöthigt waren; Staatsobligationen — 
gleichviel unter welchem Namen — auszuftellen? — Sind ded- 
wegen die Courszettel der Staatspapiere, die man- in der 
veredelten Handlungsfprahe Effecten : Preis: Couranten 
nennt, mit den Marftzetteln der GetrPidepreife zu ver: 
gleichen, die der Hr. Verf. mit dem baierifche ovinzialnamen 
Schhrannenzettel belegt, welche der Muͤnchne Mornmarkt aus⸗ 
theilt, und vielleicht wenigen Norddeutſchen bekannt feyn mer: 
den? —) Auch politifch betrachtet foll der Handel mit Staats⸗ 
papier gemeinfhädlich feyn, den Fabriken und Gewerben die Fonds 
entziehen, dem Grundeigenthum und der’ Landwirthfchaft ihre 
Nealkräfte rauben, dem Geldumlaufe fehaden "die Arbeitfamkeit 
und” Sparfamkeit der Staatsbürger verfcheuchen und — weil Se: 
der an diefem Glüdsfpiele Theil nehmen wolle, — den rein deut- 
ſchen Geift der Nation verderben. Darin mag freili für man- 
che Staaten, befonders für Baiern, viel Wahres liegen, meil Leg: 
tered mehr landwirtbfchaftliche als eigentlihe Manufactur = und 
Kunftproducte, im eigentlihen Sinne des Worte, erzeugt; allein 
uns fheint, der Hr. Verf. habe, mehr aus patriotifchen Ruͤckſich⸗ 
ten als im Betracht des deutfchen Großhandels, hier im Ganzen 
bei feinen Landsleuten eine Abneigung gegen fremdes, befonders 
öfterreichifches, oder mit andern Worten, Parifh und Roth: 
fhilder VBerfhreibungen erweden und dagegen baierifches, 
4 Proc. verzinsliches Staatspapier, das ebenfalls mit Prämien 
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verbunden ſey (VI. ©. 57 Mote-*), in Aufnahme bringen wollen. 
Das kann, wenn feine leidenfchaftlihe Herabwuͤrdigung fremder 
Staatöpapiere dabei fich einmifcht, ihm ganz und gar nicht miß— 
gedeutet "werden, vielmehr iſt diefes Streben, unter jener Voraus: 
fesung, geroiffermaßen rühmlih! Allein wie ſtimmt dieſes mit 
der Klage (I. ©. 6), daß in.Baiern feine Gelder auf Privat: 
hypotheken, felbft gegen vollftändige Sicherheit und zu 
hohen Zinfen (melde, wie dem Rec. verfichert worden, gewoͤhn⸗ 
lich zu 8 Proc. vom Schuldner angeboten und gerichtlich verfchrie> 
ben werden follen, was uns aber faft unglaublich vorfümmt!) zu 
erhalten wären, weil der Papierhandel faft alle Fonds verfchlun: 
gen habe? — Das märe aber, nach unferem Ermeffen, Seitens 
teiher Gapitaliften, die, wenn fie ihre Baarfchaften zu fo hohen 
Zinfen in verhppothecirtem Privateigenthum anbringen Eönnten, 
wirklicher Unfinn, wenn fie folche Gelegenheit ablehnten, und — 
vorausgefegt, daß die Schuldner zur Verfallzeit oder kurz nachher 
ihre Binfen bezahlen, — dem der Veränderung und dem abwech— 
felnden Binfenftande unterworfenen Effectenhandel einen Theil ih» 
res Vermögens preisgäben,, befonders da die Erfahrung zu haͤu— 
fig gezeigt hat, daß mit Staaten wegen Schuldforderungen an 
diefelben, wie f[hon Sirach fagt, nicht zu reiten if. — Nur 
damit find wir nicht einverftanden, was I. ©: 6 ff. vorfümmt: 
Der Speculant in Staatspapieren brauche kein Handelspatent, 
fein Comptoir, fein Waarenlager, Beine Buchführung. und feine 
Handlungskenntniffe zu befisen, indem er nicht dem. Handelsftande 
angehöre, und feine Brieftafche dns Gefchäft und feinen Reichthum 
bewahre. Das mag bei Manchem in Baiern der Fall feyn, der, 
wegen der Unbedeutenheit feines Verkehrs, feine Speculation in 
Staatspapieren, ohne alle höhere Handlungskenntniß, blos nad 
dem Münchner Schrannenzettel richten und firiren fann, unbe: 
tümmert, was deshalb übrigens im großen Welthandel vorgeht, — 
nur nicht in Wien, Frankfurt, Leipzig, Berlin, Hamburg, Am: 
fterdam, London, Paris und anderwärtd, wo die Handlung mit 
Staatspapieren im Großen betrieben wird. Wäre der Hr. Verf. 
nur einmal auf der Börfe, z. B. in Hamburg, Amfterdam und 
London gewefen, hätte dafelbft die Gentralpuncte des großen Welt: 
handels, das gefrhäftige Treiben der Kaufleute und Speculanten 
in Staatöpapieren aller Art beobachtet, das wahrhaft Faufmänni- 
ſche, auf höhere und niedere Politik geftügte Raffiniven der Käu: 
fer und Berkäufer aller Arten Staatdeffecten in der Nähe be: 
trachtet, deren Börfen = Zafchenbücher eingefehen, ihre Handelspo— 
litik und die Mittel, ihren Zweck zu erreichen, näher zu unterſu— 
chen Gelegenheit gefunden, fo würde er jene Meinung nicht ge— 
aͤußert, gefchweige derartige rechtliche Handelsfpeculationen mit der 
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eigentlihen Stock-Jobbery (Mindhandel, XActienfpiel, I. ©. 
15 ff. u.a. D.m. vergl. VL..©.9 ff., 17 u.45 *) verwechfelt, 
wenigftens jene Geſchaͤfte nicht in diefe Kategorie hineingezogen 
haben. Rec. gefteht aufrichtig, daß er nicht begreift, wie ein 
Mann von fo vieler Gelehrfamkeit und Umſicht, als der unge: 
nannte Hr. Verf. diefer Schriften, den wahren Standpunct des 
wirklichen Handels mit Staatspapieren fo weit verrüden Eann, 
daß er diefes Gefchäft dem eigentlihen Schwindel: oder Wind— 
handel mit Staatseffecten als fogenanntes wefentlihes Ac— 
tienfpiel oder Scheinfaufs-Cours= Differenz nidt nur 
an die Seite fest, fondern, als ſynonyme Begriffe, das eine für 
‚das andere hält und (IL. ©. 14 ff. auch VI. an mehr. Ort.) auf 
gänzliches Verbot des Handels mit Staatspapieren ſtaats- und 
civilvechtlic dringt. Hätte der Hr. Vf. nicht ſchon gezeigt, daß 
er mit dem Zwecke, der Abfiht und Ausführung der wahren 
Stock-Jobbery mirklid vertraut fey, — menigftens diefen 
Gegenftand literarifch Eenne, fo würden wir feine patriotifhen Be: 
mühungen, den eigentliben Schwindelhandel als höchft 
verderblih für den Staat und die Geſellſchaft zu fehildern «und 
diefes Gefhäft mit dem wefentlihen Handel in Staatspapie- 
ten zu vermengen, dem Mangel feiner Sachkenntniß zufchreiben. 
Dies ift aber nicht der „Fall, vielmehr fcheint er beide Zweige des 
Effectenverfehrs zu fennen und den wirklichen Actienhbandel 
von dem des Scheinkaufs zu unterfcheiden. Was ihn daher 
veranlaßt haben mag, die von den Hauptunternehmern der be: 
fannten beiden letztern oͤſterreichiſchen Anleihen, Parifh und 
Rothſchild, an mehrere Commiſſionnairs gemachte Lieferung 
von diefen Ötaatspapieren auf Seit, ald Scheinfäufe ober 
Stock-Jobbery anzufehen und jene für diefe auszugeben, 
Eönnen wir nicht abfehen, noch minder wagen wir es darüber un: 
fere Anſicht vorzulegen. Nichtsdeftoweniger find wir e8 der Wahr: 
heit und unfern Leſern fehuldig, bei diefem Puncte, ohne ung um 
die Tendenz des Werks zu befümmern, einige Yugenblide ftehen 
zu bleiben. 

Wahr ift’s, daß England, wie I. ©. 21 Note ) nah Wil: 
liam’s befanntem Werke und Klein’s Annalen angeführt wird, 
die Stock-Jobbery fhon im J. 1734 duch eine Parlaments: 
acte fehr hart verpönt hat. Diefe — blos den Betrügereien 
im Actienhandel - - entgegenwirkende Verordnung liefert aud) 
Sohn Anderfon vollftändig *), fegt aber hinzu: daß dem un: 


*) Geſch. d. Handl. ad, Engl: überf. 7 Th. ©. 241 — 244. Riga 
1779. gr. 8. 
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geachtet dieſer Scheinkaufhandel oder das Actienſpiel 
noch zu ſeiner Zeit (in der Mitte des vorigen Jahrhunderts) fort— 
getrieben wuͤrde. Selbſt noch jetzt werden, aller Sorgfalt der eng— 
liſchen Regierung ungeachtet *), in Staatspapieren, Waaren, 
Schiffahrtsaſſecuranzen und Wucherwetten, als beſtimmte Stocks— 
Jobbery aller Art, bedeutende Geſchaͤfte gemacht, die aber von 
dem reellen Actienhandel (Stocks- Trade), welcher an der Lon— 
doner Börfe und in Lloyds Kaffeehaufe **) gefchloffen wird, ganz 
verfchieden if. Die englifchen Gefege find daher der Stocks— 
Sobbery — nicht der Stods = Trade — zu fteuern beftimmt. Dies 
ift auch in Amfterdam, Berlin, Hamburg, Leipzig und Wien der 
Fall, und wird ed auch gewiß in Münden feyn, ohne deshalb 
den Actienhandel durch allgemein verbietende Gefege, gleichfam das 
Kind mit dem Bade auszufchütten. Auch können wir den Sinn, 
den der Hr. Verf. I. ©. 21 ff. der dafelbft angeführten Stelle 
des franzöfifchen Gefegbuchs (Code penal, art. 419, 421 et 
422) unterlegt, in der Urfchrift nicht finden. Wielmehr geht, nad) 
der Anficht des Rec., die wahre Zendenz diefer Vorfchrift dahin: 
alle rechtlichen Käufe und Berfäufe in Staatspapieren auf Zeit 
vom bettügerifchen Wertenfpiel genau zu unterfcheiden, wobei im 
legteren Falle das Gefeg nur den Verkäufer, nicht den Käufer 
geftraft wiffen will. Aus diefem Grunde ift alſo der Handel mit 
Staatspapier au porteur auf eine fchriftlich verabredete Liefe— 
tungszeit, wo jede Verbindlichkeit alsdann erfüllt wird, nicht nur 
ein rechtmäßiges Gefhäft, das jedes Landesgeſetz in- Schuß neh: 
men muß, fondern der Richter ift auch de jure dazu verbunden, 
diefes felbftändige Privatvertragsrecht nicht anders ald nad) dem 
dürren Buchſtaben und deren gefchehener Erfüllung, nicht 
aber nah vermutheten Abfihten zu beurtheilen, indem der 
fhriftlihe Vertrag deshalb für das verkaufte und abgelie— 
ferte Papier als Waare entfcheidet, wie fhon Montesquieu ***) 
und Büfch ****) ganz richtig erklären. Diefes ausdrüdliche Vers 
tragsrecht will aber der Hr. Verf. I. ©. 23 ff. nicht gelten laf- 


*) S. Clarke and. J. Wilkes new commercial dictionary, of the 
cyclopaedia of commerce. Part. II. art. Contracts, sect. 2. 
Lond. 1819. gr. 4. | 

*+) Diefes Gefellfhaftshaus hat fogar in ganz Europa und in ber 
Zürfei feine eignen Handelsagenten, die verzeichnet ftehen in C. 
W. Rördansz european commerce, p. 96, 153, 236, 337, 443, 
485, 570 et 687. Lond. 1818. gr. 8. 

**) Esprit des-loix, tom. III. p. 434 suiv. Londr. 1757. 12. 


****) Darftell. d. Handl. ır Th. 35 B. 6. Cap. $. 6. ©. 282 — 284 
und $. 17. ©. 302 — 304. Hamb. 1792. 8, 
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fen, im Gegentheil ftellt ev folgende, außer allem Rechtsgange 
liegende, jedem pofitiven Geſetze widerftreitende Argumente auf: 
„Die Gefege aller Staaten (2?) erkennen den Rechtögrundfag, 
daß ein Rechtsgeſchaͤft nad feinet wahren innern Eigen: 
(haft, nicht nad) der dußern Geftalt, in welche es einge: 
Eleidet wird, zu beurtheilen if.” — Ferner: „Iſt ein Vertrag 
über Lieferung von Staatspapieren auf Zeit an fich ein Spiel 
oder eine Wette (??), fo behält das Actienfpiel diefe Eigen: 
ſchaft und muß nad) derfelben beurtheilt werden, wenn aud Kauf: 
leute die Spieler oder Wetter (eine Wette eingehende Perfonen) 
find, und wenn aud das Spiel oder die Wette in die Form ei: 
nes Handelögefchäfts oder eines Kieferungscontracts verkleidet er— 
ſcheint. — Ein derartiger juriſtiſcher Commentar mag wohl ſeit 
der fruͤheſten Auslegung der Geſetze civiliſirter Handelsvoͤlker bis 
auf unſere Tage in Europa noch nicht geſchrieben ſeyn, wenigſtens 
erinnert ſich Rec. keiner aͤhnlichen Mißdeutung der allgemeinen 
Rechtsregel: Entſcheide, wo der klare Buchſtabe des 
Geſetzes fuͤr oder wider die ſtreitige Sache ſpricht. 
Welcher Richter aller buͤrgerlichen Geſetze der vorzuͤglichſten euro— 
paͤiſchen Voͤlker wuͤrde ſich beigehen laſſen, in unſerm Zeitalter, 
wo Recht und Gerechtigkeit, — Wahrheit und Gemeinwohl, — 
und vorzuͤglich kaufmaͤnniſche Treue und Glauben die vornehmſten 
Stuͤtzen der geſellſchaftlichen Freiheit ſind und ſeyn muͤſſen, einem 
Rechtsſtreite, aus dem Vertragsrechte von abzuliefernden Staats: 
papieren entfprungen, die Grundfäge unfers Hrn. Verf. unterzu: 
legen und darnach die Sentenz abzufaffen? Gewiß Eeiner; indem 
jener allen Handel mit Ötaatspapier, welches ald Waare auf 
Zeit geliefert wird, überall und fo oft fich ihm Gelegenheit dar: 
bietet, mit dem gehäffigen Namen der Stod = Zobbery brandmarft. 
Diefe Idee hat ſich, wie es fcheint, bei ihm zu einer firen Ge: 
ftalt gebildet, die ihn zu dem Schluffe (I. ©. 27 zu unten) ver: 
leitet, zu behaupten: daß, wenn man eine allgemeine Recherche 
über den Vorrath der auswärtigen Staatspapiere anftellte, das 
Refultat derfelben zeigen würde, daß die Totalität der Schein: 
kaͤufe den Vorrath der Staatspapiere weit, man dürfe fagen, 
um das Fuͤnffache überfteige. — Wo in aller Welt hat fich 
der Hr. Verf. eine fo genaue Proportionsrechnung vom effecti- 
ven und fheinbaren Actienhandel zu verfchaffen gewußt ? 
— Diefe Univerfalfenntnig, ein derartiges genauss Verhaͤltniß 
im Staatseffectenhandel, find vermuthlih alle die vorzüglichften 
Kaufleute, Bankier und Actienhändler, welche die Handelsbörfen 
von Amfterdam, Berlin, Hamburg, Leipzig, London, Paris, Wien 
und andern großen Handelsftäbten in Europa tagtäglich beſu— 
chen, zjufammen genommen nicht im Stande darzuftelfen, 
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Vielleicht mag aber unſer Hr. Verf. blos Baierns Hauptſtadt und 
deſſen Handel mit Staatspapieren nach ſeiner eigenen Anſicht dabei 
im Auge haben! — 

Gegen die I. S. 29 ff. angeführten rechtlichen Entfcheiduns 
gen wegen überführter Beifpiele eingeklagter Actienfpiele oder 
Sceinverfäufe, die notorifdy als widerrechtlide Handlungen, nad 
der Elaren Vorſchrift aller pofitiven Gefege, verdammt. und beftraft 
werden müßten, finden wir in Abficht des Zweds im Wefentlichen 
Nichts zu erinnern, wenn Mandyer auch gegen Forum und Form 
einiges Bedenken erheben dürfte. — Rec. will dagegen einen ans 
dern, aus dem Actienhandel auf Zeit entfprungenen und 15 Jahre 
lang (von 1804 bis 1819) geführten Rechteffreit ald Pendant 
zu jenen, die der Hr. Verf. anführt, mittheilen, indem diefer Pro— 
ceß gleichſam unter feinen Augen ſich erhoben, durch alle Inftans 
zen geführt und in beiden Kegtern ausgewonnen worden. Das 
Factum ift folgendes: | | 

A in X, Bevollmächtigter von Z in Y, verkaufte im Ans 
fange des Jahres 1804 an B in W eine Summe von 100000 
Reichsgulden Staatsobligatjonen au porteur, zu Laften eines 
geiſtlichen Bisthums auf dem linken Rheinufer, das damals uns 
ter franzöfifcher Herrfhaft ftand. Ungeachtet der bekannte Lünes 
viller Friede vom 9. Febr. 1801 Frankreih in den vollen Befig 
der dem vormaligen deutfchen Reiche angehörigen Länder an der 
linken Rheinfeite gefeßt hatte, waren hoch damals noch viele Aus 
gen auf Preußen gerichtet, welches. duch den Zractat von Baſel 
vom 5. April 1795 den Franzoſen nur den proviforifhen Befig 
der preufifhen Schweiz und des Gebietes am linken Ufer bes 
Niederrheins eingeräumt hatte. Auf den Grund diefer damals 
ſchwankenden politifchen Idee hatte A am B jene Effecten gegen 
baar zu einem vertragemäßigen Cours auf kurze Zeit verkauft, 
ohne entfernt dafür Eviction zu leiften, oder fi) um den weitern 
Berkehr und Betrieb mit diefen Obligationen entfernt zu bekuͤm⸗ 
mern. - Mittlerweile hatte B an C und Gonforten diefe Effecten 
dergeffalt auf Zeit unter der Bedingung verhandelt, daß, wenn 
nach Ablauf diefer Friſt etwa Ausfälle an dem jetzt bedungenen 
Courſe entftehen möchten, ſolche von B erflattet werden follten, 
welche unvorfichtige Slaufel der Grund zu dem bedeutenden Rechts: 
ftreite in der Folge wurde. 

Die Wenigen befannite Acte vom 23. Mat 1803, wodurch 
Preußen zu Gunften Frankreichs feinen Befigungen am linken 
Rheinufer, entfagte, und auf deren Veranlaffung A jene Staats: 
papiere an B ohne Gewährleiftung verfilbert hatte, die fpäteren 
Ereigniffe bei Jena im October 1806 fo wie der Zilfiter Friede 
im July 1807 vernichteten alle Hoffnungen ber RE die- 
, : i 1 i 


242 Schriften über Staatspäpiere. 1822 


fer und ähnlicher Staatspapiere, indem der damalige: Machthaber 
Frankreichs die Staatsgläubiger des verfchuldeten Bisthums an 
den vormaligen Bifchof verwies, dem er ohnehin alle Quellen ber 
verfchriebenen Hypothek genommen, und die Eriftenz des Ausſtel— 
lers jener Schuldverbriefungen- gleichfam an ben Bettelſtab gebracht 
hatte. 

Unter ſolchen Verweigerungen des durch Tractaten und Fries 
densichlüffe den eroberten Völkern geficherten Staats» und Pri- 
vatrechts, deffen Ausübung dem damaligen Weltftürmer während 
feiner ganzen politifchen Laufbahn. immer fremd biieb,. wandten 
fib C und Gonforten, weil in jenem Zeitraume ihre gekauften 
Obligationen faft auf O herabfanfen, und von Frankreich weder 
Zinſen noch Capital erzielt werden Eonnten, an ihren Wormann 
B, um von ihm die verttagsmäßige Neftitution ihres erlittenen 
Schadens zu erhalten. B verweigerte die Erftattung und verwies 
die Inhaber diefer Papiere unter andern Ausflüchten auch an den 
Schuldner und die verfchriebene Hypothek, die nicht nur indispo⸗ 
nible wat, ſondern auch bei keiner franzoͤſiſchen Juſtizbehoͤrde einge— 
klagt werden konnte. Fruchtloſe Discuſſionen veranlaßten C und 
Conſorten zur gerichtlichen Einklage des B an dem Orte feines 
deutſchen Domicilii. Der Erfolg war der, daß Letzterer in allen 
Inſtanzen verlor. Jetzt wollte B feinen Regreß an A ſuchen, 
den er während ber Periode, daß auch: deffen Wohnort in Deutfch: 
land unter franzöfifcher Herrſchaft und Gefeggebung ftand, deshalb 
in Ruhe gelaffen hatte, weil er nicht ohne Grund vermuthen 
Tonnte, daß fein Heil, eine Forderung der Art, zumal nad) fran« 
zöfifhen Gefegen, zu ſuchen, fruchtlos feyn würde. 

Die Leipziger Schlacht vertrieb die Franzofen und zum Theil 
ihre Rechtspflege aus Deutſchland. Die Folge davon war die, 
daß im J. 1814 die fruͤhere preußiſche Juſtizverfaſſung in dem 
Wohnorte des A wieder eingefuͤhrt wurde. Dieſe Gelegenheit be- 
nuste B, um A, zuvor in Güte, dann durch Einklage bei Ge: 
richte, zum Schadenerfage rechtlich zu vermögen. Kegterer berief 
ſich in und außer Gerichte auf die Motorität feiner im 3. 1804 
mit B deshalb abgeſchloſſenen, oben erwaͤhnten Uebereinkunft, nach 
welcher Jener außer aller Verbindlichkeit geſtellt ſey, die mindeſte 
Gewähr zu leiſten, oder einen Pfennig zu erſtatten. Dieſer ein- 
leuchtenden Deduction zuwider verlor A in erfter Inftanz, viel: 
leicht aus Unkunde des Nichters oder des Anwalts, den Procef. 
A ergriff dagegen bei dem Eönigl. Oberlandesgerichte die Appel: 
lation und fiegte. B, um ben legten Verſuch zu wagen, feine 
vermeintlichen Anfpräche gegen A geltend zu machen, revidirte 
den Rechtöftreit in Berlin. Aber auch hier triumphitte diefe Sache 
bes Rechts zu Gunften des A, fo daß das Erfenntnif zweiter 
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Inſtanz voͤllig beſtaͤtigt, B mit ſeiner unſtatthaften Forderung ab⸗ 
gewieſen und in der dritten Inſtanz zu allen Koſten verdammt 
wurde. Die Entfcheidungsgründe, die jedr ſachkundige Juriſt aus 
dem angefuͤhrten Factum von ſelbſt ableiten kann, muͤſſen wir der 
Kuͤrze wegen uͤbergehen. Nur dieſes wollen wir noch bemerken, 
daß, da B fih zur Erſtattung der Coursdifferenz gegen 
C und Conforten verbindlich gemad)t hatte und deswegen auch 
gegen Letztere in allen Inftanzen verlor, die Nechtöprincipe diefer 
Richter, die hach der Natur der Sache Recht ſprachen, nicht 
mit dem Grundſatze unſers Hrn. Verf. uͤbereinſtimmen, wo Letz⸗ 
terer I. ©. 42 ſagt: „Aus dieſen Gründen” (die man in der Schriſt 
felbft leſen muß, weil fie, um ſolche zu analyſiren, zu einer uns 
danfbaren Weitläufigkeit führen würden) „erhellet, daß alle Vers 
träge auf Kieferung in Staatspapieren nad) Zeit, fhon den 
beftehenden Gefegen gemäß (?), unverbindlich find, und 
die Gerichte jede darüber vorgebrachte Klage fogleich abweiſen 
muͤſſen.“ — 

Die ©. 43— 56 angeftellte Prüfung, der Gruͤnde, weiche 
für die Verbindlichkeit der Verträge über diefen Gegenftand 
angeführt werden, iſt vollends im Geifte, worin der Hr. Verf, 
das Ganze des Handels mit Staatspapieren zu betrachten Gele: 
genheit genommen hat, dergeftalt abgefaßt, daß man ihm leicht 
die ©. 57 angeführte mythologifche Parabel vom Danaiden- 
faffe des Auslandes und die dazu gehörige Note **) in Hinz 
fiht auf Baiern keineswegs mißdeuten Fann. Das aber dürfen 
wir mit Gewißheit behaupten,, daß alle unparteiiſche Sachkenner 
weder dieſem Fabelbilde noch deſſen Commentar in der bereits an—⸗ 
geführten Note; — nach den I. ©. 61 ff. aufgeſtellten fünf 
Folgefägen, als Nefultat feiner vorangeſchickten Bemerkungen, nach 
den jegigen Berhältniffen des Effectenhandels, der allgemeiner 
Politik von Europa und den heitepeiiben Gefegen der Völker — 
huldigen werden. — 

Die Beilage ©.63 ff. a. a. D., welche als Auszug aus 
einer Sentenz des koͤnigl. baieriſchen MWechfelgerichts zu Augsburg 
vom 14. Febr. 1817, in Betreff einer Klage über Coursbifferenz 
an baierifchen Lotterie-Anlehen-Looſen, angeführt wird, laſſen wir 
ſowohl in Abficht der richterlihen Competenz diefer Behörde als 
der darin vorkommenden Entſcheidungsgruͤnde auf ficy beruhen; 
— finden aber Eeinesmeges dadurch die Frage VI. ©. 9 ff. rechts⸗ 
Fundig  aufgelöfet, no durdy die fo oft vom Hrn. Verf. recitir⸗ 
ten beftehenden Gefege (welche? werden nicht angegeben; viels 
leicht die baierifchen, die Rec. nicht bei der Hand hat), gerecht= 
fertigt: „Ob nicht die Abnehmer der Loofe des erflen Rothſchilder 
Antehens zu 20,800,000 Gulden bevechtiget feyen, von den: Ders 

16 * 
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von! Pariſh und Rothſchild zu Frankfurt, als Unterneh: 
mern jenes Anlehens, zu fordern, die emittirten Looſe, gegen 
Erfag des Empfangenet, wieder zuruͤckzunehmen, und dabei allen 
daraus entftandenen Schaden zu erfegen?” — Die häufig von 
unferm Hrn. Verf. geführte Klage, daß die Rothſchilder Lot: 
terieloofe zu fehr im Preife gefunken wären, fehen wir ganz und 
gar nit ein. Nod am 7. Nov. 1821 fanden diefelben in Ca— 
pitalantheilen zu fl. 100 Gonvent. Geld an der Hamburger Börfe 
in Addritturas Briefen . - » 2.2. fl. 110% Conv. Gelb, 
Dagegen in Amfterdam in holländifch Caſſa 
fr 134 hol. Cour. Diefe Valuta beträgt 

nah dem dato gefchloffenen Wechſelcours 

von Amfterdam auf Wien zu 364 Proc. in 

Caſſa, mit + pr. Et. Provifion und 1 pro * 
Mille Courtage circa fl. 1102 idem. 


folglich pr. Amfterdam jene fl. 100 Xotte: 

tieloofe vortheilhafter x. 2 2.2 2.0202. 4 pr Ct. 

und alfo mehr als 10 pr. Ct. höher ald der Nennwerth diefer 

Papiere, die daher ein Beweis find, daß diefe Effecten, ftatt zu 

finten, ihren Cours im Credit erhalten, welches bei mehreren an 

* deutſchen Staatspapieren nicht ſo vortheilhaft wie hier der 
alt ift. 

Das Bild, welhes VI. ©. 19 zu unt. von der Gewinnſucht 
entworfen wird, um durch den Köder der Kotterieloofe gelodt zu 
werden, in Rothſchilder Staatspapieren zu fpielen, ift nicht edel, 
wenigftens paffen die aufgetragenen grellen Farben ganz und gar 
niht zum freiwilligen Effectenhandel. Unſere Leſer moͤ— 
gen über diefe Stelle, die wir ausheben wollen, felbft zu entfchei: 
den belieben. „Den Menfchen geht e8 wie den Vögeln: erſt Lodt 
man fie, dann fängt man fie, und wenn fie gefangen find, fo 
fällt man über fie her, um fie entweder auf Lebenszeit in den 
Käfig zu fperren oder fie todtzufchlagen.“ — Letzteres et: 
innert und an einen fehr befannten deutfhen Schriftfteller, der 
ebenfalls vor ein Paar Jahren in einer feiner vielgelefenen Schrif: 
ten den Wunſch dußerte, gerwiffe Menfchen gern ein Bischen 
todtzufhlagen! — s 

Die Gründe, welche der Hr. Verf. VI. ©. 29 ff. aus dem 
roͤmiſchen, öfterreichifhen und jedem Staate eigenen Civilrechte 
anihaulid zu machen bemüht ift, „bie Unternehmer Parifh und 
Rothſchild wären verbunden, allen aus dem erften öfterreichifchen 
Anlehen vom 4. April 1820 gegen das vom 28. July 1820 ent: 
fpringenden Schaden den Abnehmern oder jegigen Befigern der 
Actien und Loofe zu erfegen, paffen nicht übern auf die allegir- 
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ten Faͤlle, deren Auseinanderſetzung zur Fuͤhrung des Beweiſes 
wir der Kuͤrze wegen uͤbergehen, ungeachtet hier S. 43 zu unt. 
folg. dazu aufgefordert wird. Um indeſſen doch ein Beiſpiel 
gegen jenen Satz als’ Beweis auszuheben, wollen wir nur des 
Umftandes gedenken: Als die mit Prämienfcheinen verfehenen 
Eönigl. preuß. Staatsſchuldſcheine, zur möglichften Verbreitung dere 
felben im Publico, im Herbſte 1820 von der höchften Staatsbes 
hörde mehreren Bankierbäufern in und außerhalb Berlin übertras 
gen, und verfchiedene Debit- und Zinfenzahlungs =: Comptoire im 
In- und Auslande angeordnet wurden, fanden diefe Staatspa— 
piere über Pari und wurden mit 1 a 3 pr. Gt. Agio angebracht. 
Sest (in der Mitte Nov. 1821) ftehen die derartigen Effecte an 
der Berliner Börfe 96 a 97 für 100 Thlr. Nominalwerth, ein= 
fhließlich der Prämienfcheine. Was würden die Herren Schid: 
ler, Benefe und dergleichen Bankierhäufer fagen, denen ber 
Vertrieb diefer Effecten Übertragen wurde, wenn jebt die Befiger 
jener Prämien» Staatsfchuldfcheine ſich unterfangen wollten, die 
jegige Coursdifferenz gegen die anfängliche Kaufsfumme zu ver 
langen, oder deshalb gegen jene Agenten bei Gerichte Elagbar zu 
werden? — MWiürde man diefes Anfinnen nicht lächerlicdy finden? 
Eben fo verhäkt #8 fih auch mit den alten Obligationen der 
fönigl. preuß. Bank, wofür die Greditoren zu feiner Zeit (vor deng 
3. 1806) gegen einen fehr.niedrigen Zinsfuß von 2 bis 2! pr. Gt. 
den vollen Nennwerth baar bezahlt haben, und die dennoch jet bei 
der Börfe zu 83 Rthlr. Contant für 100 Thlr. Verſchreibung 
zu haben find. Dennoch denkt Keiner an irgend eine Schaden 
erftattung, die auch ohnehin wider alegg Recht und vergeblich feyn 
würde. | . 

Aus dem Allen. geht deutlich hervor, daß in dem in beiden 
vorliegenden Schriften Nr, I und VI fo häufig angefeindeten 
Verhalten der Unternehmer diefer fo oft befprochenen Anlehnen 
durchaus Eeine Stock-Jobbery zum Grunde liegt, wie der Hr. Vf. 
feinen Leſern fo gern glauben machen möchte. Davon zeugt auch 
Nr. VI S. 58 der Schluß: „Die rechtlihen Folgen diefes bes 
ftehenden Verbots (der gewöhnlichen Zahlen= und Glaffenlotterien) 
ergeben fich nicht. nur in Anfehung der fogenannten Verträge 
auf Lieferung (modurd die Scheinkäufe bezeichnet werben), 
fondern aud in Anfehung der reellen Käufe in Nothfchilder 
Koofen von felbfl.” Das Motto zu Ende diefer Schrift: „Kauf 
männifche Treu und Glaube find ded wahren Handelsmannes 
größtes Capital. und erfte Pfliht, — werden die Unternehmer 
Pariſh und Rothſchild, wie wir glauben, durch ihr mercans 
tiliiches Benehmen gegen die Vefiger ihrer Papiere pünctlich zu 
erfüllen fich beftreben, — aber auch nicht einfältig genug feyn, 
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durch die unruͤhmliche Tendenz diefer namenlofen Schriften in ih: 
rem ausgebreiteten Welthandel mit Staatspapieren fih im min— 
deften ftören zu laffen, ober wiberrechtliche Anfchuldigungen zu 
widerlegen. Wir wenden uns nunmehr zu den Schriften 

Mr. II und III, welche trefflihe Beleuhtungen und 
Antworten auf die von Nr. L enthalten. Beide ftimmen. in der 
Hauptfache überein; nur die Wege, die jede von ihnen einfchlägt, 
find verfchieden. Jene beleuchtet dad Ganze theoretifch - praftifch, 
mit Ruhe und mit Gründen, denen wir nichts Weſentliches ent» 
gegenfegen koͤnnen; diefe dagegen beantwortet die Dauptein- 
würfe von Nr. I nad) der Natur des Handels aus dem Gefichts= 
puncte des Rechts, jedoch mit dem Unterfchiede, daß Hr. v. W. 
die in Nr. I fo häufig vorkommenden Anfchuldigungen der Unter: 
nehmer Parifh und Rothfchild wenig oder faft gar nicht berührt, 
noch, wie es der Zmwed des Ganzen im Zufammerihange forderte, 
diefelben zu widerlegen verfucht hat. Diefer Verjchiedenheit uns 
geachtet haben beide Schriften eigene Verdienſte. So fieht man 
es z. B. der Schrift Nr. IT auf jeber —* an, daß ihr unges 
nannter Verf. ein fachkundiger gewandter Mann fey, der mit dem 
Weſen des Handels in Staatspapierem eben fo vertraut ift, als 
die Rechtsgruͤnde, welche in Mr. I und VI aufgeftellt werden, 
genau zu würdigen und nady den Grundfägen des Staats- und 
pofitiven Rechts, — der bürgerlichen und Mechfelgefege, — ber 
Handlungsgebraͤuche und oͤkonomiſchen Induſtriezweige, fharffinnig 
und gründlich zu entkraͤften verſteht. Im Ganzen treffen die Ent: 
fheidungsgründe diefer Beleuchtung mit der bereit! vorangegans 
genen Beurtheilung dessRec. ziemlich genau zufammen. Mit 
welcher Ruhe und Anerkennung wahrer Verdienfte der Verf. von 
Mr. TI den von Nr. I behandelt, kann man‘ aus der Schlußbe— 
merkung ©. 39 entnehmen, wo es heißt: „Wir fcheiden von dem 
Verf. der Stock-Jobbery mit dem aufrihtigen Wunſche, daß er 
die aus feinen Schriften hervorleuchtenden Talente und feinen ge: 
diegenen Vortrag Eünftig nur zur Verfehtung des wahren 
— verwenden moͤge!“ — Auch Rec. tritt dieſem Wunſche 
ei, — 

Nr. III zieht dagegen die geſetzliche Grenzlinie zwiſchen dem 
Mind» und Realhandel mit Staatspapier fehr ſcharf, erklärt 
jenen fo wie diefen aus der Natur und. Berfchiedenheit ihres 
Zwecks, und zeigt die Anwendung der Gefege und des Rechts auf 
beide Fälle juriftifch fo, daß es jedem gebildeten Verſtande ein- 
leuchtend wird: Stock-Jobbery fey fein Reaihandel mit 
Stantseffecten auf Zeit, die, wie wir oben häufig zeigten, 
der Hr. Verf. von Nr, I und VI in eine Kategorie zu bringen 
für gut befunden hat, 
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Faſt noch juriftifch ſtrenger geht in 

Mr. IV. Hr. E. dabei zu Werke, Seine rechtlichen Anfichten 
über den Handel mit Staatspapieren, befonders zur Widerlegung 
der beiden Schrifter von Nr. I- und VI, erſtrecken fich über alle 
Theile der hierin in Anwendung zü bringenden Stellen des roͤ⸗ 
mijchen Rechts. Vorzüglich zieht auch Hr. E., wie der Verf. von 
Mr. III, eine ſcharfe Grenze zwiſchen der Stock-Jobbery und 
dem Realhandel mit Staatspapieren auf Zeit, wobei er jedes dies 
fer notoriſch abgefonderten Gefchäfte in die zu= oder unzuläffigen 
Grenzen der gefeglichen Ordnung juriftifch verweiſet. Dahin ges 
hören befonders die beiden Hauptentfheidungsgründe, die Hr. E. 
6. 16 und 17 ©. 48 — 58 hiftorifch =juridifch, mit Anwendung 
der. öfterreichifchen und preußifchen Geſetze, nach dem roͤmiſchen 
Rechte durchfuͤhrt. — Durch alea, wie ©. 49 Mote *) nad 
Sueton, Horatius und Fivius ganz richtig bemerkt wird, 
verftanden die Nömer, ftreng genommen, allerdings das Würfels 
oder Bretfpiel. Das geht auch aus dem Plautus *) und Ci— 
cero **) hervor, aber im weiten Sinne des Worts nannte man 
alle Gluͤcksſpiele alea, melde zwar durch das Cornelifche, 
Publiciſche und Tiziſche Gefeg verboten waren, allein den— 
noch nicht immer ſtrenge beobachtet wurden, wie Martial ***) und 
Suvenal ****) andeuten. Die Nömer machten es alfo damals 
in diefem Puncte wie jegt die Engländer und andere Völker, des 
ten nähere Erläuterung nicht zu unferm Zwecke gehört. 
| Uebrigens bat diefe Schrift des Hrn. E. die Beurtheilung 
des Handels mit Staatspapieren ihrem wahren und rechtlichen 
Standpuncte um Vieles näher geruͤckt. Ihr zufolge unterliegt es 
nunmehr feinem Zweifel, daß alle über Nothfchilder Looſe ges 
ſchloſſene Vertraͤge, ſelbſt diejenigen, welche ſich nur auf. gewagfe 
Gefchäfte gründeten, und deren einziger Zwed darin beftand, blos 
durch Coursdifferenz Stocks- Jobbery) zu nn den⸗ 
noch aufrecht erhalten werden muͤſſen. 
Mr. V, ſpricht in der Hauptſache die Tendenz son Pr. I und 
VI aus und ift daher. als das wahre Echo von dieſen anzufehen, 
ohne daß der vorliegende Bogen im mindeften nova facta bei— 
bringe, wodurch die: zur Ungebühr ©. 16 Kin. 7 v, u. behauptete 
mathematifche Evidenz beſtaͤtigt und in Kraft geſetzt würde. 
Wir fchreiten Dagegen endlid zu den in 


*) Curc.. II. 3. 75. 

*+) Sen. 16. . 

***) IV. 14; V.85 et XIV. ı.. 
****) XVI. 4. 
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Me. VII enthaltenen flüchtigen Betrahtungen, mel: 
he die Führung fremder Gefhäfte in der Kürze und nad) 
allgemeinen Grundfägen beurtheilen, welches von den Juriften ber 
Mandatscontract genannt wird. — Der ungenahnte Verf. 
kuͤndigt fi gleih im Eingange ald Kaufmann, niht als 
Rechtsgelehrten an. Dennoch urtheilt er nad) den Dandels= 
gebräuchen richtig, ohne feine theoretifch » praßeifchen Entfcheiduns 
gen über die hierhin gehörigen Vorfälle und Gegenftände durch eis 
nen Schwall alter und neuer Gefepftellen zu unterflügen. Sein 
öberfter Grundfag ©. 4, $. 2 iſt dee: Der Commilfionnair, 
welcher, dem an ihn ergangenen Auftrage gemäß, Effecten auf Lies 
ferung verkauft hat, ift für deren richtige Abnahme und Zahlung 
ihres Merthes in der: Megel noch nicht einzuftehen verbunden: 
(Einverftanden. Denn da der Gommiffionnair Eraft der ihm vom 
Mandanten ertheilten Vollmacht feines Principals handelt, fo vers 
bindet er in der Regel durch feine Gefchäftsverrihtung nicht ſich 
— fondern feinen Bevollmaͤchtiger. Jedoch verfteht fich 
von felbft, daß der Mandatar, bei Vollziehung der ihm aufges 
tragenen Gefchäfte, die ibm vom Mandanten  vorgefchriebenen 
Grenzen der Preife und die erforderliche Umficht wegen nöthiger 
Sicherheit des Gefchehenen nicht verlege, um als Bevollmaͤchtigter 
fi nicht der Gefahr auszufegen, für den aus feiner Handlung 
allenfalls entftehenden Schaden felbftändig zu haften. Diefe all: 
gemeinen Grundfäge find felt den Zeiten der Handelscultur bei 
allen pollcirten Völkern angenommen und bis jet befolgt worden. 
Selbſt die Handlungsgefege und Gebräuche der großen Land- und 
Seehandelsftädte. in Europa, fo wie die Gefege einzelner Staaten 
über den Mandatscontract haben folche bisher beftätigt.) — Von 
jener Nihtverbindlidhkfeit des Beauftragten wird jedoch 
S. 7—11, $. 4 der Fall ganz richtig ausgefchloffen, wenn der 
Commiſſionnair feinem Mandanten erklärt: . er wolle für die 
Namens fAmes Principald an andere Speculanten oder Abnehmer 
auf Zeit gelieferten Staatspapiere, um deren Werth, am Verfall⸗ 
tage entweder baar oder in guten Wechfelbriefen zu übermachen, ge: 
geh den Genuß einer böfondern Proviftion, die ©. 11 Note * 
auf 3 Monate zu 4, auf 6 Monate zu 1 und auf ein Jahr zu 
2 pr. Ct, beftimmt wird, ald Selbſtſchuldner (del credrere) 
eintreten, (Diefer Fall ift auch der ‚einzige, welcher den Commif- 
fionnair zur Erftattung des allenfalfigen Schadens verbindlich 
macht, fonft Eeiner. Denn die gewöhnliche im Mandatsvertrage 
beftimmte Vergütung. feiner Mühe bei dem vorzunehmenden Ges: 
fhäfte, welche im Effectenhandel + a +, felten +&a + pr. Et. 
Provifion ventirt, ſchließt, wie bereits erwähnt, alle Verbindliche 
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keit der Gefahr aus, die — unter obigen Erforderniſſen — nur 
dem Committenten zur Laſt fällt.) 

Aus dieſet zwar ausfühilichen, aber in Abſicht der Wichtig⸗ 
keit des Gegenſtandes dennoch gedraͤngten Darſtellung des contra⸗ 
dictoriſchen Zwecks vorliegender ſieben Flugſchriften werden unſere 
Leſer zu entnehmen belieben, von welchen derſelben Wahrheit 
und Recht ausgeht, und wie gefaͤhrlich es oft fuͤr die 
Staaten und die Geſellſchaft iſt, wenn talentvolle Schriftftels 
ler aus irgend einer Abſicht, die unter dem patriotiſchen Gewande 
verſteckt wird, es unternehmen, die mercantiliſche Alarmglocke zu 
ziehen, und dadurch ſowohl dem Credit des großen Welthandels 
und der ihn fuͤhrenden Handlungshaͤuſer, als dem der Staaten 
ſchaden! — 

Rec., der dem Verkehr mit Staatspapier aller europdifchen 
Völker feit mehr ald 30 Jahren: wiffenfhaftlih und praktiſch 
nachgefpüret, eigene, oft bedeutende Erfahrungen darin gemacht 
und mehrere Abhandlungen "darüber gefchrieben hat, verfichert 
aufrichtig, daß er, bei Beurtheilung dieſer vorliegenden fieben 
Schriften, durhaus bemüht gewefen und Eeinen andern Zweck 
dabei vor Augen gehabt, als Wahrheit und Redt 
nach feiner Anficht zu vertheidigen, indem er feinen von den re: 
fpectiven Hrn. Verf. diefer Schriften, nod) die Hrn. Parifh und 
Rothſchild kenne, noch den oͤſterreichiſchen Staaten angehoͤre, oder 
mit irgend einem von den Allen je in naher oder entfernter Ver: 
bindung geftanden habe. In diefer unparteiifchen Meberzeugung 
wird derfelbe, da er über diefen Gegenftand noch zur Zeit die 
Acten nicht gefchloffen hat, wenn die Vorſehung ihm das Leben 
friftet, in Kurzem Gelegenheit finden, denfelben an einem ander 
Drte näher auseinanderzufegen und einer genauern Prüfung 
zu unterwerfen. 

B— a— s. 





| | VIII. | 
Kritifhe Ueberfiht der theolsgifchen Literatur in ben erften zwei 


Jahrzehnten des laufenden Jahrhunderts, 
Erfe Abtheilung. 


Es iſt nicht die Abſicht des Referenten, Alles, was im Fache 
der Theologie geſchrieben worden iſt, ohne Unterſchied anzugeben, 
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fondern nur das Wichtiger... Er fühlt feeitich, daß Ihm ber Lefer 
in der Auswahl bisweilen Willkuͤr ſchuld geben dürfte, nach feiner 
Individualität Manches für wichtig‘ haltend, was dem Ref. nicht 
fo erfcheint. Da jedoch eine in ftrengem Sinne vollftändiae Anz 
gabe der theologifchen ‚Literatur die Grenzen, die dem Nef. bier 
vorgezeichnet find‘, weit uͤberſchreiten würde, fo mußte eine Auswahl 
getroffen werden, und Ref. haͤlt fi fo meit mit der. theologifchen 
Literatur vertraut, daß er fich fchmeichelt, in der Auswahl den 
kundigen Lefer wenigftens größtentheils auf feiner Seite zu haben. 
Auch ſchien es ihm wichtig und nothwendig, bei den Wiffenfchaf: 
ten, welche immer im Buftande der. Zortbildung ‚begriffen find, die 
Schriften, weldye den Gang diefer Fortbildung befonders bezeich⸗ 
nen, näher zu charakterifiren, und dazu dur) Uebergehung de$ 
Minderwichtigen den erforderlihen Raum zu gewinnen. Auf die 
Literatur des Jahres 1821 hat Ref. nur befchränkte Ruͤckſicht 
genommen und. nehmen Eönnen, da er feine Urtheile nur auf 
eigene Einficht der, angeführten Schriften: oder die Genfuren be> 
waͤhtter Eritifcher Zeitſchriften gründet, 





Unguͤnſtig genug für die Cultur der Wiffenfchaften, der theos 
logifchen infonderheit, waren bie Außerlichen Werhältniffe in dem 
größten Theil diefes Beitraumsd. Krieg, Politik und Realwiſſen⸗ 
[haften überhaupt feffelten alles Intereffe lange Zeit faft auss 
ſchließlich. Der franzöfifche Terrorismus haßte die Ideen und bie 
Verbreiter derfelben, und befonders waren ihm die Univerfitäten, 
vor. allen andern aber die protejtantifchen, wegen des auf ihnen 
herrfchenden freiern Unterfuhungsgeiftes verdächtig. Die in unfern 
Tagen von Jeſuiten in ſchwarzen und bunten Röden verfuchte 
Verdaͤchtigung des Proteſtantismus, als ſey er der Monarchie 
abhold, erſcholl ſchon fruͤher in dem „Morgenboten“ (beſſer: dem 
Boten der Nacht!) und in, Aretin’s „Planen Napoleons und 
feiner Gegner,” denen Son. Schuderoff in feiner „Chrenretz 
tung ber Proteſtanten“ (Xeipzig 1810, 8.) eine Eräftige und wohl: 
verdiente Abfertigung gab. — Mehr aber ‘ald dieſe Umtriebe 
hemmte bie politifche Spannung, in welcher fih die Gemüther bis 
zur Entfcheidung in Leipzigs Ebenen befanden, die Federn ber 
Schriftfteler. Das Ende der Kataftrophe felbft war für. Deutfch: 
land mit folhen Verheerungen begleitet und führte folche durch 
die empfindliche Iheurung des Jahres 1816 noch erhöhte Laſten 
für alle Stände, namentlich aud für den geiftlichen Stand herbei, 
daß die Nahrung für die Seele bei dem größerm Theile der 
dringenden Sorge für die Erhaltung des Leibes nothwendig nad» 
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ftehben mußte. Selbſt die Mutter des deutfchen Buchhandels, 
‚Leipzig, kam in Gefahr, der Freiheit Deutfchlande zum Opfer zu 
fallen, und litt wenigftens auf einige Zeit in feiner Literarifchen 
Betriebſamkeit. Doch. unterbrochen, oder auf längere Zeit ges 
laͤhmt Eonnte fie. nicht werden, und die Jahre 1817 und die fols 
genden fihienen das früher in der Literatur Verſaͤumte, wenn 
auch nicht an innerm Gehalte, doch wenigftens an Zahl der Schrifs 
ten wieder einbringen zu wollen. 

; As Hauptgegenftände, welche die theologifche Welt bewegten 
und im Buchhandel den Tebhafteften Verkehr veranlaßten, hoben 
fih in diefem Zeitraume heraus der Streit zwifchen Supranatus 
ralismus und Nationalismus, die Unterfuchungen über den Ver: 
Tat des proteftantifchen "Kicchenwefens und deffen Werbefferung, 
die Bereinigung der beiden evangelifchen Gonfeffionen und das 
Reformationsjubilaͤum. Das Leste, gleich einem Landregen, gab 
befonders dem breiten Fluſſe der homiletifhen Literatur mehr Maffer. 
Das. Nähere hierüber wird an feinem Orte ausgeführt werden. 

‚An Hülfsmitteln, um die neuen Geburten der Schriftfteller« 
welt ins lefende Publicum einzuführen, fehlte es nicht. Denn 
außer den allgemeinen Eritifchen Beitfchriften, welche über das 
ganze Gebiet der Wiffenfchaften gehen, zu denen in diefem Zeit: 
taume noch die neue Reipziger Literaturzeitung feit 1803, die 
Jenaiſche feit 1804, die Heidelberger Jahrbücher der Lite: 
ratur feit 1808, und die feit 1819 an die Stelle der erlofchenen 
Oberdeutſchen (Salzburger) Literaturzeitung getretene Münchner 
allgemeine Literaturzeitung, die Wiener Jahrbücher, das Res 
pertorium der Literatur (Leipzig), das Eritifche Journal für das 
katholiſche Deutfchland,, und die (Tübinger) theologiihe Quartals 
Schrift gefommen find, erfreute fich auch die Theologie noch ins— 
befondere mehrerer, ihr aueſchueßuich gewidmeten theologiſchen Zeitz 
ſchriften. 

Nur zwei davon ſtammen nie aus dem verfloſſenen Jahr⸗ 
hundert. Die erſte iſt das „Theologiſche Journal, 1792 von Doͤ—⸗ 
derlein angefangen, mit dem erſten Bande ſeines Herausgebers 
‚beraubt, dann aber von Ammon und Haͤnlein, ſpaͤterhin in 
Verbindung mit Paulus als Neues theologifhes Journal 
(1793 — 98), hierauf bis 1803 von. Gabler als Neueftes 
theologifches Journal fortgefest. Mit. 1804 nahm es unter dem 
Titel: Sournal für auserlefene theologifche Kiteratur von Gabler 
einen neuen Anlauf, brach aber zum Bedauern der Freunde einer 
gründlichen Kritit mit dem 1ften St. des 6ten Bandes (1811) ploͤtz⸗ 
ih ab, und erſt zwei Jahre nachher entitand es, unter AU ms 
mons Xegide, als „Keitifhes Journal der neueften theologifchen 
Literatur (1813) in ehrenvoller Geftalt, Fam aber feit 1814 
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ausſchließlich in Bertholdts Hand, ‚unterdeffen Redaetion es 
noch fortdauert. Doch ſtellen ſich jetzt bei ihm die Schwaͤchen 
des Alters ein, und es iſt an aͤußerlichem Volumen eben ſo wie 
an innerm Gehalte zuſammengeſchwunden. — Die zweite Zeit— 
ſchrift aus dem vorigen Jahthunderte ſind die von Haſſenkamp 
1789 angefangenen „Annalen der neueſten theologiſchen Literatur 
und Kirchengeſchichte,“ dann als „Neue theolog. Annalen“ und 
„Neueſte theolog. Annalen und Nachrichten” von Horſtig und 
Wachler, und feit 1800 von Wachler allein bis jegt fortgeſetzt. 
Obgleich die Mecenfionen -meiftens Eurz und felten wichtig und 
. erfchöpfend find, und eine viel zu große Maffe unbedeutender 
Schriften, befonders einzelne Predigten, angezeigt werden, fo hat 
es doch durch den Werth der beigefügten „theolog. Nachrichten,“ 
durch ſchnelle Anzeige des Meueften, durch feine Freimuͤthigkeit, 
bisweilen Auch durch derbe Streitigkeiten die Gunft des Publi— 
cums zu bewahren gewußt. Nicht fo gluͤcklich erhielt fih I. E. 
Ch. Schmidts allgem. Biblioth. der neueften theol. Kiterat. (feit 
1798), dann aber (1801), in Verbindung mit Schwarz, als 
„allgem. Biblioth. der neueft. theol. und pädagogifchen Literatur.” 
Sie hörte, ihres Werth ungeachtet, ſchon 1804 auf. — Neu in 
diefem Jahrh. entftanden:. J. E. Ch. Schmidts WRepertor. für 
die Literatur der Bibel, Religionsphilofoph., Kirhen= und Dog- 
mengefchichte 1803, das viel verſprach, es aber nicht leiftete und 
mit dem 2ten Stüde erlofh. — Kine längere Dauer darf man 
der zuerft 1811 zu Zeiz herausgefommenen „Predigerliteratur,“ 
feit 1815 von Roͤhr ald „Neue Predigerlit., und feit 1820 
von demfelben als „Neuefte: Eritifche Predigerbibliothek“ fortge: 
fegt verfprechen, da fie unter den Händen des jetzigen Derausges 
bers an Gehalt immer mehr gewinnt. Eben fo. hat das theils 
Auffüge, theils Necenfionen enthaltende achtbare „Archiv für Theo—⸗ 
logie". von Bengel (Fübingen- 1815 ff.) bisher ununterbroche: 
nen Fortgang gehabt. 

Bon Eatholifchen Eritifhen Zeitfchriften für die Theologie 
verdienen außer dem bald wieder erlofchenen „Neuen Monatsblatt 
für die Eathol. Literat. München 1813.” befonders herausgehoben 
zu werben die fchäsbare „theolog. Seitfchrift, in Verbindung mit 
einer Gefellfchaft Gelehrter, herausgegeben von 3.3. Bag, Bamberg 
und Würzburg 1809, von 1812. an von Fr. Brenner fortges 
fest big 1814, 10 Bände. “ Dann die „Riteraturzeitung für kathol. 
Keligionslehrer von 8. 5. Felder, (Landshut 1810, ff.) feit 
1819 förtgefegt von Maftiaur“ Diefe ift das Organ der Ultra= 
Fatholiten und Sefuiten und hat. ſich daher durd) Verunglimpfung 
nicht nur ber Protejtanten, fondern auch der beffern Eatholifchen 
Schriftflelfer in einen wohlyerdienten übeln Ruf gefest. 
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Zu ber vormals von Noͤſſelt und Keil unternommenen fufte: 
matifchen Angabe des MWichtigften aus der Literatur der 
Theologie überhaupt kam in diefer Periode ein neuer nicht 
übel gerathener VBerfuh von G. B. Winer (Handbuch, der theol. 
Literatur, Leipzig 1821), der auch eine kurze Angabe der Rebens: 
umftände der citirten Verfaſſer enthält, aber doh nur Schriften 
aufführt, melde ganze Zweige oder doch ganze Abfchnitte der 
theol. Wiffenfchaften behandeln, daher dadurch neben Möffelt und ' 
Keil wenig gewonnen worden iſt. Ueber Religionsphilofophie 
und alle Theile der Dogmatik enthält eine wiſſenſchaftlich geords 
nete und, in Hinficht der neuern Schriften, meiftene vollſtaͤndige 
Literatur 8. ©. Bretſchneiders ſyſtemat. Entwickelung aller 
in der Dogmatik vorfommenden Begriffe, nebft der Kiteratur der 
Dogmatik ic. (te Aufl. Leipzig 1819), von welcher Schrift man 
aber die zmeite ganz umgearbeitete Auflage brauchen muß. — 
Die neuere Literatur der Theologie ift gefammelt von Ch. 
F. Simon (fiteratur der Theologie, hauptſaͤchlich des 19ten Jahrh. 
. Reipzig 1813), der Nöffelts treffliche „Amweifung zur Kenntniß x.“ 
dadurch fortfegte, daher auch feine Schrift einen doppelten Zitel hat. 
Sie geht bis 1812- und ift dem Unkundigen durch beigefirgte, 
nicht immer richtige Urtheile über den Werth und Inhalt der 
Schriften nuͤtzlich, doch nicht fehlerfrei und forgfältig genug in 
der Wahl und Benrtheilung der. anzuführenden Schriften — 
Auch Niemeners Biblioth. für Prediger erhielt eine Fortfegung 
(Neuefte Biblioth. für Prediger, Halle 1812), die Schriften von 
1796 — 1810 enthaltend, minder vollftändig als Simon, aber 
beffer gemählt. „Einen weitern Zeitraum umfaßt die „Literature 
der Theologie feit der Mitte des 18ten Jahrh.“ von J.S. Erf, 
aus deffen „Handbuche der deutfch. Literat.“ befonders abgedruckt, 
(Leipzig 1812). Sie zeichnet fi durch Auswahl und Nichtigkeit 
der Angaben aus, aibt aber über Inhalt und Werth der Schrif— 
ten Eeine Auskunft und ift in den einzelnen Xheilen der Wiffen: 
fhaften fehr unvollſtaͤndig. Brauchbar ift auch das „Jahrbuͤch⸗ 
lein der beutfchen tbeol. Literat. von Degen (3 Bändchen, 
1819 — 1821) ,” das die Literatur feit 1816 mit Urtheilen, aus 
Recenfionen entnommen, enthält. Dagegen mag Fuhrmanns 
„Anleit. zur Kenntniß der den Theologie Stubirenden — noth: 
wendigen Bücher, (Leipzig 1801) wohl entbehrt werden, felbft in 
der neuen Bearbeitung (Handbuch der theolog. Kit. 1 B. Leipz. 
1818, Zter Bd. ite Abth. 1819), wo die Literatur bis auf die 
neuefte Zeit fortgeführt if. Es iſt unnüser Weiſe mit Auszügen 
aus Mecenfionen, die fi bisweilen widerſprechen, beladen und in 
der Altern Kiterat. ganz unvollftändig, dagegen man die Schriften 
über Geographie, Statiſtik, Mathematik ıc. gern entbehren würde. — 
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Für Katholiken gab Il. Schwarz Kine, der Fuhrmannifchen 
Schrift nachgeahmte, aber beffer-ausgeführte „Handbibliothek fuͤr 
angehende Theologen 2.” heraus (Coburg 1804 — 1806, 3 Binde 
gr. Bi) Ä \ 
Bon: periodifhen Schriften über die Theologie 
überhaupt, die nicht fowohl Necenfionen als vielmehr Abhand— 
lungen enthalten, traten aus dem vorigen Jahrhundert. in das 
jegige: 1) Die „Neuen Beiträge zur Beförderung des vernünfs 
tigen Denkens in der Religion,” fortgefegt von Keller, dad 
ohne Corrodi's Geift, daher fie fhon mit ‚dem Aten Hefte. (1502) 
aufhörten. Beſſer gediehen die von Denke redigirten Zeitſchrif⸗ 
ten, nämlich das 2) ‚Neue Magazin für Religionsphilofopbie, 
Eregefe und. Kirchengeih. (6 Bände, Helmftädt 1797 — 1803) 
und das Mufeum für Religionswiffenfhaft” (3 Bände, Magdeburg 
1804 — 1809). Obgleich mit vielem Mittelgute belaftet und 
von dem Herausgeber felbft mit Nichts ausgeftattet, wirkte doch 
diefe Zeitfchrift nidyt unbedeutend auf eine freiere Geftaltung- der 
Theologie ein. Dagegen hielt ſich 3) das zuerft von Flatt, und 
vom 9Iten Stüde an von Suͤskind herausgegebene. „Magazin 
für riftt. Moral und Dogmatik ꝛc.“ Tübingen 1796 — 1812, 
17 Stüde, 8. nur zu ängftlih an die Würtembergifche Schule 
und die Anfichten von Storr, ob es gleich in Hinſicht der Ges 
diegenheit der Auffüge weit über Henke's Zeitichriften ſteht. — 
Bon Ähnlichen Zeitfchriften entftanden in diefem Zeitraume neu, 
hatten aber wegen Mangel an Gehalt nur ein ephemeres Dafenn: 
„Augufti’s theolog. Monatsfchrift (LEOLF.),” „Palmer's neuefte 
theol. Zeitfchrift (1te8 Stuͤck 1813)” und Köthe’s in einfeitiger 
Bekämpfung des Nationalismus fich gefallen®e -„Zeitfchr. für 
Chriftenth.. und Gottesgelahrtheit” (3 Bände, Zübingen 1815 -- 
1818). Auch Heinrichs Beiträge zur Beförderung der theol. 
Miffenfhaft kamen nur bis zum ten Stüde (Hannover 1804 f.) 
Die „Analecten für das Studium der ereget. und ſyſtemat. Theo: 
logie, herausgegeben von Keil und Tzſchirner,“ (3 Bände, jeder 
3 Stüde enth. Leipzig 1812 — 1817. Kin einzelnes. Stud ers 
fhien wieder 1820), Eonnten Eeinen rechten Pla gewinnen, . da 
fie von den Herausgebern felbft faſt ganz vernachläffige wurden 
und die Gegenftände, welche jegt die theologiiche Welt bewegen, 
viel zu wenig berüdfichtigten. Einer beffern Aufnahme - erfreute 
fi) daher: „Für Chriftenth.. und Gottesgelahrtheit; eine Oppo— 
fitionsfchrift, herausg. von Schröter und Klein” (Jena 1818 ff. 
bis jest 4 Bände, gr. 8.), deren beftimmter Zweck ift, die Zeitz 
materien der Theologie, vorzüglich den Streit zwiſchen Rationa—⸗ 
lismus und Supranaturaliemus, zu verhandeln. Sie hat durch 
den Zutritt mehrerer Mitarbeiter an Gehalt und Ton gewonnen. — 
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Einzig dem Anbau der Xheologie als. Wiſſenſchaft widmet fich 
die „Theolog. Zeitfchrift von Schleiermacher, de Wette und 
Lüde” (Berlin 1tes u. Ates Heft 1819 f.), die fi durch interz 
effante und gediegene Abhandlungen auszeichnet. — Cine rüuhm: 
liche Erwähnung verdienen auchdie „Eregetifchen theolog. Forſchungen 
von 3. Schultheß,“ (Zürich, 1815 — 1820. 3 Bände), die ſich 
bauptfächlid mit Eregefe, Dogmatik und Kichengefchichte- befchäf: 
tigen; und. die „Theolog. Miscellen von Ruperti,” (Hamburg 
1816.— 1820, 4 Bände), — In der Eatholifchen Kirche vers 
dient befonders die freimüthige, gründliche und dem Ultramontas 
nismus abholde „Sahresfchrift für Theologie und Kirchenrecht der 
Katholiken,“ die mit der Unterbrehung (Ulm 1806 ff.) bis zum 
5ten Bande (1820) fortgeführt ift, ausgezeichnet zu werden. Des» 
gleichen die „Zheolog. Quartalfchrift von Gras, Drey, Herbſt 
und Hirſcher,“ (Zübingen 1819); dagegen der von Gratz an: 
gefangene „AUpologet des Katholicismus“ (Mainz 1820, 2 Defte) 
durch polemiſche Deftigkeit die Ruhe verloren hat, die zu gründ- 
licher Unterſuchung erforderlich" ift. | 

‚ Sehr lehrreiche Excurſionen in alle Theile der Theologie ent= 
halten audy die opuscula einzelner geachteten Theologen 
und die Sammlungen ihrer Eleinern Schriften... Es erfhienen 
in diefer Zeit die.opuscula von Henfe (opusc. academ. Lips. 
1802.) C. Chr. Zittmann (opusc. theologica, Lips. 1803), 
©Storr (opusc. acad. ad interpret. libr, sacr. pertinentia, 
3 Voll. Tub. 1796 — 1803) Nöffelt (exercitatt. ad sacrar. 
literar. interpretat. Hal. 1803), Knapp (scripta varii 
argumenti, Hal. 1805. 2 Voll.), Reinhard (opusc. aca- 
demica, edid, Pölitz, Lips. 1808 6q. 2 Voll.), Ammon 
(nova opusc. theol. 1803), Schott (opusc. exeg. crit. 
dogmat. 2 Voll. Jen. 1817 sq.), Krauſe (opusc. theol. 
Regiom. 1818), Löffler (Eleine Schriften von I. 5. L. Löffler, 
nad) feinem Tode herausgeg. v. Ukert, 3 Theile, Weimar 1817 f.) 
und Keil (opusc. acad. ed. Goldhorn, Lips. 1821). — 
Sehr verbienftlih waren- auch die Sammlungen guter akademiſcher 
Gelegenheitsfhriften, die commentationes theologicae, her: 
ausgeg. von Belthufen, (Bremen 1802 f. 3 Fasc. 8.) und 
die Sylloge commentatt. theoll. ‚herausgeg. von Pott und 
NRuperti, (Helmft. 1800 — 1808, 8 Bände, 8). Die Ehre, 
feine -fAmmtlihen Schriften aufs Neue heransgegeben zu fehen, 
widerfuhr nur einem Theologen, Herdern, (Derders fämmtliche 
Werke, zur Religion und Theologie gehörig, herausgeg. von Mil: 
ler, Tübingen 1805 — 1810, 12 Thle, 8. 14 Thle. 4 Gr.) 

Das Studium der Theologie überhaupt empfahl in 

blühender Sprache und mit Irbendigem Gefühl 8. H. Sad 
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(Werth und Neiz der Theologie und des geiftlihen Standes, 
Berlin 1814), und Eichſtaͤdt zeichnete in zwei Programmen 
(Jena 1817). einen verftändigen Plan vor, in welder Ordnung 
es auf Akademien zu betreiben ſey. — Die encyElopädifchen 
Darftellungen der theolog. Wiffenfhaften waren entweder formell, 
oder materiell. Die Schriften erfter Art fuhten das Ganze 
der theolog. Dischplinen nach einer philoſophiſchen Idee zu 
entwideln, und darnad den Zweck, die Behandlungsart und den 
innen nothwendigen Zufammenhang der einzelnen Disciplinen zu 
beftimmen, waren alfo Einleitungen in die Theologie als Wif- 
ſenſchaft. Dahin gehören von Proteftanten „Sim. Erhardts 
nach Scellingifhen Ideen gearbeitete Vorkefungen über die Theo- 
logie überhaupt und das Studium derfelben” (Erlangen 7810), 
und die von tiefeem philofophifhen Gehalte, aber nur zu frag- 
mentarifche „Kurze Darſtellung des theol. Studiums von $. Schleier: 
macher,“ (Berlin 1811); — von Katholiken die „encyklopaͤdiſch⸗ 
methodologifche Kinleitung zum Studium d. pofitiv. Theol. von 
J. Thanner” (Münden 1809), die gehaltvollere, auch von 
Schellings Philofophie nicht abhängige „Einleitung in das Stu— 
dium der Theologie ıc. von 3: ©. Drey“ (Tübingen 1819), und 
endlich die weitläufig angelegte, in der Philofophie nicht über 
Kant hinausgehende, nur mittelmäßige „Einleitung in die chriftl. 
Eathol. Theologie, von®. Hermes,” (1ter Theil) , Münfter 1819). 
— Die encyklopaͤd. Schriften der zweiten Art befchaftigen fich 
damit, eine Weberficht des Materiellen der theolog. Disciplinen, 
der Art und Weife, wie man fie ftudiren fol, der Huͤlfsmittel 
dazu, und deffen, was darin geleiftet worden ift, zu geben. Zu 
ihnen gehören die afademifchen Lehrbücher von ©. 3. Plan, 
(Grundriß der theol. Encyklop., Göttingen 1813), I. €. €. 
Schmidt, (theol. Encyklop., Gießen 1811). „E. F. Stäud: 
Lin’s Lehrbuch der Encyklop., Methodologie und Geſchichte der 
theol. Wiffenfchaften,” (Hannover 1821) und 2. D. Eramer’s 
ähnliches Leipzig 1821 erfchienenes Werl. Das Plank’fche it 
nichts als ein Auszug aus feiner größern Einleitung in die theol. 
Miffenfchaften, und eben fo wie Schmidts Encyklop. zum eigenen 
Studium zu dürftig; Staͤudlin's Lehrbuch aber läßt Manches zu 
wünfchen übrig. und ift voll nuglofer Klagen über neuere Eregefe 
und Theologie. (Cramers Arbeit ift Nef. noch nicht bekannt.) 
Ausführlicher und zum Behuf des eigenen Studiums eingerichtet 
ift die zwar in Vielem mangelhafte, aber in einzelnen Unterſuchungen 
fhäsbare „Theolog. Encyklop. von G. ©. Franke,” und die Ref. 
noch nicht näher bekannte „Zheolog. Wiffenfchaftstunde von L. 
Bertholdt,” wovon Erlangen 1821 der 1fte Band erfchienen 
if. Auch Möffelt’s immer noch fehr brauchbare „Anweiſung zur 
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Bildung angehender Theologen erhielt eine neue, durch Mies 
meyer beſorgte Auflage. — Als Materialienfammlung ift wegen 
des Reichthums zufammengebrachter Motizen- „der Theolögie” von 
3. J. Bellermann (Erfurt 1803 — 1811, 8 Theile) . gar 
nicht zu verachten; dagegen es Nef. zur Zeit noch unbekannt ift, 
was 3. G. F. Meinede’s theol. encyklopaͤd. Wörterbuh (Halle 
1821) geleiftet haben wird. | 

"Die Gefhichte der Theologie bearbeitete, jedoch flüchs 
tig und mit Fehlern, Ch: W. Fluͤgge in feiner „Einleit. in das 
Studium und in die Literatur d. Religions- und Kirchengeſch. 20.“ 
(Goͤttingen 1801); weit grümdlicher aber Staͤudlin in feiner 
„Geſchichte d. theol. Wilfenfhaften ze.” (2 Thle. Gött. 1810 f.) 
welche auch den 6ten Band von I. ©. Eihhoun’s „Geſchichte 
d. Literatur 20.” ausmacht und das Beſte ift, was wir bis jetzt 
darüber haben. Denn J. A. H. Tittmann's, „pragntat. Gef. 
der Theologie und Religion in der proteft. Kirche während der 
2ten Hälfte des 18ten Jahrh.“ (4-IThl. Breslau 1805). hatte 
einen eingefchränften Zweck und blieb unvollendet! — Als treffliche 
Beiträge zur Gefthichte der Theologie unferer Zeit find die Bio: 
graphien berühmter Theologen anzufehen, von. deren eine be: 
beutende Anzahl aus dem Kreife der Lebenden ausfchieden. Es 
ftarben im Fahre 1802 W. A. Teller; 1804 Herder, (Kant) 
Spalding; 1805 Storr imd Gr. Lor. Bauer; 1807 Nöfs 
felt, Seiler, (Schrödh); 1809 Steinbart, Denke, Ziege 
ler; 1810 Thief, ©. Schlegel; 1812 Griesbach, Rein: 
hard (Salzmann); 1814 (Fichte), Muͤnſcher; 1815 No: 
fenmüller; 1816 Löffler; 1818 Keil; 1890 Ee $. Sim 
tenis und C. A. Tittmann; 1821 Stolz, Hanſtein. — 
Das Leben dieſer merkwuͤrdigen Männer gab- der kirchlichen Bios 
graphie reichen Stoff, Fr. Nicolas gab eine „Gedaͤchtnißſchrift 
auf W. 4. Zeller” (Berl, 1807, 30 S. 8.) heraus. Spalding 
fand an feinem Sohne einen wuͤrdigen Biographen ; deffen Schrift 
in Schlihtegröll’s Nekrolog (dtv Bd.) in einem befriebir 
genden Auszuge gegeben iſt; Nöffet an A. H. Niemeyer 
(Leben Charakter und Verdienfte I. A. Nöffelts 1809. 8). Geiz 
lers Leben erzählte fein ‚College Harleß (progr. memoria' G. 
F. Seileri, Erf. 1807). Schrödh’s Leben und Verdienſte fchils 
derte fein Amtsnachfolger Potts, (Schrödh’s Nekrolog, Wittend. 
1808. 8.), und ausführlicher Tzſchirner im 10ten Theile der 
Fortfegung von Schrödh’s chriftl. Kirchengeſchichte feit der Mes 
formation. Henke's Verbienfte feierten zwei feiner danfbaren 
Schüler ( H. P. Henke. Denkwuͤrdigkeiten aus feinem Leben, 
von Bollmann und Wolf. (Helmft. und Leipzig 1816), und. 
5. A. Ludewig, in der Fortfegung der a a —— 
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Henke (im 7ten heile dieſes Werks). Thief gab noch ſelbſt 
eine intereſſante ,Gefchichte feines Lebens und feiner Schriften 
(Hamb. 1801 ff.)“ heraus. Von Griesbah gaben Eichſtaͤdt 
in ein. akadem. Progr., Köthe in f. Gedädhtnißrede auf Griesb: 
(Sena 1812) und Augufti (Ueber Griesbachs Verdienſte; eine 
atad. Vorlef.- Brest. 1812) ſchaͤtzbare Nachrichten. Von Rein— 
hard's Leben und Wirken entwarf G. 4. Böttiger eine Skizze 
(Reinhard, gemalt von Charpentier, literaͤriſch gezeichnet von Boͤtti⸗ 
ger, Dresd. 1813. kl. 4), Pölig aber eine ausführliche, ſehr in- 
tereffante und duch den Abdrud einer bedeutenden Anzahl: Briefe 
Reinhards befonders wichtige Schilderung (8. B; Reinhard; nad) 
feinem Leben und Wirken dargeftellt, 2 Thte., Lpz. 18131. 15). 
„W. Münfchers Lebensbefchreibung und nachgelaſſene Schriften“ 
gab fein College 2. Wachler (Buff. 1817) heraus. Ueber Ro⸗ 
fenmülter finden fi nur zu dürftige Nachrichten feinen »zmei 
letten Predigten (Lpz. 1815) angehängt, über Löffler volftän- 
digere. im-1ften Theil feiner gefammelten Eleinen Schriften (Mein: 
4817). Ausfuͤhrlich dagegen und auch in wifjenfchaftlicher Din 
ficht fehr inftructiv iſt, „Olaf Gerh. Tychſen,“, von A. Th: 
Hartmann (1B. u. 2. B. 1. Abth. Brem. 1818 ff.) — Der: 
der fand‘ an feiner. Gattin eine gemüthvolle Darftellerin feines 
Lebens, (Erinnerungen aus dem Leben J. ©. v. Derder’s, ber: 
ausg. von 3. G. Müller (2 Zhle., Tüb. 1820.) - der 16te u. 
47te Thl. von Herders fämmtlihen Werben) ; u, Sintenis an F 
W. v. Shiüs (2. F. Sintenis Leben und Wirken ıc. Zerbſt 1820). 
Auch verdient das „Leben 3. 8. Bleffig’s, beſchrieben von K. 
M. Fritz“ (Strasburg 1818. 2 Zhle.), wegen der darin vorkom⸗ 
menden Zeitbegebenheiten, in welche Bleſſig verflochten war, eine 
Erwähnung. Ä in 

An allgemeinen, der Bibelauslegung gewidmeten 
Beitfchriften brachte dieſer Zeitraum wenig Wichtiges hervor, 
wenn man die fhon angeführten allgemeinen Beitfchriften (die 
Analekten, die Magazine ‚von Henke, Flatt u. f. w.) und die 
afademifchen opuscula ubrechnet. Denn .Zobels Magazin 
(2 Stüde, Lpz. 1805 ff.) und Scherers Archiv (1 ©t. 1801) 
verdienen kaum eine Erwähnung, und nur der „ Schriftforfcher ” 
von Scherer brachte es bis zum 2ten Stüde des Aten Bandes 
(Weim. u. Altend. 1803—5.); Mangel an feftem Plan, Unbes 
deutenheit der Sachen und Hang zum Myſticismus maren nicht 
geeigrret, dieſer Zeitfchrift ein dauerndes Intereſſe zu, fichern. 

Die. Wiffenfhaft der Einleitung in die ganze heilige 
Schrift fand nur zwei gelehrte Bearbeiter, zuerft an 8. Bert: 
holdt, deſſen „hiſtoriſch-krit. Einleit. in ſaͤmmtl. kanoniſche u. 
apokr. Schriften des A. u. N. X. (6 Thle. Erl. 1812—19, 14 Thlr. 
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46 Sr.) durch befonnene Kritik und teiche Forſchung mit Ehren 
ihren Platz neben den trefflichen Werken Cichhorns behauptet; 
dann an de Wette, deſſen (afademifches). ,, Lehrbuc).d. hiftorifch = 
kritiſch. Einleit. in. d. Bibel alten u. neuen Teſt. (Liter Th. Eine 
leit. ins U. T. Bert, 1817)” fih zwar duch Eigenthuͤmlichkeit 
der Anfichten, ‚aber auch durch Fühne Hppothefen von noch pro: 
blematijchem Werthe auszeichnet. Reicher forgte man für popus 
läre Einleitungen, die nun freilich Eein anderes Verdienſt haben, 
als die Refultate der wiflenfchaftlihen Forſchung für Ungelehrte 
und Nichttheologen zu verarbeiten. Dahin gebörte ve Zobel’g 
„populaͤre Einleit. in die ſaͤmmtl. Bücher d. Bibel (Lpz. 1806), 
Scherer’s „hifter. Eihleit. zum. richtigen Verſtehen der Bibel“ 
(Halle 1802), u. befonders E. U. Wahl’s „Einleit. in die bibt, 
Schriften (2 Thle. Lpz. 1820. 3 Thle.) verglichen mit dem kuͤr— 
zeren Werke deſſelb. Vfs. „Hiſtor. Einleit. in. ſaͤmmtl. Bücher d. 
Bibel, (Lpz. 1802),” — Bon den Einleitungeh in einzelne Theile 
der Bibel wird hernady die Rede feyn. | 
Was die Dermeneutif der; Bibel betrifft, fo ftellte fich 
die Scheidung. der. Hermeneutik des A. T. von der des N. T. fo 
nothmwendig. dar, daß außer zwei- unbebeutenden Schriften von 
Mever u. Bruns nur noh Io, Jahn (Kathol.) einen für 
proteftantifhe Gelehrte entbehrlichen Verſuch machte, beide Theile 
der Schrift zu verbinden (Enchiridion hermeneuticae genera- 
lis tabular. V.;et N. Foed. Wien 1812). — Die Geſchichte 
der Schriftauslegung in älterer Zeit behandelte Roſenmuͤller 
nach feinem befunnten Plane in afabemifchen Gelegenheitsfchriften 
(zufammengedeudt: Historia interpretationis libror. sacr. 
5 Thle. 1796 — 1812). Die neuere Gefchichte dieſer Wiſſenſchaft 
aber erhielt einen geſchickten Bearbeiter an ©. W. Meyer (Gefch. 
d. Schrifteklär. feit der Wiederherſtell. d. Wiſſenſchaften, 5.Thle. 
Goͤtt. 1802 -9.). | 
— An Auslegungsmitteln für die ganze Bibel erhielten 
wir den „Dibelcommentar nad den jegigen Interpretationsgrund- 
fügen: zum Handgebrauche für Prediger, Schullehrer und Laien ‚" 
(von Horft, Rullmann, Scherer ıc.) ber, ‚obgleich ohne 
feften Plan, ohne Einheit der Grundfäge, und verunſtaltet durch 
modiſches Wegeregefiren des Wunderbaren und Alterthuͤmlichen, 
doch feine-WVollendung fand (Altb. 7 Thle., 1799 — 1805. gr. 8. 
12 Thlr.). Berner einige Reallerita, indem das ohne feften 
Plan und daher fehr ungleich bearbeitete „Wörterbuch über die 
gemeinnügigften ‚Belehrungen der Bibel”: von Ch. 8. Schnei⸗ 
der, (1 Thl. Lpz. 1795.) von Hempel und Böhme (2-4 
Thle. 1800 — 1803 und 1817.) vollendet wurde. Diefem folgte 
das „Biblifhe Univerfalleriton zum großen — m'ſchen Bibel 
7— * 
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werke”, (2 Thle. Augsb. 1806 ff. 8. 7 Thlr.) und das zum Hand— 
gebrauche bequeme „Biblifhe Realwoͤrterbuch“ von G. B. Wi: 
ner (Lpz. 2 Hälften 1820), in welchem man jedod viele Artikel 
vermißt. — Was die biblifhe Archaͤologie betrifft, fo wurde 
die auch Proteftanten fehr fchäsbare „Bibl. Archäologie” von 
3. Sahn, vollendet (3 Thle. in 5 Bänd., Wien 1796 -1805. 
8. 12 Thlr. 20 Gr.), aus welcher auch ein Auszug Archaeol. 
bibl. in compendium redacta, Wien 1805 erfchien, und €. 
Sten’s ‚„Antiquitates hebr.“ mit Berbefferungen u. Nachträgen 
von 3. D. Schacht (Utreht 1810) aufs Neue herausgegeben. 
Aud der 1fte Thl. von Bellermann’s Handbuch der bibt, Lit. 
(1796) wurde umter dem Zitel: Bellermann bibl. Archäologie 
(Erfurt 1812) wieder ausgegeben. Einen größern Gewinn aber 
machte diefe Wiffenfchaft durch das „Lehrbuch der hebräifch =jüd. 
Archäologie” von W. M. 8. de Wette Epz. 1814, das fi 
durch Benugung ber neueften Eritifchen Unterfuchungen, ausge: 
wählte Literatur und eignes Studium auszeichnet; dagegen durch 
die,„Antiquitas hebr. breviter descripta von Pareau*“* (Utrecht 
41817) Nichts gewonnen wurde. — Den gottesdienftlihen 
Gultus der Hebräer erläuterte, wiewohl zu flüchtig, ©. &. Bauer 
in feiner „Befchreibung der gottesdienftlichen Verfaſſung der alten 
Hebräer” (2 Thle. Lpz. 1805 ff.), und ein jüdifcher Verf., ©. 3. 
Cohen, in fein. „Darftell. des juͤdiſch. Gottesdienftes u. deſſen 
Modificationen von den älteften Zeiten bis auf: unfere Tage (Epj. 
1819.) — Unter den einzelnen Abhandlungen für bibt. Archäologie 
verdienen befondere Beachtung die Sammlung kleiner fehr gehalt: 
reicher Schriften des -gelehrten SablonsEy (Opuscula, qui- 
bus lingua et antiquitates Aegyptior., diflicil. libror. sacr. 
loca etc. illustrantur; — bherausgeg. von 3. ©. de Water, 
3 Thle., Leyden 1804—10. gr. 8. 7 Thle. 12: Gr.) w die fhöne 
Monographie von U. Th. Hartmann: „Die Hebräerin am 
Pustifhe und als Braut” (Amfterd. 3 Thle. 1809 ff. mit ſchoͤnen 
Kupf. 7 Thlr. Gr). — Die biblifhe Geographie eer— 
hielt Nichts als die Eurzgefaßte, aber recht zweckmaͤßige „Hiſtoriſch 
geograph. Beſchreibung des jüd. Kandes zur Zeit Jeſu, zumddhft 
für Volksſchullehrer,“ von Roͤhr (Zeis 1816. 2. Aufl. 1819); 
u. die in der Bibel vorkommenden Völker die „Biblifche Völker: 
geſchichte“ von Scherer (2 Thle., Lpz. 1804.) * 
Die bibliſche Geſchichte im Allgemeinen hat nur 
an Gr. 8. Bauer einen gelehrten Bearbeiter gefunden, deſſen 
„Handbuch. d. Gefchichte d. hebr. Nation” (Miürnb. u. Altd 2 Bde. 
1800 — 4. 8.) nur auch, wie faft alle feine Schriften, mit zu 
vieler Webereilung gefchrieben ift, nicht tief genug in die Werbins 
dung der Debräer mit andern Völkern eindringt, und aud) an 
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der Schwaͤche leidet, das Wunderbare ber. altteftamentl. Gefchichte 
verwijchen zu wollen. Er machte jedoch auch in feiner „Hebraͤi⸗ 
ſchen Mythologie des A. u. N. T.“ (2 Bändch. Lpz. 1802.) einen 
Verſuch, die mythologiſche Anficht von gewiffen Theilen der bibl. 
Gefhichte durchzuführen, "und ließ es dabei wenigftens nicht an 
fühnem Freimuthe fehlen. — Die Gefchichte der Juden vor Chri— 
ſtus behandelte auf feine .eilfertige und darum mangelhafte Weife 
I 8. Scherer (Die Gefch. der Ffraeliten vor Jeſus ıc., 2 Thle., 
Zerbft 1803 ff. , die nur bis zur Zeit der Richter gehen.) Weit 
gruͤndlichere Erläuterungen, beſonders in der Chronologie, findet 
man in den recherches nouvell. sur Y’histoire ancienne 
(von E. F. Volney), und zwar im 1. Thl. (edit. nouy. Par. 
1814), der dag examen de l’hist. des Juifs enthält. Weber 
Handel und Schifffahrt der Hebraͤer fteht eine gelehrte Abhandl. 
von Tychſen in den Commentatt. Soc..Reg. Götting. 1805, 
und eine aus den Quellen gefchöpfte recht brauchbare „Geſchichte 
der Familie Herodes” Lieferte &. Schloffer, (Rpz. 1818). Von 
„de Wette's Kritik der. ifraelitifchen Gefchichte” wird hernach die 
Rede ſeyn. 

+ Alte Ueberfegungen der ganzen Bibel wurden in biefem 
Zeitraume nicht gedrudt, und es find Nef. nur die drei Abhand- 
lungen bemerklich geworden: Specimina' versionis biblior, Sa- 
hidicae, e codd. mss. Borgianis von ©. Zoega herausgen: 
Rom 1810. gr. Fol. — Fragmenta Basmurico-Coptica V. 
et N. T. quae in Museo: Borgiano Velitris asservantur etc.‘ 
herausgegeben von W. 5. Engelbrerh, Kopenhagen 1811. #. 
und die gut ausgearbeitete „kritiſche Gefchichte der Vulgata,“ von 
Gr. Riegler, Sulzb. 1820. 8, | | 

Dagegen erfchienen mehrere Deutfche Ueberfegungen der gan= 
zen Bibel. — Die lutheriſche erlebte, befonders durch die Bes, 
teiebfamkeit ber Bibelgefellfchaften, mehrere Auflagen, eine zu 
Straßburg 1819-- mit einer Einleitung zum nuͤtzlichen Bibelfeferr 
von Haffner; eine zu Marburg 1808 von Lorsbach u. Hart- 
mann Beforgte, die ſich durch ein nuͤtzliches Wörterbuch über die 
Bibelfprache, zweckmaͤßige Inhaltsanzeigen, treffend gewählte Pa: 
valleiftelfen und eine Vorrede über das Bibelfefen von Münfcher 
ſehr vortheifhaft auszeichnet; eine ftereotppifche Ausgabe zu Ber: 
fin 18214 mit ſchoͤnem Drud, ‚aber theuerm Preis (2Thlr. 12 ©r.). 
Als befonderer Lobredner der luther. Meberfegung trat Marhei— 
necke auf (Weber den religtöfen Worth d. deutſch. Bibelüberf. Lu⸗ 
ther. "Berl. 1816. 195, 4), an ihr ruͤhmend, daß Luther bei 
ihrer VWerfertigung vom lebendigſten Gefühle der GöttlichFeit der 
beit. Schrift durchdrungen und: vom Geiſte Gottes ſelbſt befeelt 
gewefen- ſey, vergaß aber dabei Luthers freimuͤthige Urtheile über 
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einzelne bibliſche Bücher; die wichtige Aufgabe, die. luther. Ueber— 
ſetzung zu verbeffern, ohne fie zu modernifiren, löfete nicht ohne 
Gluͤck Go. Fr. v. Meyer (Die heil. Schrift in-berichtigter Ueber— 
fegung mit kurz. Anmerk. Frankf. a. M. 3 Thle. 1819 ff. 6 Thkr,) 
Dagegen ift er in den Anmerkungen zu fehr von der Eirchlichen 
Dogmatik: befangen, die ihn auch abgehalten hat, die falfchen Les— 
arten und unechten Ginfchiebfel- des gemeinen griechifchen Zertes 
wegzulaffen.: —- So vielen Beifall diefe verbefferte-tuther. Ueber: 
feß. gewann, fo großen Streit erregte die fogenannte Altonager 
Bibel (Die Bibel oder die ganze heil. Schrift von Nie. Funk, 

Altona 1815), die, ob fie gleich Luthers Ueberfegung unverändert 
gab, doc durch die dem Terxte untergefekten erklaͤrenden Gloffen, 
die freilich die Bibel fehr- oft ungluͤcklich modernifirten, bei den 
Zeloten für Iutherifche Orthodorie das größte Mißfallen erregte. 
5. W. Died gab „Belehrende Warnungen” wider fie heraus 
(Kiel 1816), Kanne „Worte der Warnung (1817), Schei— 
bel in Breslau ‘,, Einige Bemerkungen” (1817) und Kleuker 
„Gedanken über Volksbibeln“ (in den Kieler Blättern). Den 
Hauptſturm auf fie aber machte Harms in feinen Thefen, der 
den Erfolg hatte, daß die dänifche Negierung die noch vorhande— 
nen Eremplare dem: Verleger ablaufen und fie außer Umlauf 
fegen ließ. Ein gründliches Gutachten über diefen Streit gab J. 
Schuderoff in der Oppofitionsfchrift von Schröter u. Klein, 
18. ©. 314 u. 722. — Aud) die alte Züriher Bibelüber- 
fegung erfchien wieder in einem neuen, ſchoͤnen, aber unveränder- 
ten Drud (Zürich 1817. 3 Thle.). — Unter den freien Weber: 
fesungen der Bibel verdient die von Augufti und de Wette 
befonderes Lob, indem fie nach richtigen Grundfäsen, dem Genius 
der alten Sprachen und der deutfchen gemäß gearbeitet und dem 
jesigen Stande der MWiffenfchaften angemeifen iſt. (Die Schrif⸗ 
ten des U. T. [mit Einfchluß der Apokryphen]), neu überf. von ꝛc 
5 Thle. Heidelb. 1809 — 11. 8. 7 The. 10 Gr. Die Schriften 
des M. T. ıc. 1814. 2 The. 4 Gr.) Auch „Die Bibel oder 
ganze heil, Schrift, aus den Grundfprachen überf. und durch die 
nöthigen Anmerkk. erläutert” von E. F. E. Dertel, ift nicht 
ohne Verdienſt, nur viel zu weitläufig angelegt, indem ber 1. 8. 
(Ansbach 1816) Nichts als den Pentateuch enthält, — In der 
deutichen katholiſchen Kirche erlebte die nach. der Vulgata ger 
machte Ueberfegung von Braun die zweite durch M. Feder 
beforgte Aufl. (Nuͤrnb. 1803. 3 Thle. gr. 8), und dag Braun’ 
ſche große Bibelwerk, für den Proteftanten wenig brauchbar, wurde 
vollendet. (Die göttl. heil. Schriften des A. u. N. T. in latein. 
u. deutfcher Sprache, bucchaus mit Erkl. nad dem: Sinne der 
beit, roͤm, kathol. Kirche ꝛc. Augsb, 1785 —1805, .13 Bde, 91.8. 
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30 The. 18 Gr) — Weit. vorzüglicher und dem jegigen Staude 
der Exegeſe angemeſſener - ift die-von Brentano angefangene u. 
von Derefer. fortgefegte Ueberfegung. der Bibel, die ſich auch 
durch philologiſche und. Eritifche Anmerkungen empfiehlt. Das N. 
T. kam zuerft, noch im vorigen Jahrh. heraus, das U. T., vom 
2ten Bde. an von Derefer,. erfchten Frankf. 4 Thle. in 9 Boden, 
1797— 1810. 14 Thlr. 13. Gr. — (Bibelauszüge u. Unweifuns 
gen zum praftifchen Gebrauche der Schrift werden ſpaͤter ange— 
führt werden.) 

An Einleitungen in das ganze alte Teſt. erhielten 
wir nur zwei neue Compendien, das von So. Jahn (introductio 
in libr. sacr. V. Foed. eto. Wien 1804. 2te Xufl. 1814.) 
und das von Auguſti (Grundriß einer hiftor. Brit. Einleit. in’s 
A. T., Lpz. 1806) Außerdem erfchien von .Eihhorn’s- Einleit. 
die Ste Aufl. (Kpz. 1803) und von Jahn's Einleit. die-2te um— 
gearbeitete (Wien 1802 ff.), und Augufti vollendete Berger’s 
prakeifche Einleit. ins A. T. (3. u. 4. B. Lpz. 1803.) 

Der hebraͤiſche Coder des alten Teftaments erhielt 
nur eine neue Ausgabe von So. Jahn (Biblia hebraica. Di- 
gessit et graviores varietates adjecit J. Jahn. 3 Thle. Wien 
1806. gr. 8. 12 Thlr.). Sie. hat den Text der Ausgabe vom 
van der Hooght; die wichtigften Lesarten aus Kennicot und 
de Roffi- ftehen darunter; die poetifhen Bücher find flichosweife 
gedruckt; jedes Buch iſt in Abfchnitte getheilt, die mit Inhalts- 
anzeigen verfehen find; die Ordnung der Bücher ift .etwas verän= 
dert, und die ‚Propheten find nach. der wahrfcheinlichen Zeitfolge 
geordnet. Der Drud ift ſchoͤn und correct. .— ine vollftändige 
Inteinifche Weberfegung des A. T. fingen Winzer und Schott 
an, bie bei: dem Sleiße und den Kenntniffen ihrer Verf. von nicht 
gemeinem Werthe zu werden verfpricht, wovon aber nur bis jetzc 
der 1. Thl. erfchienen ift (Libri s. antiqui foederis ex serm. 
hebr. etc. Altona:u. Lpz. 1816).  . 

Ueber die hebräifhe Sprade erſchienen mehrere bedeu⸗ 
tende Schriften, unter denen die von Geſenius und Hart— 
mann beſonders hervorragen. Denn obgleich J. S. Vater's 
„Hebr. Sprachlehre,“ die ſehr vermehrt und verbeſſert in Aer Aufl. 
(Koͤnigsb. 1814) erſchien, viel Verdienſt hat, ſo iſt ſie doch von 
dem „Ausfuͤhrlichen grammatiſch-kritiſchen Lehrgebaͤude der hebr. 
Sprache” von Geſenius (Lpz. 1817. 4 Thle.) übertroffen „wor: 
den. Eben fo. trefflich, iſt deſſelben Vfs. „Geſchichte der bebr. 
Sprache und Schrift” (Lpz. 1815), die fidy zwar bauptfächlich 
auf. das Hebrätfche des U. T. erſtreckt, aber auch die Geſchichte 
des hebr. Sprachſtudiums bis auf die neueften Zeiten umfaßt. 
Von eben fo großem Werthe ift Hartmanns „linguiſtiſche Ein⸗ 
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leit. In dad Stubium der Bücher. des U. T.“ (Brem. 1818), 
dagegen J. 3. Bellermann’s „Verſuch über die Metrik der 
Hebräer” (Berl. 1813. 8.), fo feharfjinnig und gelehrt derſelbe 
auch ift, einen Gegenftand behandelt, bei. dem man mohl nie 
zu. feften Refultaten kommen dürfte. — Lexika über die hebn 
Sprache erfchienen drei. Zuerft das unbehülflidhe, weitfchweifige, 
planlofe Novum lexic. linguae hebr. von Dindorf, das nur 
zuc Hälfte herauskam (Lpz. 1801 u. 1804); dann das bereits 
1794 von‘ Scheid angefangene „Lexic. hebr. et chald. 
manuale in codicem s. V. T. oura Ev. Scheidis et. J. J. 
Groenwoud,* (2 Thle., Utrecht 1805 u. 10. gr. 4. 8 Thle. 16 Gr.) 
das nad) den Grundfägen von Schultens alle Grundbebeutungen 
aus arabifchen Stämmen ableitet, und durch diefen Uebergebrauch 
des Arabiſchen und die fparfame Angabe biblifher Stellen und 
der grammatifalifchen Formen ſich mehr für den Gelehrten als den 
Anfänger eignet; und endlich das „Hebraͤiſch-deutſche Handwoͤr⸗ 
terbuch“ 20. von W. Gefenius (2 Thle. Lpz. 1810 u. 12.7968. 
5 Thlr. 8 Gr.), das unfkreitig jest das vorzuͤglichſte iſt. Es ift 
alphabetifch geordnet, doch bei jedem Worte der Stamm bemerkt; » 
der. befondere Sprachgebrauch, befonders der, poetifche, iſt heraus- 
gehoben „ das Arabifche- nur mit Vorficht gebraucht, und dem 2ten 
Theile ein Verzeichniß der ;Perfonennamen und ein analytifcher 
Theil beigefügt... Ein Auszug daraus für Schulen: erfchien: 2pz. 
4815. Schägbare „supplementa ad Buxtorfii et Gesenüi 
lexica, ‘* befonders aus den Nabbinen, gab Hartmann (Rofl. 
1313. 60.8, 4.). Unbedeutender. find die „Berichtigungen, zu 
den vorhandenen Wörterbüchern und Commentaren über die hebr. 
Sprache von Mahn (Gött.. 1817). 

Von vermifhten eregetifhen Schriften, über das 
A T. find vorzüglich die „Nationalgefänge der. Hebraͤer von C 
W. Juſti“ (3Bde. Lpz. 1803, 1816—18) auszuzeichnen, melde 
ausgewählte Stüde des A. T. mit Einleitung, vortrefflicher me⸗ 
trifchen Ueberfegung und gelehrten Anmerkungen enthalten. Dann 
die trefflich überfegten und mit Anmerkungen für gebildete Leſer 
verfehenen Partien des A. %., die. Juſti, unter Mitwirkung 
von Eihhorn, Hartmann: und Dahl herausgab: „Blu: 
men althebräifcher Dichtkunſt.“ Gieß. 1809. 2 Bände. Dagegen 
ſtehen „Die fchönften Geiftesblüthen des Orients” von. Scherer 
(Sarlsr. 1809) weit zurüd, und die „Biblifchen Unterfuchungen 
und Yuslegungen “von I. T. Kanne (2 Thle. 1819, 1821) find 
zwar nicht ohne: Gelehrfamkeit, aber einzig neralteten Anfichten 
der Dogmatik dienftbar. - Eine fehr intereffante Sammlung. von 
erläutsenden Notizen gab dagegen E. 5 K. Rofenmüller in 
dem- „alten und neuen Morgenlande, oder Erläuterungen der h. S 
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aus der natuͤrl. Beſchaffenheit, den Sagen, Sitten und Gebraͤuchen 
des Morgenlandes” (6 Thle. Lpz. 1817 — 20. 9 Thlr) — Die 
von demſelben Verf. ſchon 1788 angefangenen Scholien uͤber das 
ganze U. T. (scholia in V. test.) wurden in dieſem Jahrh. in 
fteigender Vollkommenheit fortgefegt und bis zum Tten volumen, 
das in 3 Bänden die Eleinen Propheten enthält, fortgefuͤhrt. 
(Das Ganze enthält 16 Bände, den Pentateuch , die Pfalmen, Diob, 
Sefains, Ezechiel und die Eleinen Propheten umfaffend. Vom 1ften 
volumen erfchien die 3te, vom 2ten und ten vol. die 2te Aufl,) 
Bon den eregetifchen Schriften über einzelne Theile des 
A. T. können hier nur die wichtigften kurz charakterifirt werden, 
da. des Unbedeutenden im Fache dev Eregefe immer fo viel ift. 
"Die Mofaifhen Schriften erhielten ‚einen gründlichen 
Commentator an I. ©. Vater: „Commentar über d. Pentateuch“ 
(3 Thle. Halle 1802--5.),. der den Text Eritifcy berichtigte, die 
alten Ueberſetzungen forgfältig verglich und "im Iten Theile eine 
Abhandlung beifügte, deren Refultat dahin geht, daß der Pentas 
teuch alte, erft zu David's oder Salomon’s Zeit gefammelte Urs 
tunden enthalte. : (Auch Gefenius, in feiner Gefchichte d. hebr, 
Sprache, zeigte, daß die Ausbildung der Sprache, wie man fie im 
Pentateuch finde, nicht vor Davids Zeit babe flattfinden können.) 
De Wette, den fpätern Urfprung des Pentateuchs gleichfalls bes 
bauptend, faßte ihn unter dem unhaltbaren Geſichtspuncte eines 
epifhen Gedichts auf, deſſen Gegenftand die Theofratie fey: 
Er that diefes in fein. „Keitifchen Verſuch über die Glaubwuͤrdig⸗ 
keit d. Bücher d. Chronik;“ auch unter dem Zitel: „Beiträge zur 
Einleitung ins U. T.“ 2 Zhle. Dalle 1806. 7. (wovon, nach der 
üblen Gewohnheit diefes Gelehrten, jeder Theil wieder einen neuen 
Titel hat, der. ifte: Kritik der mofaifch. Gefchichte, der 2te: Kritik 
der ifraelit. Gefhichte.) Die Unhaltbarkeit diefer epifchen Anſicht 
zeigte G. W. Meyer in der „Urologie der gefchichtlichen Auf: 
foffung der hiſtor. Bücher des A. T. 2.” (Sulzb. 1811.), u. bie 
Echtheit des Pentateuchs vertheidigten C. 5. Fritfhe, Gr. F. 
Griefinger (Kathol.), Jahn (in Bengels Archiv, 2ter, Iter B.) 
md Staͤudlin (in Bertholdts Frit. Journ, ‚Ster u, Ater B. 
wo auch handfchriftlihe Nachträge von Michaelis zu feinem 
Moſaiſchen Rechte gegeben werden); — beſonders aber 8. &, Kelle 
in feiner „Worurtheilsfreien Würdigung der Mof. Schriften ꝛc.“ 
(3 Hefte, Freib. 1811 ff.), der zugleich die Hypotheſe aufitellte, 
daß dem Pentateuch eine echte, aber nah der Tradition 5% Das 
vids Zeit überarbeitete und interpolixte Urfchrift zu Grunde Tiege; 
eine Hypotheſe, die. er fpäterhin ausführlic auf die Mofaifchen 
Schriften anzumenden ſuchte: (Die heil, Schrift. in. ihren Urgeftatt, 
deutſch und mit neuen Bemerkungen. 4 Thle. Freib.. 1815 — 21. 
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Der te bis Ate Theil enthält die Mofaifchen, der Iſte die Salo— 
monifchen. Schriften). — Ueber dem Samaritanifhen Pen: 
 tateuch gab uns Gefenius eine -gediegene Abhandlung (Hal. 
1815. 4.), und über diejchaldäifch = famaritantfche Ueberfegung defz 
ſelben Winer eine fchägbare Erläuterung (Lips. 1817), wozu 
noch Eommt die „Descriptio (eines bisher unbekannten) cod. 
Msti biblioth. Lugduno - Batavae versionis samaritano- 
arabicae Pentateuchi (Keyd. 1803. 4). — Die perſiſche 
Ueberſetzung des Pentateuchs wendete Roſenmuͤller (de vers. 
ent. persica commentatio, Lips. 1813. 4.) mit der an ihm 
gewohnten Gründlichkeit zur Erläuterung der Genefis an. 

Die in der Genefis enthaltene Urgef chi ch-t e-des menſch⸗ 
lichen ‚Gefchlechts behandelten mit Freimüthigkeit und Gelehrſam⸗ 
keit 3. ©. Daffe (Entdedungen der älteften - Erd⸗ und Men 
ſchengeſchichte, 2 Thle. 1801 u.- 1805), A. Th. Hartmann 
(Aufklärungen über Afien ꝛc. 1.8. Oldenb. 1806), Ph. Butt: 
mann (Aelteſte Erdkunde des Morgenländers, Berlin 1803) 
und 3. Schulthef (Das Paradies ꝛc. Zürich 1816). Gegen 
den Berfuh von W. A. Zeller, den drei erſten Gapiteln der 
Genefis den Zwed einer Theodicee zu vindiciven (Die ättejte Theo: 
dicee ꝛc. Jena 1803) erklärte fih Löffler (im 2ten Tht.- feiner 
Heinen Schriften) mit Mäßigung; U. A. de Luc aber » (Prin- 
cipes de theologie, de theodicee eto. Hannover: 1803) 
mit Heftigfeit. 

Ueber die Hiftortfhben Schriften des A. T. ver 
dienen außgezeichnet zu werden eine Abhandl. von G.W. Meyer 
(in Bertholdts Erit. Journ. 2.B. 4. ©t.) „Über die Beſtandtheile 
des Buchs Joſua,“ G. H. Hollmann commentar. philol. crit. 
in carmen Deborae, Lips. 1818. 8. und Ge. Stiegler: 
‚das Buch Ruth.” Wuͤrzb. 1812. Poetiſche Weberfegungen des 
Buchs Ruth, doch ohne gelehrte Unterfuchungen, gaben Augufti, 
Freudentheil, Caroline Pichler und Stredfuß. 

Ueber die biblifhen Propheten-und Ihre Weiſ⸗ 
ſagungen uͤberhaupt erhielten wir fluͤchtig gearbeitete Schriften von 
J. L. W. Scherer (Ausführl. Erklaͤr. der ſaͤmmtl. Meſſian. 
Weiſſag. des A. T. 1801, und: Ausfuͤhrl. Erklaͤr. der Wethuns 
gen aller Propheten ıc. Leipz. 1804), der alle Propheten für 
- Wahrfager und Traumbdeuter erklärte, und eine Beſtreitung des 
Altern dogmatifchen Begriffs vom Prophetismus von ©. F. Gries 
finger (Katholit) „Prüfung des gemeinen Begriffs von d. übers 
natürlichen Urfprunge d. prophet.. Weiſſagungen,“ Stuttg. 1818: 
Dagegen gab 3. G. Eichhorn in feinen „Hebräifchen Propheten“ 
(3 Bände, Götting. 1816 —%0) eine vortreffliche metrifche Weber: 
fegung der für echt zu —— Stuͤcke der Propheten, nach der 
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(wahrfcheinlichen). Zeitfolge geordnet, mit Inhaltsanzeigen, Ueber⸗ 
ſichten und Sacherklaͤrungen fuͤr gelehtte ſowohl als fuͤr gebildete 
— — Auch die angefuͤhrten Scholien von Roſenmuͤller 
eſaias (3 Thle.), Ezechiel (2.Thle.) und die kleinen Pros 
J— (4 Thle.) find als beſondere Commentare unter eigenem 
Titel zu haben. 

Ueber den Jeſadas erſchien eine Haupefchüift von Geſe⸗ 
nius: „Der Prophet Iefatas;“ 1. Thl. Lpz. 1820, die. zwar 
nicht durch die deutſche Ueberſetzung (die nicht ſonderlich gerathen 





iſt), wohl aber durch die gelehrten Anmerkungen, die ihr beigege⸗ 


ben ſind, wichtig iſt. Auch verdient E. D. Breithaupt’s „com- 
mentar. in Saadianam versionem Jesaiae arahichm“‘ (Roſt. 
1819) bemerkt zu werden, — Um Jeremias machten ſich ver- 
dient: E. ©. Henßler (Bemerf, über Stellen. in Ser. Weiffag., 
Lpz. 1805), ©. Riegler (Die Klaglieder d. Proph. Ser. ıc., 
Eri. 1814) und Fr. Erdmann (specimen cufarum in Jer. 
Threnos, Rost. 1818) Gzechiel dagegen, ſchon feit Altern 
Zeiten vernachläffigt,» erhielt auch in diefem Zeitraume, außer Ro— 
fenmüller in feinen Scholien, keinen Ausleger. — Ueber Daniel 
dagegen:gab 2. Bertholdt eine recht gründliche und fleißige Ars 
beit (Daniel, neu überf. und erklärt, 2 Theile. Erl. 1806 —8) 
mit gelehrten Excurſen, gegen welhe ©. F. Griefinger (Neue 
Anficht der Aufſaͤte im Buche Daniel, Stuttgart 1815) feine 
Stimme erhob. - 

Weit reicher wurden die tleinen Hropheten bedacht. 
Ueber Dofeas erſchien: „Hoſeas, geu uͤberſ. u. erläutert von €. 
G. 4. Boͤckel,“ Königeb. 1807. — Ueber Joel ſechs gelehrge 
Differtationen von- U. Svanborg (Joel latine versus et 
notis phil. illustratus, Upsal. 1806.) und eine trefflidhe Ues 
- berfegung mit Anmerk. von Juſti (Lpz. 1820). Ueber Amos 
eine gehaltreihe,. Schrift von I. S. Vater (Amos, überf. und 
: erläut. — auch unter d. Titel: Amosi oracula etc, Halle 1810; 
4.) und eine Weberfegung mit Anmerkungen v. Juſti (Lpz. 1820). 
— Gonaß erhielt zwei Interpreten ‚- welche die allgemeine Anficht, 
die man von dieſer Schrift fallen könne, kritiſch unterfuchten, 
nämlich die fehr ſchaͤtzbaren „Ercurfe zum Buche Jonas” von J. 
D. Gotdhorn, Leipz, 1803. und den „Kritiſchen Weberblick der 
merkwuͤrdigſten Anfichten vom Buche Jonas x.” von P. Fried⸗ 
rihfen, Altona 1817. — Micha, der nur im Jahre 1800 
einen gründlichen Interpreten. an Hartmann erhalten „hatte, 
wurde „neu Überfest und erläutert” vom Jufti, Lpz. 1820. — 
Dieſer Gelehrte gab auch. den Propheten Nahum, auf gleiche 
Weiſe behandelt (Kpz. 1820); heraus, über welchen aud) A. Svan— 
-borg (Nahum latine versus: et notis phil, illustratus, ‚Ups. 


’ 
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1806) einige Differtationen ſchtieb, die jedoch von den „euris 
exegetico critic in Nah. prophetam‘‘ (Rost. 1807. 4.) 
von GC. M. Fraͤhm übertroffen wurden, det nur das Ar de 
und die. Rabbinen vielleicht zu kuͤhn benugte, noch mehr ab 

der unter Pareau's Borfig erfhienenen. Differtat. „, Nahumi 
vaticinium eto.‘ von Ev. Kreenen (Harderv. 1808. 131’ ©.. 
4.). Die Ueberfegungen von Middeldorpf (Hamb. 1808) und 
Neumann (Berl.. 1808) find ohne befondern Gehalt. —— : Ueber 
Habakuk ift „Haba. neu überf. und erklärt von Juſti Epʒ. 
1820) zu bemerken; über Zacharias die „Meletemata in Za- 
ehar, partei posteriorem c. 9—12 von F. B. Köfter (Gött. 
1818), wo* die Meinungen über die Echtheit diefer Gapitel gut 
geprüft werden, und über Zephanta das Spicil. observat. ad 
Zeph. vatieinia von Dan. a Cölln (Brest. 1818. 4), das 
gute Nachtraͤge zu Rofenmüllers Scholien liefert. 

Das Bub Hiob erhielt nicht nur einen ausgehen 
Commentar in Rofenmüllers Scholien, und vier befondere Abhand⸗ 
lungen über die Stelle Gap. 19, 23 ff. von Schöne, Boigt= 
Länder, Engftrand und befonders Pareau, fondern auch ei= 
nen gehaltvollen „Verſuch Über die ſchwerſten Stellen des: Buchs 
Diob“ (1. St. Lpz. 1801), und drei Weberfegungen, von M. H— 
Stublmann (Hiob, ein religiöfes Gedicht, Hamb. 1804); 
J. R. Schärer (Das Buch Hiob, überf. u. erläut. 2 Theile: 
Bern 180) und J. F. Saab (Das Buch’ Hiob, bearbeitet 
von ıc. Luͤb. 1809), von denen die von Stuhlmann ale Ueber: 
feßung, und die von Schäreg wegen der Anmerfungen alles’ Lob 
verdient. Der. „Beitrag zur Charakteriftit des Buchs Hiob 26. 
von J. M. Neumann (2 Stüäde, Brest. 1816 ff. 4) macht 
den Verſuch, diefes Buch für eine Fiction aus ben: Zeiten des 
Hiskias zu erklären. 

Die Pfalmen, von jeher mit Vorliebe bearbeitet, alngeie 
auch in. diefem Zeittaume nicht leer aus. - Mit Uebergehung deu 
unvollfommenen Cinleitung indie Pfalmen von Güte (1803) 
und der Schriften von Schulz, Vollbeding und Andern ber 
merkt Ref. die in- gefhmadvoller Inrifcher Form Überfegten „Pfalz 
men, aus dem Hebr. überf. und erläut.” von M. H. Stuhl⸗ 
mann (Damb. 1812), die hinter der neuern Zeit zuruͤckgebliebe⸗ 
nen akademifchen Hefte von Reinhard (Die Pfalmen , "überfi 
u. erläut. von F. V. Reinhard, herausgegeb. von Hader, Lpz 
1813), die mwohlgerathene profaifche Ueberſetzung mit Furzen tref: 
fenden Inhaltsanzeigen und Anmerk. von J. J.Stolz (Die 
Pſalmen fuͤr eine gebildete Dame uͤberſ. ꝛc. Zuͤr 1814) und den 
gelehrten Commentar über die Stufenpſalme (Psalmi quindecim 
Hammaaloth eto.' Leyd, 1819) von Dh, A, Elariffe =. 
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Die ſaͤmmtlichen Salomonifhen Schriften iiber: 
feßte deutfch Kelle in feinen angeführten „Heil. Schriften in ihe 
ver Urgeſtalt,“ Tateinifch mit gehaltvollen, obgleic) wenig zahltei- 
hen Anmerkungen J. J. Schelling (Salomonis quae super- 
sunt, ejusque esse perhibentur, omnia, Stuttg. 1806). 
Die Spruͤche Salomo’s fanden zwei gute Interpreten: „Salomo’s 
Sprüche, herausg. von H. Muntinghe, aus dem Holländ, v. 
Scholl,” 3 Thle. Frkf. 1800— 2 und „Salomo’s Denk- und 
Sittenfprüche nebft den Abweichungen der alerandrin. Ueberſetz. 
in’8 Deutfche überfegt von G. 3. Dahler,“ Straßb. 1810. — 
Ueber den Prediger erfchienen Symbolae exegetico-crit. ad 
libr. Ecclesiastis von H. Middeldorpf, Frkf. 1814, 4, und 
über die Philofopfie und Tendenz diefes Buches lieferte F. W. 
EC. Umbreit eine gute Unterfuchung "(Coheleth scepticus de 
summo bono, Goetting, 1820 verglichen mit deffen: Kobelethe, 
des mweifen Königs, Seelenfampf, a. d. Hebr. überf. Gotha 1818.) 
— Ueber das Hohelied ift außer Stegers dem Gelehrten un: 
brauchbarer Schrift (Theodors Liebesbriefe, Kiel 1811), die mit 
Scharffinn dargeftellte, aber unhaltbare politifche Deutung Dies 
fer Schrift von &. Hug (Das Hohelied in einer noch unverſuch⸗ 
ten Deutung, Freib. und Gonft. 1813), und die mit Afthetiichen 
Einleitungen begleitete gefchmadvolle Ueberfesung von 5. W. G 
Umbreit (Lied der Liebe, das Ältefte und fchönfte aus dem Mor: 
genlande, Gött. 1820) zu bemerken. . Der Werth von P. N. 
Sroft: De carmine erotico Hebraeorum, quod vulgo inscri- 
bitur cantic. canticor. (Kopenhag. 1805) ift Ref. nicht befannt. 

Was den griechiſchen Goder des Alt. Teſt. mit Ein- 
fhluß der Apokryphen betrifft, fo ift zuerft die 1798 von Dol: 
mes angefangene und feit 1805 von Jak. Parfon fortgefeste 
Ausgabe der Septunginta anzuführen, welche alle Varianten voll 
fländig enthalten foll und auch größtentheils enthält, aber fo mes 
nig mit kritiſchem Urtheile gemacht ift, daß Schleusner (in der 
Vorrede zu feinem Novus thesaurus) bekennt, er habe wenig 
Gebrauch von ihr machen Eönnen. Es erfhienen bis jet davon 
6 große Bände in Folio (Oxford 1798 — 1814, welche den Pen 
tateuch, Daniel, Joſua, Richter und Ruth und die Bücher der 
Könige enthalten. ine Iehrreiche Beurtheilung der von‘ Holmes 
gefammelten Varianten gab die Diss. de variis lectionibus Hol- 
mesiänis etc. von Jak Amersfoordt, Leyd. 1815. 229 ©. 
4. — Schleusners akademifche Gelegenheitsfchriften Über den 
griechiſchen Goder des U. T. kamen zufammen heraus: Opuscula 
critica ad vers. graec. V. T. pertinentia, Lips: 1812, Die 
großen Unvolltommenheiten des -thesaurus philolog. ‚über das 
griechifche U. I. von Biel, zu dem Schleusner felbft zwei spi- 
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fehene von den Gebrüdern van Eß die weiteſte Verbreitung er⸗ 
halten: (Die heil. Schriften des N. T. über. von Carl van Eß 
und Leander van Eß, Braunfchrweig. 1807. 6te Aufl. 1818). 
Genauer an den neuteftamentlihen Sprachgebrauch ſchließt fich 
„Die neuteftamentlihe Bibel — für alle chriftt. Glaubensgenoffen 
überf. mit Anmerk.“ von CE. F. Preiß (Stettin u. Leipz. 1811. 
2 Thle.) an. HDezels „Bibel des M. T.” (Dorpat u. 2pz. 1809) 
ift von geringerem Werthe; ganz unbrauchbar «abet und verfehlt 
die „Handbibel des N. Toaꝛc.“ Hamb. 1803. Meue Auflagen bes 
kamen die mwerthvolle Ueberfesung von Stolz (4te Aufl. 18047 
wozu die nüglichen „Erläuterungen zum N. T.“ gehören (6 Hefte 
in 3tev Aufl. 1807 ff.) und die fehr verbefferte „Ueberſetzung des 
NM. T.“ von Seiler (Erl. 1806), die ald eine neue Arbeit ange⸗ 
fehen werden kann und gut gewählte Anmerk. enthält. Won der 
dem Gelehrten beftimmten Ueberf. des N. T. von Bolten er: 
fhienen die neuteftamentl. Briefe und die Offenbarung {3 Thle. 
1800 —6) in feiner ſchon bekannten Manier. — Für Katholiken 
verdient außer van Eß und den weniger guten Leberfegungen bon 
Schmwarzet (Um, 6 Bände, 1802—5) und Wiedemann 
(Negensb. 1809), die mit eregetifhen und antiquarifchen Anmer⸗ 
füngen verfehene, im Ganzen treue und ziemlidy fließende „Webers 
fegung des N. X. zum Gebrauche der Religionslehrer und. Prebir 
ger von 3. Babor (Wien, 3 Thle: 1805) empfohlen zu werden.’ 

Die Einleitung ins N. T. behandelte compendiariſch und 
darum nicht unterrichtend genug I. E. C. Schmidt in ſe „Hi: 
ftorifgh = Erit. Einleit. in’d N. T.,“ die in 3 ſehr ungleichen Ab⸗ 
theilungen (eigentlich 2 Bändehen) zu Gießen 1804 ff. und in 
Der unveränderter Aufl. 1818 erfhien. Daffelbe gilt von U. B: 
Feilmofer’s (Kathol.) „Einfeitung in die Bücher des neuen’ 
Bundes“ (Insbrud 1810). Weit inſtructiver iſt Dänlein’si 
„Handbuch der Einleit. in’s N. T.“ (3 Theile, Erl. 1801 —9)- 
Das Belte hierüber aber, fowohl durch Kunſt der Darfteltung als 
Bonftändigkeit und Gründlichkeit der Unterfuchung ift Eihhornm’s 
„Einleit. in's N. T.“ (3 Thle in 4 Abtheilungen, Leipzig 1804 
— 44), neben welcher jedoch 3. 2%. Hug’s „Einteit. in die Schrifz 
ten des N. T.“ (2 Thle, Zub. 1808) auch, mit Ehren befteht, da 
fie — bisweilen von Eichhorn abweichende Unterſuchun⸗ 
gen enthaͤlt. 

Ueber die Hermeneutik des N. Teſt. kamen außer einer 
5ten Aufl. von Erneſti's Institutio (Lpz. 1809) und dem 2ten 
B, von Morus acroases acad. herausg. v. Eichſtaͤdt (Reipz. 
4802) fünf neue akademifhe Lehrbücher Heraus, nämlich die un⸗ 
vollendet gebliebenen momogrammata hermeneutices libr. N.T. 
von E. D. Bed (Epz. nn das „Lehrbuch der Herm. des M. 
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T.“ von K. A. ©. Keil Epz. 1810); die „Vorleſungen über die 
Herm. des N. X. von Griesbach,” nad feinem Tode herausg. von 
Steiner (Muͤrnb. 1815); der „Grundriß eines Syſtems der neu: 
teftam. Hermeneuti®” von ©. Ph. E. Kaifer (Erl. 1817), der 
meiftens nad) Keil gearbeitet ift, und der „Grundriß d. neuteftam. 
Hermen. und ihrer Gefchichte, von 5. Lüde (Gött. 1817). — 
Bel, Keil und Griesbach) folgen den Grundfägen der grammatifch- 
hiftorifchen Auslegung, und Keil’s Arbeit ift darunter die vorzüge 
lichfte. -.Auf dogmatiiche Gegenftände mendete fie infonderheit an 
Bretfhneider: „Die hiftorifc = dogmat. Auslegung des N. T.“ 
(Epz. 1806). Beſtritten wurde fie hauptfächlih von Stäudlin 
(in Bertholdt's krit. Jouen., 1. u. 2. B.), der neben der hiftorifchen 
noch ‚eine befondere, auf. den eigenthümlichen Geift Jeſu und der 
Apoftel gegründete Auslegung geltend zu machen fuchte. (Vergl. 
Keil's Bertheidigung in d. Analekten, 1. St., und 8. W. Stein 
„Meber den Begriff und oberften Grundfag der hiſtor. Interpretat. ‚” 
Leipz. 1815.) Luͤcke dagegen, de Wette's theologiichem Syſteme 
folgend, legte ed, mit wegwerfendem Zadel der hiftorifchen Ausle— 
gung, auf eine neue Gonftruction der Dermeneutik an, indem er fie 
auch zu einem Organon für den Gebraud) des Sinnes des N. T. in 
der Dogmatik und Moral zu erheben fuchte, wobei er fih von My— 
ſtik nicht frei erhielt. Es liegt dem Theologen beim N. T. allerdings 
ein doppeltes Gefhäft ob, erft den Sinn der Worte hiftorifch aus: 
zumitteln, dann diefen gefundenen Sinn nad) allgemeinen Grund: 
fägen über das Chriſtenthum aufzufaffen. Das Kestere gehört 
aber nicht eigentlich für den Interpreten, fondern für die Kritif 
der Dogmatik. 

Mas die Sprache des N. Teftam. betrifft, fo erlebte 
Schhleufners Lexikon die vierte Auflage (1819), und zwei neue 
Lexika von Bretfchneider und Wahl wurden angekündigt, 
die hoffentlich die befannten Mängel des Schleufnerifchen Werks 
vermeiden werden. Din „Beiträgen zur Sprach = Charakteriftif der 
Schrififteller des N. ZT.” (1. Thl. Lpz. 1816) von Ch. G. Gers: 
dorf fehlt ed nicht an Fleiße, wohl aber an Ordnung, Weberficht 
und philofophifchem Geiſte. Die „hebraifch = griechifche Grammatik 
zum Gebrauche des N: T. von P. H. Haab (Tübingen 1815) 
enthält nur befannte, nad Vorſt de hebraismis N. T. entbehr: 
liche Sachen, deſſen Stelle fie jedoch für die Anfänger vertreten 
kann. Die.Eleinern Abhandlungen. von H. Plank über das neu: 
teftament!. Griechiſch, Sturz über den macebonifchen Dialekt, 
Fritzſche über die griechifchen Präpofitionen und Io. van 
Voorſt über die mit Präpofitionem zufammengefesten Verba koͤn— 
nen hier nur bemerkt werden. Eben fo 3. Deringa „Ueber. den 
rechten Gebraud) und Mißbrauch der bibl, Kritik,” überf. von 
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Beckhaus, (1. Thl. Offenb. 1804) und die 2 Programme von 
Vater: Obss. ad usum patrum graecor. in crisi N.T. (Kö: 
nigsb. 1810), welche den Eritifchen Gebrauch der Kirchenväter ge: 
gen Matthaͤi und Griesbach in Schug nehmen. 

Das von Muratori gefundene und in den Antiquit. ital. 
herausgegebene Fragment des angeblichen Presbyter Cajus uͤber den 
Kanon des N. Teſt. wurde zweimal neu herausgegeben und kri— 
tiſch beleuchtet von F. Freindaller (Comment. Caji Romani 
Pr. fragmentum etc. Salzburg 1803), der es für * erklaͤrte, 
und von F. Th. Zimmermann (diss. libror. sacror, frag- 
mentum a Muratorio repertum etc; Jen. 1805), der eö für 
unecht hielt. — Vom Kanon des Eufebius handeln gruͤndlich 
Slatt in f. Magazin, 7. u. 8. St., Vogel in 3 comment. 
de canone Euseb., Er. 1809— 11, und Züde: „Ueber den 
neuteftam. Kanon des Eufeb., Berl. 1817. 

Bon den vermifchten eregetifhen Schriften über das 
N. T. verdienen die gegen unfte Zeit freilich zuruͤckſtehenden Vor: 
Iefungen Balbenars (Selecta e scholis Valkenarii etc. ed. 
Wassenbergh, 2 Xhle. Amft. 1815, den Lufas, die Apoftelges 
ſchichte und den 1. Brief an die Kor. und Brief an die Debr. be: 
treffend), und fodann die „Erklärung aller -dunfeln Stellen des 
N. T.“ von Edermann (Kiel, 3 Thle. 1806 — 8) ausgezeich— 
net zu werden. Die Legtern enthalten blos Erläuterungen des 
Sinne und der Sachen, nit der Sprache. 

Bon den eregetifhen Schriften über das ganze 
N. T. erhielten Roſenmuͤller's nod immer achtbare Scholien 
die 5te Aufl. (Nürnb. 1807, 9 thlr. 12 91. Der Aſte Thl. die 6te 
Aufl. 1815) und das nur Anfängern genhgende „Exegetiſche Hand: 
buch des N. T.“ (von Röper, wovon 1801 — 9 das 17 — 19. 
Stüd erſchien) feine Vollendung. Dem Gelehrten ift e8 eben fo 
entbehrlich als Schmidts Clavis über das N. T., wovon 1805 
des ten B. 2te Abth. herausfam. Die großen Vorzüge, aber 
aus die Mängel, fo wie die innere Einrichtung des von Pau— 
lus angefangenen, aber mit dem 1iten Gapitel des Evang. Jo: 
hannes abgebrochenen „Gommentars über das N. T.“ (4 Thle, 
Luͤb. 1800— 4) darf Ref. als bekannt vorausfegen, freut fich 
aber, aus glaubwürdigem Munde gehört zu haben, daß Paulus 
entſchloſſen feyn foll, ihn noch fortzufegen. Die befte Kritik die: 
fes Commentars — die „Kritik des Comment. über d. N. T. 
von Paulus” (von- ©. H. Möller, Jena 1804), wozu auch def: 
fen „Neue Anfichten ſchwieriger Stellen aus d. vier Evangeliſten“ 
(Gotha 1819) gehören. Weniger gehaltreich als Paulus, doch mit 
Ehren. neben ihm ftehend, ift der „Neue Erxitifche Commentar über 
das N. T.“ von I. D, Thieß (nur 2 Bände, Halle 1804 u. 6, 
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die drei erſten Evangelien betreffend), der das Eigenthuͤmliche hat, 
daß er das, was nach des Verf. Meinung zum Urevangelio ge— 
hoͤrt, beſonders zuſammenſtellt und von ſpaͤteren Zuſaͤtzen unter— 
ſcheidet, und daher mehr kritiſch als exegetiſch iſt. Langſam wur: 
de das in bekannter trefflicher Manier im Jahre 1783 von Koppe 
angefangene „Nov. Test. — cum annotatione perpe- 
tua*“ fortgefegt.: Der 1fte Zheil (der. Brief an die Nömer). er: 
fhien in 4ter von Ammon beforgter und durch treffliche Ers 
curſe bereicherter Auflage 1806 als Ater Band des Koppe’fchen 
N. T. bezeichnet. Das Ite Volumen, die Apoftelgefchichte in 2 
Theilen umfaffend - (Götting. 1809 u. 12), das 7te Volumen, 
gleichfalls in 2 Theilen die Eleineren Pauliniichen Briefe enthals 
tend (1798 u. 1803) und das 10te Volumen, die Apofalypfe bes 
treffend (1819), hat 3:9. Heinrichs, das Ite Volum., fasc. 
2., das 1810 in 2ter Aufl. erfhien, Pott bearbeitet.” Wenn 
auch Heinrichs an Gediegenheit und Kürze des Vortrags und an 
Enthaltung von Polemik gegen unbedeutende Meinungen gegen 
Koppe zuruͤckbleibt, fo gehören doch diefe Arbeiten zu den beften, 
die wir über die epiftolifchen Schriften des.N,. T. haben. Der 
Commentarius in libros N. T.historicus v. Ch. Th. Kuinoel 
in 4 Bänden (Lpz. 1807— 18; die erften 3 Bände in 2ter Aufl.) 
ift eine ‚recht fleifige und gefchidte Zufammenftellung des Wich— 
tigften aus den beffern Interpreten, mit glüdlicher Auswahl. , , 

Die große Verwandtfhaft der drei erften Evangelien 
in Form und Materie veranlaßte mehrere fpnoptifche Darftelfun= 
gen. Griesbach hatte in feiner symopsis evangelior, (die 
eine neue verbefferte und bereicherte Ausgabe von de Wette und 
Luͤcke erhielt, Berlin 1808) die Stellen nach der Verwandtfchaft 
des Inhalts geordnetz Paulus in feinem Commentar ftellte fie 
hiftorifch nad) der wahrſcheinlichen Zeitfolge zufammen; Thieß 
in feinem Gommentar Eritifch, indem ev zuerft die allen drei Evans 
gelien, dann die zwei Evangelien gemeinfamen, und endlich die 
Adfchnitte folgen ließ, welche jedes Evangelium allein hat. Aehn⸗ 
lich ift der „Entwurf einer neuen ſynoptiſchen Bufammenftellung 
der 3 erften Evang.” von H. Plank (Götting. 1809), und eine 
recht brauchbare hifteriih=dogmatifche Synopſe der 3 Evangel. 
mit Einfchluß -der Apoftelgefch. enthält „Das Urchriſtenthum, nad) 
dem Geifte der ſaͤmmtl. neuteft: Schriften entwidelt, After Their. 
Danzig 1804. 

Die zuerft von Clericus vorgebrachte und von Zeffing , 
unterftügte Meinung von einem den erften drei Evangelien zum 
Grunde liegenden Urevangelium wurde befonders von Eichhorn 
in feiner Einleit. in's N. T. kuͤnſtlich ausgeführt, konnte fich aber 
eben wegen zu großer Künftlichkeit Feines‘ allgemeinen Beifalls er: 
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freuen. Ja ſelbſt das Dafeyn oder der Gebraudy eines Ältern 


Evangeliums, als unfte vier Eanonifchen, wurde von Schuͤtz (diss, 
I.II. de evangeliis, quae ante evang. canonica in usu fuisse 
dicuntur. Königsberg 1812) und Winer (progr. Justinum 
Mart. evangeliis canonicis usum esse ostenditur, %pz. 1819) 
geleugnet. Näher trat wohl der Wahrheit A. Gray (Meuer 
Verſuch, die Entftehung der drei erften Ev. zu erklären, Tuͤb. 
1812), wenn er behauptete, dem Matthäus habe ein aramuifches 
Evangelium, dem Lukas und Markus aber eine griechifche ver: 
mehrte Ueberfegung diefes Evangeliums zum Grunde gelegen. Wahr: 
ſcheinlich aber dürfte fich die fhon von Herder (Chriſtl. Schrif: 
ten, 3.8. ©. 306}, 322 ff.) vorgetragene und von Giefeler 
(Verſuch über die Entftehung und die früheften Schiefale der drei 
erften Evangelien, Lpz. 1818) ausgeführte Meinung am meiften 
bewähren, daß es vor unfern Evangelien ein traditionelles, zu ei= 
nem feften Kreife von Erzählungen ausgebildetes Evangelium. ge: 
geben habe, das endlidy in zwei Sprachen, der aramdifhen (Mat: 
thaͤus) und der griehifchen (Markus und Lukas) niedergefchrieben 
worden fey. — F. A. Krummacher „Ueber den Geift und bie 
Form der evangelifchen Geſchichte“ (Leipz. 1805) ſucht den drei 
Evangelien die epifche Form zu vindiciren und diefe auf die Ans 
fihten von ihren Erzählungen anzuwenden. 
u Ueber das Evang. des Matthäus ift fo eben ein „hiftos 
tie) = £ritifcher Commentar” von A. Gras (Züb. 1821) erfchienen, 
der dem Ref. noch nicht näher befannt if. Daß Matthäus ur: 
ſpruͤnglich griechifch gefchrieben fey, fuchte F. G. Schubert (diss., 
qua in sermonem, quo Ev. Matth. conscriptum fuerit, 
inquiritur, :Goett. 1810. 4.) mit nit unwichtigen Gründen 
zu erweifen. Dagegen hält 5. G. Mayer (Beiträge zur Erflär. 
des Ev. Matth., Wien 1818) das Evang. urfprünglich für ara: 
maͤiſch gefchrieben und fucht ed daraus hauptfächlich zu erläutern, 
Indeſſen find die Gründe, mit denen Paulus (progr. de Ju- 
daeis palaestinensibus — non aramaea dialecto sola, sed 
 graeca quoque aramaizante kocutis, Jen. 1804) behauptete, 
dag man damals in Paldftina auch griechiſch gefprochen habe, 
wohl entfcheidend. — Daß Markus Leinen Auszug aus Mat: 
thaͤus gegeben, nicht aus einem Urevangelium gefchöpft, fordern 
felbftändig, mit Petrus Beihuͤlfe, gefehrieben habe, behauptete B. 
van Willes (Specim. hermen. deiis, quae ab uno Marco 
sunt narrata etc., Amfterdam 1811). — Ueber Lukas haben 
wir, außer dem Programm von Ammon (de Luca, emenda- 
tore Matthaei, Erl. 1805) und einer Vergleichung feines Evans 
geliums mit dem des Marcion von A. Gras (Kit. Unterf. über 
Marc. Evang., Tuͤb. 18148), welcher meint, Marcion babe den 
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Lukas verftümmelt -.eine fceharffinnige Schrift von F. Schleier— 
macher (Die Schriften des Lukas, ein Erit. Verſuch, 1. Theil, 
Berlin 1817) erhalten, ‚welcher, mit Berwerfung der Hypotheſe 
von einem Urevangelium, wahrſcheinlich zu ‚machen verfuchte, es 
habe verfihiedene Sammlungen theild von Reden, theild von Pa— 
rabeln, theil® von Erzählungen der Thaten und Schickſale Jeſu 
gegeben, die Lukas zufammengeftellt hätte. 

Meit mehr wurde über das Evangel. Johannis gefchrie: 
ben. „Den fehriftftelterifchen Werth und Charakter des Johannes” 
erläuterte I. Di Schulze (Weißenfels 1803), auf verdienftlicye 
Meile. J. A.L. Wegfheiders „Verſuch einer Einleit. in das 
Evang. Johannis ;” Gött. 1806, behält immer noch neben Eidy» 
born und Bertholdt feinen Werth. Für die Auslegung des Evan: 
geliums ift durch C. E. Tittmann’s „„Meletemata sacra in 
Ev. Joann.‘“ (Lpz. 1816), welche der guten grammatifhen Schule 
Erneſti's folgen, viel mehr geſchehen als durch den corpulenten, 
in myſtiſchen Abfchweifungen fich gefallenden „Wollftändigen Com: 
mentar über die Schriften des Evang. Johannes" (1. Thl. Bonn 
1819) von F. Lüde. Cine nicht unintereffante, aber. nicht er: 
fhöpfende Anwendung der Philofophie des Philo zur Erklärung 
Sohanneifcher Vorftellungen enthält: „Philo und Johannes“ von 
H. E. Ballenftedt (Braunſchw. 1802. — Fortfegung, Gött. 
1812, und Ite Fortfeg. unter dem Fitel: Das Meffiasreich als 
Dihtung x. Gött. 1812). Rußwurm's „Johannes der Don= 
nerer” (Stendal 1806) hätte mehr Aufmerkfamkeit verdient, als 
ihm zu Theil geworden if. — Lebhafte Discuffionen entitanden 
über die Echtheit des Evangeliums Johannis. Während ein Theil _ 
in diefem Evang. den echten Geift Jeſu am treueften zu finden‘ 
glaubte und es über die drei erften Evangelien erhob, wie Titt— 
mann und Lüde, oder wohl gar, wie Henke, die hiftorifche 
Glaubwürdigkeit deffelben ald Megel der Beurtheilung der drei 
eriteren Evangelien aufftellte, fo erklärten Andere dagegen es ent— 
weder geradezu für unecht, oder ftellten doch erhebliche Zweifel ba= 
gegen auf. Das Erftere gefchah in der leidenfchaftlichen, oft fri⸗— 
volen Schrift: „Der Evangelift Johannes und feine Ausleger vor 
dem jüngften Gericht” (von Vogel, 2 Thle. 1801 und 1804), 
welche die Unechtheit der Erzählungen und Reden Jeſu aus innern 
Gründen darzuthun verfuht. Ihm feste C. Schleder eine un: 
genügende „Widerlegung 2. (Roft. 1802) entgegen-, eine gründ> 
lichere Suͤskind in Flatt's Magaz. Ites u. 11tes Stud. Lei— 
fere Zweifel eriegte G. K. Horſt, der in tiefem Evangelio Wi: 
derfprüche in der Lehre von der höheren Natur Chriſti entdedt ha— 
ben wollte (in Henke's Mufeum, 1. B.), die von Suͤskind in 
Flatt's Magaz., 14. St., Noͤldecke in Henke's Muſeum, 2. B. 
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und Glafer in einer Diifertation.(de Joange Ap. Evangelii, 
quod nomen etc., Helmft. 1806) leicht. widerlegt werden konn⸗ 
ten. Auch nahmen fih zwei Holländer,. Jo. Clariffe (diss. 
pro ev. Joann. authentia, Darderw. 1807) und E. X. Bor: 
get (de constanti et aequabili Jesu Chr. indole, doctrina 
et dicendi ratione etc. P. I. Leyden 1816) der Authentie des 
Evangeliums an, ohne dod die Sache, am wenigften Borger, 
der den Punct des Streites ganz verfehlt und nur leeres Stroh 
drifcht, dem Ziele näher zu führen. Unabhängig von Vogel und 
Horft erhoben ‚neuerlich die probabilia de Evang. et epistola- 
rum Joannis indole et origine, von 8. G. Öretfhneider 
(Leipz. 1820) aufs Neue erhebliche Zweifel gegen die Echtheit. des 
Evangeliums, theild aus innen, theils aus hiftorifhen Gründen, 
über welche fich die Mecenfenten diefer Schrift, Nöhr in. der 
Predigerbibliothef, Paulus in. den Heidelb. Sahrbüchern und 
Wachler in den theol. Annalen fehr ausführlich erklärten, und 
denen auh Schott ein Programm und E. ©. Stein eine un 
erhebliche Schrift (Authentia .evang. Joann. contra Br. ob- 
jectiones defensa, Brandenb. 1821) entgegenfeßten. 

Zur Apoftelgefhichte (die. Kuindl und Heinrich er- 
läuterten) ift eine gute Abhandl. von Ziegler: „Weber den Zweck, 
die Quellen und Snterpolationen der Apoſtelgeſch.“ in Gablers 
neueft. theol. Journal, 7. B., zu bemerken, und über die Gabe 
der Sprachen, außer den Eleineren Abhandlungen von Staͤud— 
kin, Chriftianfee, Klein, Melville, die ausführliche Schrift 
von Joh. Schultheß de charismatibus Spiritus, S., Leipz. 
4818. Einen fchägbaren Nachtrag zu Paley's Horis Paulin. 

lieferte die Differt. von U. ©. Dafelaar (de nonnullis Act. 
Ap. et epistol. Paulin. ad historiam Pauli pertinentibus 
locis, Leyd. 1806, 175 ©. gr. 8.), in welcher alle Stellen, in 
denen Begebenheiten des Apofteld erzähle oder angedeutet find, 
zufammengeftellt und beurtheilt werden. Auch gab Keil’ Bes 
hauptung (in einem Programm, Lpz. 1798), daß die Salat. , 
1.2 erwähnte Reife nicht die Apoft. 15, fondern die Apoſt. 11, 
30 gedachte fey, Veranlaſſung zu einer gelehrten MWiderlegung 
von Vogel (in Gabler's Journ. f. auserlef. theol. Lit., 1. B. 
2. ©t.) und zu einer eben fo. gründlichen Vertheidigung Keil’s in 
Bengel's Archiv, 1.8. J 

Der Brief an die Roͤmer erhielt außer einem Programm 
von Paulus und von Ammon, und einer kritiſchen Mißhand— 
lung von A. Gras (Ueber Interpolationen im Br. P.- an die 
Roͤm., Ellwang. 1814), der die Schwierigkeiten beffelben duch 
Annahme von Interpolationen zu umgehen fuchte, einen Goms 
mentar von G, 5: Böhme (Epist. Pauli ad Rom, graece, — 


t 


St. I. im. roten Jahrhundert. 1. Abth. 279 


cum commeütario perpetuo, 2pz3. 1306), der jedoch Koppe's 
Bearbeitung nicht entsehrlich macht. Die deutfche Ueberfegung von 
Moͤbius (Jena u. Lpz. 1804) ift nur für Anfänger; die Epist. 
Pauli ad Rom. von Boͤckel (Xpz. 1821). ift Nefer. noch nicht 
näher befannt.) 

Eine fehr gut gearbeitete Einleitung über die Briefe an bie 
Korinthier finder fih in Zieglers theol. Abhandlungen, 2. 
B., und M. Weber fuchte in 12 Programmen (de numero 
epistolarum Pauli ad Corinth. rectius constituendo, Wit: 
tenb. 1805 — 7. 4), wiewohl vergeblich, zu zeigen, Paulus habe 
eigentlich fünf Briefe, zu denen auch der Brief an die Hebräer 
gerechnet wird, nach Korinth gefchrieben. ine mit großem Fleiße 
gearbeitete Einleitung in den zweiten Brief, nebft einer Charak: 
terijtit des Apoftels gab Joh. Royaards inf. diss. de altera 
Pauli ad Cor. epistola etc. Utreht 4818. — „Paulus Brief 
an die Galater und der erfte Brief des Petrus überf. von ©. 
G. Hensler“ (Epz. 1805), ift bloße Ueberfegung, welcher die 
Anmerkungen nacfolgen follten, die aber nicht erfchienen find, 
und durch die weitläufige Interpretatio ep. P. ad Galatas von 
E. A. Borger (Lend. 1807) find keine neuen Aufſchluͤſſe gewon—⸗ 
nen worden. — Die Briefe an die Ephefer und Eoloffer 
wurden Eritifch mit großem Fleiße verglichen von U. van. Bem: 
melen (diss. de epistolis ad Ephes. et Coloss. inter se col- 
latis, Leyd. 1803), — Heinrichs Hppothefe, daß der Brief 
an die Philipper eigentlich zwei Briefe enthalte, | deren leßterer 
mit Gap. 3 beginne, widerlegte ein Programm von 3. F. Krauſe 
(in f. opuse. theol. ©. 1), wozu auch deffen obss. in P. epist. 
ad Philipp. (2 Progr., Königsberg 1811) gehören. — Gegen 
die Echtheit des erftien Briefs an den Timotheus führte 
Schleiermacher (Ueber den fogenannten Aften Br. des Paulus 
an den Zimoth., Berlin 1807) einen Angriff, der zum Theil zu 
fünftlich war, als daß er nicht von H. Plant (Bemerkk, über d. 
ften Brief P. an den Tim., Sött. 1808), Bertholdet (in. Erik. 
Journal, Seu. 9r B.) und J. 5. Bedhaus (specimen obss. 
. vocabulis an«& Asy. — in 1 ad Tim. epist. obviis etc., 

en 1810) größtentheild hätte widerlegt werden follen. Auch 

Ste MWegfheider in f. „Erfkn Br. des Up. Paul. an den 
— ‚ neu uͤberſ. und erklaͤrt,“ Goͤtt. 1810 (auch unter dem 
Titel: „Die Paftoralbriefe des Ap. Paul.) nahm darauf Nüd: 
ſicht, läßt aber für die Erklärung bes Briefe noch Manches zu 
wuͤnſchen übrig. — Mit dem Brief an den Philemon befihäf- 
tigt fich ein Programm von Niemeyer (interpretatio Paul. 
ad Philem. epistiolae. Hal. 1802). 

Die Echtheit des Briefs an die Hebraͤer vertheidigte aus 
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innern Gründen G. W. Meyer (in Bertholdr’s krit. Journ., 2. 
B., 3. ©t.); fie wurde aber wieder durch eine fehr forgfältige 
Unterfuhung beftritten von D. Schulz: „Dei Brief an d. Hebr. 
überfegt und mit Anmerf.,” Bresl. 1818. »: 

Eine gediegene, mit wichtigen Ercurfen begleitete Bearbei: 
tung der Eatholifhen Briefe (deren Auffchrift Ziegler in 
einem Progr., Roft. 1807, gut erläuterte) find „Die Eathol. Brie⸗ 
fe, neu überf. und erklärt von Augufti,” (2 Thle, Lemgo 1801 
und 1808), und eben fo brauchbar zur Specialhermeneutif ift „Der 
fchriftftellerifche Charakter und Werth des Petrus, Judas und 
Jakobus” von 3. D. Schulze, Weißenf. 1802. — Den Brief 
des Jakobus erläuterte ein „Spicileg. observatt.“ von E. C. 
Slate (Tüb. 1806), eine „diss. continens introductionem 
in ep. Jac.“ von Joh. Clauſen (Gött. 1801) und „Der Brief 
des Ap. Jak. Üüberfegt und erläut. von C. G. Hensler“ (Hamb. 
1801). Daß Jakobus Eein Effener gewefen fey, verneinte gegen 
Augufti mit nicht unwichtigen Gründen 2. Hohenftein in Sche: 
rers Schriftforfcher, 1. St. Die alademifhen Worlefungen aber 
von J. 3. Hottinger (Epist. Jacobi atque Petri prima 
etc., Lpz. 1815) enthalten neben manchem Guten gar zu vieles 
Triviale. — ‚Außer Hottinger gab Hensler „den erften Br. 
Petri, mit einem (guten) Gommentar" (Sulzb. 1813) heraus, 
und die Hppothefe von Cludius (in f. Uranfichten des Chriften- 
thums), daß ein Presbypter Petrus Verfaſſer des Briefs fey, wis 
berlegte ein Progre. (von Augufli): „nova, qua primae P. 
epist. authentia impugnatur, hypothesis etc. ,“. Jen. 1808. 
— Die gegen die Echtheit des ten Br. Petri erhobenen als 
ten und neuen Zweifel befämpfte das „progr. genuina sec. Petri 
ep. origo denuo defenditur“ von E. C. Flatt (Tüb. 1806), 
und 3. C. G. Dahl (de authentia epistolar. Petri posterio- 
„is atque Judae, Rost. 4807) fuchte zu zeigen, der Brief Judaͤ 
ſey aus dem echten Aten Briefe Petri abgeſchrieben, dagegen €. 
A. Richter (dissert. de origine posterioris Petrinae ex 
epist. Judae repetenda, Wittenb. 1810) gerade das Gegentheil 
behauptete. Was fih für die Echtheit des Briefs des Ap. Zus 
das fagen laͤßt, ift gut gefammelt in der „comment. de au- 
thentia ep. Judae, von Adr. Jeſſien (Reipz. 1824); dagegen 
durch die mit holländifcher Weitläufigkeit gefchriebenen. „diss. in 
ep. Judae“ von ©. Elias (Ütreht 1803) und die „collecta- 
nea in ep. Judae“ von X. Laurmann (Gröning. 1818) wenig 
gewonnen worden ift. Ä 

Die Briefe des Johannes wurden in den beim Evang. 
angeführten Schriften von Schulze, Ballenftedt und Bret—⸗ 
ſchneider mit erläutert, und. erhielten einen- neuen Interpreten 
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an C. ©. Jaspis (Versio latina epist. et libri visorum 
‚Joann. perpetua adnotat. illustrata, Lpz. 1821). Das weit: 
läufige specim. de secunda ep. Johann. von 3. 3. Nam: 
bonnet (Utrecht 4818) enthält nichts Neues. — Die Apoka— 
Inpfe fand außer den angeführten Schriften von Heinrichs 
und Jaspis einen gefchmadvollen Weberfeger an 3. C. Schrei: 
ber (Prophetifch= poetifhes Gemälde der Zukunft, 1802), der 
jedoch nicht fo treu iſt als Münter, deffen wohlgerathene Ueber: 
fesung in 2ter verbefferter Aufl, 1806 erſchien. Eihhorn’s 
trefjlihen Commentar bearbeitete J. H. Lindemann für gebils 
dete Laien: „Joh. Off. überfegt und mit einem Commentar ver: 
2 2.” Dannov. 1816. Auch find die vier Programme von P. 

©. Bogel Koommenk,, in Apocal., Erl. 1811— 13) von 
Werth. 
Ueber bie Anokcypben des M. 8. ift das auctarium 
codicis apocryphi N. T. Fabriciani von A. Bird) (fasc. 4, 
Kopenh. 1804) neben Fabricius unentbehrlih, ganz entbehrlich 
aber das corpus omnium veterum apocryphorum von E. E. 
2. Schmid, das auch nicht über das 1. Stuͤck (Hadam. 1804) 
hinausfam. Dagegen find die „Meuen Beiträge zu den Apokr. 
des N. T. aus den heil. Büchern der SJohannisjünger“ von J. 
W. Lorsbach (Marb. 1807) von Werth. | 

Ueber die fuftematifhe Religionslehre erfchien eine 
große Anzahl Schriften, welche Ref. in der Drbnung bezeichnen 
will, daß zuerſt das Wichtigſte uͤber die philoſophiſche, dann 
das Wichtigſte über die chriftliche Religionslehre angeführt wer— 
den foll. 

Da die philofophifche Religionslehre einen Theil 
ber Philoſophie felbft bildet, und die verfchiedenen Syſteme ‚darüber 
nicht ohne Darftellung der Principien, aus denen fie abfließen, dar: 
geftellt werden Eönnten, woruͤber ſich Ref. hier nicht verbreiten kann, 
fo müß’er fich, nad) dem Zwecke diefer Ueberficht, begnügen, die 
wichtigften Schriften, welche. fih unmittelbar mit der philofos 
phifchen Religionslehre befchäftigen, namhaft zu machen. Eine 
lichtvolle Darftellung des Ganues, den fie durch Kant, Fichte, as 
cobi und Schelling genommen hat, findet man im 152ten St, der 
Leipz. Lit. Zeit. Jahrg. 1804. 

Unter den Sthriften, welhe in ber philofophifchen Religlons⸗ 
Iehre feinem der. herrfchenden Syſteme ausfchließlich folgen, verdies 
nen folgende genannt zu werden: 4) Die. vortrefflich gearbeitete 
„ Religionsphilofophie von $. A. Carus“ im-Tten Theile feiner 
nachgelaff. Werke (Leipz. 1810). 2) Der fchön gefchriebene „Lichts 
punct-der Lebensnächte” von Seidlitz, Breslau 1816. 3) Der 
„Grundriß der Religionsphilofoph.” von G. W. Gerlach, Halle 
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4818. 4) Der „Grundriß der allgem. Religionslehre” von ©. X. 
H. Clodius, Leipz. 1808, und dann fein’ ausführlides Werk, 
two er, doch nur zu oft in dunkler Sprache und zum Mopfticismus 
binneigenden Vorſtellungen, das Gottesbekenntniß ald Keim der 
Zwietracht in der ausfhließlihen Hinneigung des Menfchen 
zu einem der drei möglichen Syſteme, entweder der Natur-, oder 
der Gefchichts = oder der Vernunftreligion, betrachtet und den ur= 
fprünglichen Zufammenhang zwifchen diefen drei Syſtemen zu zei: 
gen ſucht: „Clodius, von Gott in der Natur, der Menfchenge: 
fhichte und im Bemußtfeyn” (2 Theile, jeder in 2 Abfchnitten, 
Lpz. 1818 — 20). 5) Das von Jakob herausgegebene, "Gott 
als die MWeltfeele nah Platonifchen Ideen betrachtende Syſtem 
eines ruffifhen-Staatsmannes: „Essays —— sur l'hom- 
me, ses principaux rapports et sa destinee (Halle 1818), 
und 6) die in feiner bekannten lichtvollen und confequenten Ma— 
nier gefchriebene „Euſebiologie oder philof. Religionslehre von W. 
T. Krug (Königeb. 1849), die auch den Iten Theil feines „Sys 
ſtems der prakt. Philofophie” bildet. 

Ein fhäsbarer Beitrag zu Kant’s Grundfägen find die aus 
einem Manuferipte herausgegebenen „Vorleſungen über die philof. 
Religionslehre von J. Kant,” Leipz. 1817. Die nad) Kant’s 
Grundfägen gefchriebenen populären Schriften über die philof. 
Religionslehre von Snell, Callifen, Sintenis können hier 
übergangen werden, — Bon Fichte erfchien in diefem Jahrh. 
nur noch die „Anweiſung zum feligen Leben,“ Berlin 1806. — 
Bon Jacobi’s Schriften ift für die philofoph. Religionslehre bie 
wihtigfte: „Won den göttlihen Dingen und ihrer Offenbarung ‚“ 
Lpz. 1811, und feinen Anfichten folgt im Ganzen bie „Religions: 
philofopbie von ©. G. 2. Wiefe,” Hildesheim 1804, und Ch. 
Weiß: „Bon dem lebendigen Gott ıc.,” Leipz. 1812. — Von 
Schelling's Schriften gehören der philofoph. Religionslehre ins 
fonderheit any „Bruno, oder über das göttfiche und natürl. Prin⸗ 
eip der Dinge, Berlin 1802, und: „Philofophie und Religton ‚” 
Tübingen 1804. — Seinen Anfichten folgten im Ganzen: J. J. 
Stüsmann (Einleitung in die Religionsphilofophie, Göttingen 
4804, Ar Thl.), P. B. Zimmer (philofophiihe Religionslehre, 
Landsh. 1805), U. Buchner (Religion, ihr Wefen und ihre 
Hımen, Dill. 1805, Me Aufl. EB. 1809), Bob. Rihmann 
(Darftellung und Würdigung aller gehaltreichen Beweisarten für 
Gott und Unfterbi, der Seele, Stuttg. 1817), 3. Efhenmaner 
(Die Religionsphitofophie, 4r Thl., Tüb, 41818) und: „Euchari⸗ 
fon. Ueber das Verhältniß der göttlichen Welt zur außerweltl. 
Gottheit, Brest. 14820. — Die beftien Schriften zur Vergleihung 
und Kritik dieſer Syſteme find: „Reinhold, Fichte und Schelling, 
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von 3. Fries,“ Leipz. 1803. „Fichte's und Schelling's neuefte 
Lehren von Gott und Welt, beurtheilt von J. Fries,“ Heidelb. 
1807, und derfelbe: „Won deutfher Philof., Art und Kunft ıc. ‚“ 
Heidelb. 1812. — Gegen Schelling’s Syſtem der Religionsphilo— 
ſophie ſind zwei ſcharfſinnige Aufſaͤtze, in Flatt's Magazin, 11., 
12. und 17. St. von Süsfind, und in Gabler's Journal, 5. 
B., 1. und 2. St. von Vogel, und zwei achtbare Schriften, die 
eine von 5. Köppen (Schelling’s Lehre, oder das Ganze des 
abfoluten Nichts, Hamb. 1803), die andere von F. Berg (Ser: 
tus, oder über die abfolute Erkenntniß von Schelling, Würzburg 
4804), gegen welche Schelling nöthig fand, fich in feinem „Antis 
fertus” (Heideld. 4807) zu vertheidigen. — Einem feinen Pan: 
theismus huldigt auch die mit vieler Gelehrfamkeit gefchriebene, 
doch mehr hiſtoriſche als philofophifche „Allgegenwart Gottes” (von 
©. H. Ewald), Gotha 1817, deren 2ter Theil (1819) auch 
unter dem Titel: „Eleuſis,“ erfchien, der den Pantheismus in 
den alten Mofterien nachzuweiſen verfucht, — Die allgemeine Bes 
ziehung der Religion zum Menfchenleben ſtellten zwei Schriften, 
beide mit Geift geichrieben, dar. „A. Wendt: ‚Die Religion 
an fi und in ihrem VBerhältniffe zu Wiffenfchaft, Kunft und 
Leben ıc.,”. Sulzb. 4813, und 8. F. O. Baumgarten=- Crus 
fius: „Das Menfchenleben und die Religion,” Jena 1816. 

Mas die chriftliche Religion betrifft, fo ſuchte man 
ben Werth derfelben theils a priori zu zeigen, theils ihre wohls 
thätigen Wirkungen in der Gefchichte nachzumeifen. Zu der er— 
fiern Art gehörten die „Philofoph. Unterfuchungen über den Eins 
flug der Religioſitaͤt auf Sittlichkeit,“ von H. W. Dirkfen 
(Sutzb:-1808), und „Das Leben und deffen böchfte Zwecke in ih: 
ter allmähligen Entwidelung und Vollendung durch das Chriſten— 
thum“ von C. 8. W. Starke (2 Theile, Iena 1817 ff.); zue 
legtern Art die freilich nur -Ueberblide gewährende und die Sache 
nicht erfchöpfende Schrift von 3. A. H. Tittmann (Ueber das 
Verhältnis des Chriftenthums zur Entwidelung des menſchl. Ge- 
ſchlechts, Lpz. 1817). Eine pragmatifche Darftellung des Einflufs 
fes des Chriſtenthums auf Gefege, Politik, Kunft ꝛc. fehlt ung 
noch immer. (Chateaubriand’s „Genie du Christianisme“ 
Ceutſch von Venturini, Münfter, 4 Thle., 1803 ff.) ift nichts 
als ein fchöner Roman, der nody dazu Katholicismus und Chtis 
ſtenthum verwechfelt.) 

‚+ Vorzügliche Beachtung verdienen die allgemeinen Ans 
fihten vom Chriftenthume in diefem Zeitraume, die. mit 
den Namen des Rationalismug und Supranaturalismus bezelch⸗ 
net werden.. 

, Ein Rationalismes begann fchon zur Zeit der Refor⸗ 
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mation, und zwar der Evangelifchen gegen die römifche Kirche 
beim Streite über die Transfubftantiation, fortgehende Wunder 
und bergleihen, wo auch Luther (f. Luther an unfre Zeit von 
Bretfchneider, S. 190 ff.) die Hülfe der Vernunft nicht ver: 
fhmähte; der Reformirten gegen die Rutheraner in der Lehre vom 
Abendmahle und der communicatio idiomatum, und der Zus 
theraner gegen die Meformirten in der Lehre von der. Präbdeftina= 
tion, welchen letztern Umftand ein Programm von Kraufe (Kö: 
nigsb. 1814) heraushob. Beftimmter bildete die aus Italien her— 
vorgegangene Partei der Socinianer, fo wie der Unitarier. über: 
haupt, einen eigentlichen Nationalismus aus, gegen den ſich der 
Supranaturalismus unfree Theologen bis zum Erwachen einer 
confequenten Philoſophie ztemlich feft erhielt. Sobald aber Diefe 
in dem Leibnitz-Wolfiſchen Spfteme gegeben war, entfpann fid) 
auch auf nothwendige Weife der noch nicht beendigte Streit zwi— 
fhen Rationalismus und Supranaturaliömus. Da: 
bei aber laffen ſich die verfchiedenen Vorfchritte des Nationalismus 
deutlich genug bemerken. Von dem firengen Grundfage des Su: 
pranat., daß die Vernunft, ald pedissequa der Offenbarung, 
gar keine Stimme in Sachen der Religion habe, trat man zuerft 
auf die negative Stufe des Nationalismus, daß die Dffenba= 
tung zwar das der Vernunft Unbeweisbare, aber nicht das Logiſch— 
Unmögliche enthalten dürfe. Damit war der Schritt auf die zweite 
Stufe von felbft gegeben, daß die Offenbarung Nichts, was allges 
meinen und gerwiffen Wahrheiten der Vernunft, die man die na= 
türlihe Dffenbarung Gottes nannte, widerſpraͤche, enthalten 
dürfe. Hierbei Eonnte man aber auch nicht ftehen bleiben, fondern 
mußte die dritte Stufe betreten: daß die Offenbarung Nichts 
enthalten Eönne und dürfe, was nicht auch der Vernunft verftänd- 
lich und aus ihren Principien erweislih fer. Da nun das Chri- 
ſtenthum Lehren und Thatfachen enthielt, bei denen dieſes nicht der 
Zall war, fo blieb nur die Alternative, entweder durch einen Pro: 
ceß "der hiftorifch = philofophifchen Kritik alles der Vernunft Unbes 
greiflihe aus der Schrift und der chriftlichen Lehre wegzuſchaffen, 
oder daffelbe für eine bloße pofitive Form der religiöfen Ideen der 
Bernunft zu erflären. Jenen Proceß verfuchte man in der Accom⸗ 
modationstheorie, den pfychologifchen, natürlichen Erklärungen der 
Schrift, und in der Unterfcheidung des Localen und Zempotellen 
von dem Smmergültigen; Verſuche, die meiftens noch dem vorigen 
Sahrhundert angehören und in diefem Jahrh. nur noch von I. A. 
G. Meyer (Beitrag zur endlihen Entfcheidung der Frage: in mies 
fern ꝛc.i, Hannov. 1806) eine gute Widerlegung erhielten, Bei 
der offenbaren Unhaltbarkeit der Accommodation blieb daher Nichts 
uüͤbtig als das Zweite, was man ale’ die letzte Stufe des Ratio— 
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nalismus betrachten Fann, nämlich: die Möglichkeit einer Offen: 
barung im fupranaturaliftifhen Sinne zu leugnen, die Vernunft 
als die einzige, Lehre offenbarende, Dffenbarung anzufehen, und 
das Chriftenthum entweder als hiftorifche Veftätigung und Ein— 
führung der Vernunftreligion zu betrachten, oder auch, wie einft 
Philo das U. T., die Thatſachen und Kehren des Chriftenthume 
nad) dem Sinne ber philofophifchen Religionslehre zu deuten. — 
Und diefes war der Gang, den die Sache ſchon im vorigen, und 
nody mehr im jegigen Jahrhundert nahm. 

Daß der Glaube an eine unmittelbare Offenbarung ganz 
entbehrlih, und die allgemeine Offenbarung duch die Vernunft 
allein eine unmittelbare, die durch andere Menfchen aber die mit- 
telbare fen, fuchte Löffler im zwei fcharffinnigen Abhandlungen 
(in f. Magaz. f. Prediger, 7 Bd. 1 St. u 8 Bd. 1 ©t. wie 
dergedr. in f. Eleinen Schriften 2 Thle.), zu zeigen, gegen welche 
W. F. Schäffer, in f. „Apologie der Offenbar.” (Gotha 1815), 
mit ftumpfen, 5. Steudel aber (Ueber d. Haltbarkeit des Glaubens 
an geſchichtliche höhere Offenbarung Gottes, Stuttg. 1814), mit 
viel beffern und. fchärfern Waffen kämpfte. — Im Sinne der 
Kantifhen Schule als moraliſche Religionslehre faßte das 
Chriſtenthum nody auf die weitfchweifige Schrift: „Die allgemeine 
Menfchenreligion” 1804, und „die Prolegomenen zu einer chriftl, 
Religionslehre ꝛc.“ Zerbft 1801. Der „Immanuel, ein Bud) 
für Chriften und Juden x.” (Stettin 1805), ift eine —8 
oft ſcurrile Kritik der Kantiſchen Religionsphiloſophie, uͤber die 
auch J. H. Keßler's, (Kath.) „Darſtellung u. Prüfung des 
kritiſchen Nationalismus” (Wuͤrzb. 1818), nicht befriedigt. 

MWeit mehr Beifall fanden in diefem Zeitraume die Anfichten 
ber Schellingifchen Schule, nad) welcher Religion und Offenbarung 
identifch find, und die Offenbarung als eine in und durch Gott 
beftehende Wiederausföhnung der durch die Sünde (das individuelle 
Leben) von Gott abgefallenen Welt dargeftellt, wird, worauf dann 
die Lehren und Zhatfachen des Chriſtenthums gedeutet werden. 
Diefer Bahn folgten C. Daub, theils in feiner Schrift Theo-- 
logumena, sive doctr. de relig. chr. etc. (Heidelb, 1806), 
die eigentlich. eine Auffaffung der altevangelifhen Dogmatik ift, 
nach dem Grundfage, daß man Gott und alle göttliche Dinge 
nur aus Gott und in Gott erkenne, theild in feiner „Einleitung 
in das Studium der chriftl. Dogmatik” (Heidelb. 1810); eine mit 
Geift gefchriebene, aus dem von Gott unmittelbar gewirkten und 
daher untrüglihen und ewigen Bewußtſeyn des Menfchen von 
Gott beducirte Grundlegung der chriſtl. Religionswiffenfchaft, 
welhe H. Plank in zwei Programmen (Götting. 1812 — 1814), 
einer Kritik unterwarf, Berner A. Eſchenmayer (Der, Eremit 
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und der, Fremdling 1.” Erl. 1805), zum Theil auch F. H. Ch. 
Schwarz (Das Chriftenehum in feiner Wahrheit und Göttlichkeit 
betrachtet, Heidelb. 1808), und die „fpeculative Darftellung des 
Chriſtenthums“ (von Möller, Leipzig 1819). — Nach den Prin— 
cipien der Philofophie von Fries faßte de Wette die That: 
fachen und Dogmen des Chriftentbums ald- zeitlich gefaßte Sym— 
bole der ewigen in der Vernunft liegenden Ideen auf, u. führte 
feine Anfihten aus in der _ Schrift: „Ueber Religion und Theolo— 
gie,’ (Berlin 1815, 2te verbefferte Aufl. 1821), eine der beften 
und tiefften, die wit neuerlih im Gebiete der philofophifchen 
Kritik der Dogmatik erhalten haben. Doch verdienen. die früher 
erfchienenen „Zheophanien, oder über die ſymboliſchen Anfıhauungen 
Gottes, von J. E. Greiling, (Halle 1805), auch nicht un 
bemerkt zu bleiben. — Auch die ſtark zum Mofticismus fi hin- 
neigenden Anfichten von ©. C. Horft, daß Religion ein Product 
der Phantafie fey, und das Chriftenthum eine ſinnliche Darftels 
lung religiöfer Ideen zur Belebung religiöfer Gefühle, die er in 
mehrern Eleinen Auffäsen, befonders aber in feiner, den Eatholi= 
fhen Kirchenprunk hochpreifenden, „Mofteriofophie, oder über ‚die 
Veredlung des proteft. Gottesdienftes” (1. Thl. Frankfurt 1817), 
vortrug, fanden an Poͤſchel, Nohl und Andern gläubige 
Sünger. | 

Während fo die Einen Chriftenthum und philofophifche Mes 
ligonslehre zu vereinigen trachteten, verwanbelten Andere den Be: 
griff der Offenbarung in einen hiſtoriſchen. So findet G. ©. 
Haͤtze (Anfihten von dem Natürlichen und Uebernatürlichen in 
d. chriftl. Religion, Zittau u. Leipzig 1803), das Uebernatürliche 
in der hiftorifchen Form, oder in den von Gott veranftalteten 
Thatfahen des Chriſtenthums, welde die Vernunftreligion ver— 
finnlihen u. beglaubigen. G.. 2. Nitzſch (de revelatione re- 
ligionis externa eademque publica, Lips. 1808), führte 
den Gedanken durch, daß Offenbarung eine göttliche und wunder: 
fame Promulgation der moralifchen Religion (in Kants Sinne) 
fey, erfolgt durcdy das Leben Sefu felbft, indem nicht_die Einges 
bung (Infpiration), fondern die Promulgation der Religion Of: 
fenbarung zu nennen fer. Faft eben dahin geht die Meinung 
von 8. A. Märtens (Xheophanes, ober über vie chriftl. Offenb. 
Halbſt. 1819), der die chriftl. Offenbarung in die Erfcheinung 
Jeſu unter den Menfchen fegt, und zwar inwiefern man diefe 
als von Gott gewirkt erkenne. Auch die fcharffinnigen „Briefe 
über d. Rationalismus“ (von Röhr, Aachen 1813),. gegen welche 
3. €. F. Zöllich feine unbefriedigenden „Briefe über den Su: 
pranaturalismus“ (Sonderdh. 1821) richtete, gehören hierher, 
indem fie darzuthun:fuchen, der Rationalismus leifte eben daß, 
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was der Supranaturalismus, indem jener lehre, daß Jeſus von 
Gott felbft für edle Zwede berufen und in deren Ausführung uns 
terftügt worden fey. — Andere endlich behaupteten, daß, wenn 
auh für die Speculation zwifchen Vernünftreligion und Offen: 
barung ein Unterfchieb fen, dieſer doch in der Praxis des chriſtli— 
chen Lebens ganz wegfalle, wie Loͤffler (Ueber das wechſelſeitige 
Verhaͤltniß des National. zum Supranat. ıc.” in f. Eleinen Schrif: 
ten, 2ter Thl.), Schuderoff (in f. Journ. für Veredlung ıc. 
Fahrg. 1811, 2. B. 3. St.), und L. A. Kaͤhler (Supranat. 
und Rational. in ihrem gemeinſchaftl. Urſprunge, ihrer Zwietracht 
und hoͤhern Einheit, Leipzig 1818); oder fie betrachteten den 
Glauben der Vernunft ſchon als eine unmittelbar von Gott Eom: 
mende Offenbarung, » und leugneten den Unterfchied der Form 
zwiſchen mittelbar und unmittelbar, wie 3. C. A. Grohbmann, 
(Ueber die höhere religiöfe Weberzeugung, Hamburg 1811), der die 
Dffenbarung in dem unmittelbar von Gott an die Vernunft Aller 
fommenden Glauben an eine Sündenvergebung feßt; H. Plant 
(Ueber Offenb. und Infpiration. Gött, 1817), der unter Offenb. 
ein unmittelbares Wahrnehmen des Gltihen im Gemüthe ver: 
ſteht; 5. A. Klein, (Grundlinien des Religiofismus, Leipzig 
1819), der annimmt: Gott fey die einzige Urfache alles Erifti: 
renden, folglich feyen die Offenbarungen duch Jeſum, die Ge: 
fhichte, die Natur und unfer Inneres glei) unmittelbar, und 
das Chriftenthbum habe den Zweck, Lehren mitzutheilen, welche die 
Vernunft außerdem nur fpdt erkannt haben würde; endlih U. ©. 
3. Schirmer (VBerfuh einer Würdigung des Supranat. und 
Rational. Leipzig 1818), nach welchem alles Wiffen Offenbarung, 
und Offenbarung nichts anders fey, als der in dem ganzen Reben 
wahr werdende Inhalt des zum Bilde Gottes vollzogenen Wiſſens. — 

Der nichtigen Hypotheſe, daß die Lehre Jeſu die Lehre der 
alten Mofterien fey, die Jeſus nur Öffentlich bekannt gemadyt 
habe, welhe Schelling (Philofophie u. NRelig.), Eberhard 
(Geift des Urchriſtenthums, 3 Thle., Dalle 1807 f.), Richter 
(Das Chriftenth. u. die Alteften Religionen des Orients. Leipzig 
1819), Müller (de .hierarchia et studio vitae asceticae 
in sacris et mysteriis etc. Kopenh. 1803) aufftellten, wurde 
mit wichtigen Gründen widerfprocdhen von Wegſcheider, diss. 
de Graecor. mysteriis religioni non obtrudendis. Göttingen: 
1805. 
Mit diefen rationaliſtiſchen Anſichten trat der Supranatura⸗ 
lismus in einen fortgehenden Kampf und fand an dem erwachen⸗ 
den Myſticismus einen treuen Genoffen.. Nur Wenige gingen auf 
dem im vorigen Jahrh. von Seiler und Andern betretenen Wege 
fort, Die, Webereinftimmung des Pofitiven im Chriſtenthume mit 
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der Vernunft, oder wenigfiens, daß zwifchen beiden Fein Wider: 
ſpruch fey, zu zeigen, wie Gallifen (die chriſtl. Glaubenslehre 
nach Vernunft und Schrift, Altona 1810), Müller (vom Glaus 
ben der Chriften, Winterth. 2 Thle. 1815 f.), Köppen (Philos 
fophie des Chriſtenthums, 2 Thle., Leipz. 1813 u. 1815), und 
unter den Katholiken 3. Frint, (Handbuch der Religionswiffen- 
fchaft für Gandidaten der Philofophie, Ar Theil in 2 Bänden. 
Wien 1806); die Meiften fuchten dem Ghriftenthume die Form 
übernatürliher Offenberung zu retten und die Nothwendigfeit 
oder doch das hohe Bedürfnig derfelben zu zeigen, wie 3. P. ©. 
Vogel, (Glaube u. Hoffnung. Sulzb. 1806), W. T. Lang, 
(in Suͤskinds Magaz. 15. St.), Frieder. Schlegel, (im deutſch. 
Mufeum, Jahrg. 1813), E. 3. Traug, (in Suͤskinds Magaz. 
14. St.). Andre griffen den Nationalismus als religiöfe Denkart 
an, als fey er Eraftlos, inconfequent, unhaltbar u. gefährlich. 
& D. A. Eihhorn, (Ueber die Wahl zwiſchen Naturalism. 
Atheism. u. Chriftentbum, Hannover 1812, eine unbefriedigende 
Schrift); die weit geündlichere „Kritik der neueften Unterfuchungen 
über Rational. u. OffenÖhrungsglauben” von 3. ©. ©. Leud: 
te, (2pz. 1813), und. die fcharfjinnige aber fehr parteiifche Streit: 
fchrift von 3. U. 9. Tittmann, „Ueber Supran. Rational. u. 
Atheismus,” Leipzig 1816, die beweifen will, daß der Rationa⸗ 
lismus zum Atheismus führe, damit aber aller Philofophie über: 
haupt den Stab bricht. | 

Den bis dahin mit leidlichee Ruhe geführten Streit verwan⸗ 
delte jedoh Cl. Harms beim Reformationsjubelfeft in eine foͤrm⸗ 
lihe Denunciation des Rationalismus, als einer gefährlichen, 
ganz irreligiöfen Denkart, das Zurudgehen zum Buchftaben der 
Offenbarung und zum völligen Verzichten auf den Bernunftges 
brauch in der. Religion, als das einzige Mittel zur Nettung des 
Chriſtenthums und des Proteflantismus empfehlend. (Das find 
die 95 Thefes oder Streitfäge Dr. Luthers, zum befondern Ab⸗ 
drud ıc. von Cl. Harms. Kiel 1817. Deffen Briefe zu einer 
nähern Verftändigung über verfchiedene meine Thefen betreffende 
Puncte. Kiel 1818. Und derf. „daß es mit der VBernunftrelis 
gion nichts iſt,“ Kiel 1819). Die hierdurch entftandene Gährung 
erzeugte fo viele Schriften für und wider — (es erſchienen ihrer 
230 allein im Jahre 1818), daß wir fie hier um fo mehr über: 
gehen Eönnen, da ein Theil von ihnen höchft unbedeutend, ein 
Theil mit Perfönlichkeiten angefüllt ift, die unverdauten Beſchul—⸗ 
digungen des mit fich felbft nicht einigen Harms aber für die 
Wiſſenſchaft überhaupt von Eeinem Belange find. Auch hat $. 
U Schroͤdter, in f. „Archiv der Harm'ſchen Theſen“ (Altona 
1818), die bis dahin erfchienenen Schriften größtentheils aufgeführt, 
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ſo wie man ſie auch in Wachlers theolog. Annalen, Jahrg. 
1818 ff. in Maſſen angezeigt findet. — Mehrere verſuchten eine 
Vermittelung des Streits zwiſchen Supranat. u. Rationalismus, 
wie Klein, Kaͤhler, Schirmer in den ſchon angef. Schrif— 
ten, J. ©. Vater durch feine „Friedlichen Worte im Kanlpfe 
des Zeitalters ꝛc.“ (Königsberg 1818), C. L. Reinhold (Die 
alte Frage: was iſt Wahrheit? ꝛc. Altona 1820), X. J. Dny: 
mus-(Kath.) inf. progr. de eo, quod justum est circa ra- 
tionem et revelationem, (Würzburg 1819), und der beide 
Spfteme zufammenftellende und beurtheilende „Briefwechfel zweier 
Theologen über den alten und neuen Glauben,“ (in der Oppo— 
fitionsfchrift von Schröter u. Klein, 2.Bd.). — Die Unver: 
einbarfeit beider Anfichten veranlaßte fchon den Berf. der Schiift: 
„Die gebrüdte Kirche” (von 8. $. von Cöltn, Frkf. 1801), 
zu dem Rathe, daß fich die Rationaliften von den Supranatura— 
liften trennen und eine befondere Kirche bilden möchten, und aud) 
Kleuker (Ueber das Fa u. Nein der biblifch= chriftt. und der 
Bernunfttheologie, Kiel 1819) ſprach denſelben Wunfch, aus. 
Weit angemeffener aber, als diefes Erzeugniß eines leidenfchaftlis= 
chen Haffes der Philofophie, war der Rath, beide Theile ihren 
Streit fortfegen zu laffen und die Entfcheidung der Kraft der 
Wahrheit allein anheimzuftellen: (Welche theol. Partei foll von der 
Staatögewalt öffentlich ‘oder heimlich unterdrüdt werden ıc. von 
Klein, Jena 1820). 

Die katholiſche Kirche wurde, nad) der Natur der Sache, 
weniger von diefem Streite. bervegt; doch fehlte es auch in ihr 
niht an Verſuchen, das Syſtem freier u. philofophifch zu geftal= 
ten. -Dahin gehören, aüßer den angeführten Schriften von Drey, 
Hermes, Buchner, Frint, noch folgende: P.B. Zimmer: 
philofoph. Religionslehre 1. Thl., Landsh. 1805. M. B. Schnap- 
pinger: Grundlage aller Religion und Religionsphilofophie, 
Heidelberg 1806. ‚Sr. Brenner: freie Darftellung der Theologie 
in der Idee "des Himmelreiche ıc. 3 Thle., Bamb. u. Würzburg 
1810 — 1818. 3. Thanner: mwiffenfchaftl. Aphorismen der 
fathol. Dogmat. Salzb. 1816. 3. Salat: ‚Grundlinien der 
Religionsphilofophie, Sulzb. 1819. u, Deff. Sokrates; oder 
über den neueften Gegenfag zwifchen Chriftenthum u. Phitofophie, 
Sulzb. 1820. Auch gehören die trefflichen „Erbauungsreden für 
Studirende,“ von Caj. Weiller, 5 Bändchen, Münden 1802 
f.), hierher. - 

Mitten im Kampfe zwoifchen a rationaliftifchen u. der ſu— 
pranaturaliftifcen Theologie erhob ſich, bald dem einen bald dem 
andern Theile näher tretend, die myftifche Anficht des Chriften- 
thums. Ein rationaler Myſticismus a in ber 
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Schellingifchen Religionsphilofophie, inwiefern diefe alle veligiöfe 
Erkenntniß unmittelbar von ‚Gott ableitet und alles Leben der 
Menfchen in Gott fegt. Man kann daher Fr. Schleiermacher: 
„Weber die Religion,” Berlin 2te Ausg. 1806, fo wie Marhei— 
nede’s Dogmatik hieher rechnen; entfchiedener aber die geiftvollen 
und zum Theile originellen „Anfichten von Religion und Kirchen 
thum“ von dem auch durch feine Schickſale merkwürdigen 3. Ign. 
Feßler (3 Thle., Breslau 1805), u. „die unfichtbare Kirche 2c.“ 
von Baumgarten= Grufius, Leipzig 1816. Einen gro: 
ben Mofticismus dagegen und zugleich dem Chiliasmus, der eine 
Judenbekehrung und ein taufendjähriges Reich auf Erden erwar: 
tet, enthalten „die Weiffagungen‘ und Verheiffungen der Kirche 
Jeſu Chrifti auf die legten Zeiten gegeben. Nach dem (zu Paris 
1806 erfchienenen) Werke des P. Lambert — bearbeitet von 
Jaſchem, herausg. von‘. Kanne,” Nürnberg 1816. — Ueber 
das Treiben der berüchtigten Frau von Krüdener findet man in 
Wachlers theol. Nachrichten, Jahrg. 1817, ©. 365 ff. 1820, 
©. 65 ff. und in den Schriften: „Frau v. Krüdener in der Schweig 
1817. „Frau v. K. und der Geift der Zeit von Burdady' 
(Lpz. 1818), u. in den „Beiträgen zu einer Charafteriftif der 
Fr v. K. von Brescius u. Spiefer“ (Berlin 1818), gute 
Nachrichten. Ueber die zahlreichen Pietiften in Würtemberg gibt 
die Schrift: „Ueber Pietiften, mit befonderer Rüdfiht auf Wür: 
temb.” (Züb. 1819) brauchbare Notizen, vergl. mit: „Ein Wort 
der Bruderliebe an und über Gemeinfchaften in Würtemberg ꝛc.“ 
von 3. ©. 5. Steudel, Stuttg. 1821. Ueber die Pietiften 
u. Zractatengefellfchaften findet man Auskunft in dem „Gefchiche: 
lichen über Bibel: und Tractatengefellichaften u. -ihren Myſticis— 
mus,” Zürich, 1816, u. über die in Genf entftandenen Parteien 
in Ammons Sourn. f. Predig. 4B. Ein Auszug cus Taf. 
Böhme’: Schriften erfchien zu Frankf. 1801 u. über fein Leben: 
„Jakob Böhme, ein biograph. Verſuch,“ Pirna 1801. 

Mit den Streitigkeiten Über den Rationalismus laufen die 
Bemühungen der Apologeten parallel, dem Chriftenthbume das- 
Prädicat wahr u. göttlich zu vindiciren. Den Begriff der 
Göttlichkeit, worauf hier fo vieles ankommt, ſuchte Suͤskind 
(In welchem Sinne hat Jeſus die Göttlichkeit feiner Relig. und 
©ittenlehre behauptet? Stuttg. 1802), und zwar fupranatura: 
liſtiſch zu beftimmen. Möchten auch die Apologeten darüber ins 
Klare kommen, was eigentlich unter dem Subjecte,- Chriftenthum, 
dem fie das Prädicat göttlich vindiciren wollen, zu befaffen ſey! 
— Für die Apologetit, als Wiffenfchaft, haben wir nur den 
noch ungenügenden „Entwurf einer Apologetif der chriftl. Relig. 
von ©. ©. Franke," (Altona 1817), den er in feiner theolog. 
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Encyklopaͤdie weiter ausgefuͤhrt hat, und eine duͤrftige Skizze von 
K. H. Sad (dee u. Entwurf einer chriftl, Apol. Bonn 1819); 
und für die Gefchichte der Apologetif nur Tzfchirners unvoll: 
endet gebliebene „Gefch. der Apologetik“ 1. Bd. Lpz. 1805. — In 
der Apologetik felbft haben wir wenig Bedeutendes erhalten. „Das 
Chriſtenthum in feiner Wahrheit und Göttlichkeit betrachtet, von 
3 9. €. Schwarz” (1. Thl. Heidelb. 1808), kann kaum hier— 
her gerechnet werden. Steineds „Sragmente” (Leipzig 1801), 
„Wahrheit und Göttlichkeit der chriftl. Relig.“ (von €. ©. 
Hensler,” (Hamburg 1803), die „Unterhaltungen über Relig.“ 
von Bandelin (Hamb. 1809), und „die vorzuͤgl. Beweiſe der 
Wahrheit u. des göttl. Urfprungs der chriftl. Relig.” von Pros: 
teus (Königsberg -1816), befriedigen aud billige Forderungen 
nicht und gehen nicht über Grotius u. Leß hinaus. Mehr die 
Bibel als das Chriftenthum vertheidigen I. DO. Eggers: „Der 
vernünftige Glaube, daß die Schrift ihren Urfprung von Gott 
habe 2c.” Neuſtrel. 1801), u. die „vertrauten Briefe über die 
Bibel“ von G. Ehrlich (2 Thle. Glogau 1802), beide ohne 
philofophifchen Geift. Der von der Londoner Bibelgefellfchaft ver— 
anftaltete und dem für Frankreich beflimmten N. T. beigegebene 
„Verſuch über das göttl. Anfehen des N. T. von D. Bogue, 
aus d. Engl. von Blumhardt,“ (Bafel 1808) enthält für 
den deutichen Theologen nichts Neues. G. Hermes (Kath.) „Un: 
terfuchungen über die innere Wahrheit des Chriſtenthums,“ (Münfter 
1805), u. 3. 4. ©. Meyers „Verſuch einer Vertheidigung u. 
Erläuterung der Gefhichte Jefu u. der Apoftel, allein aus griech. 
u: vömifch. Profanferibenten,” (Hannover 1815), befchäftigen fich 
blos mit einem Theile des Beweiſes. Won höherm Werthe und 
aller Beachtung würdig ift jedoch der fo eben von unferm Veteran 
6. I. Pland gemachte Verſuch, den hiftorifchen Beweis für die 
Goͤttlichkeit des Chriftenthums nah dem jekigen Stande der 
Theologie zu führen (Ueber die. Behandlung, die Haltbarkeit und 
den Werth des hiftor. Beweiſes für die GöttlichE. des Chriftenth. 
Göttingen 1821), den er nicht auf die Wunder, fondern auf die 
innere Befchaffenheit der Lehre u. den Charakter und Plan Sefu 
gründet. j | 

Die einzelnen Momente bed Beweifes für des Chriften: 
thums Goͤttlichkeit find nicht häufig bearbeitet worden. Außer 
den angeführten Schriften von Hermes und Meyer, feßte der 
Beweis aus den Wundern befonders die Federn in Bewegung. 
„Weber die Methodik des Wunderbeweiſes“ fprah Gabler (in f. 
neueft. theol. Journal 10ter Bd. Gtes St. vergl. mit ten Bd. 2ten 
u. 4ten St.) gehaltvolle Worte, u, „Uber die genetifche oder formelle 
Erktär. der Wunder” gab Krug (in Henke's — 1ter Bd. 
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Ztes St.), einen lichtvollen Auffag. ine der beiten Schriften 
hierüber ift die. „‚philofophifche Vertheidigung der Wunder Sefu 
u. feiner Apoftel” von 3. F. ©. Gräffe, (Göte. 1812), und 
das den Wundern abholde, fcharffinnige, nur oft paradoxe Zyzergıdıov 
de miraculis, Zwickau 1805. Weniger befriedigt eine den Wun- 
derbeweis vertheidigende Preisfchrift von Möller (in den Preis: 
verhandlungen der Gefellfchaft zu Haag, wovon ein genuͤgender 
Auszug in der Leipz. Lit. Zeit. 1803, No. 299 fteht), ob fie 
gleich gekrönt worden ift. Cine gute Zufammenftellung der neueften 
MWundererzählungen enthält: „Immanuel, oder Charafteriftif der 
neurften Wundererzählungen” von 8. B. Köfter (Xeipzig 1821), 
der das Mefen des MWunders fubjectiv in das religiöfe Auffaffen 
einer Wirkung, für welche Eein finnlicher Grund erkennbar fen, 
als einer Wirkung Gottes fegt. — Die -faft vergeffene Typolo— 
gie fuhten G. Menken, (über die eherne Schlange ıc. Frankf. 
1812), und noch mehr 3. A. Kanne (Chriftus im Alt. Zeft. 
2 Thle. Nuͤrnb. 1818), nicht ohne Gelehrfamkeit, wieder zu 
Ehren zu bringen. Die Weiffagungen Jeſu vom jüdifchen Staate 
vertheidigte Jahn in Bengels Archiv. 2ter Bd. 1tes u. tes St., 
u. die von feinem Tode und feiner Auferftehung Suͤskind in 
Flatts Mag. 7tes St. y. das specim., quo vaticinationes 
Jesu C. de perpessiodibus etc. — vindicantur, von 9. E. 
Vinke, (Utrecht 1813); dagegen ein Auffag im ten Band 
2te8 Heft der Oppofitionsfhrift von Schröter und Klein 
aus den Beängftigungen Jeſu kurz vor feinem Tode pfychologifche 
Zweifel gegen das VBorherwiffen Jeſu von feiner Auferftehung er: 
vegte, welche Schröter im folgenden Stüde zu löfen verfuchte. 
Unbedeutend waren in diefem Zeitraume die Angriffe auf die 
Wahrheit u. Göttlichkeit des Chriſtenthums, und mußten es wohl 
auch feyn, da fi die Anfichten von der Stellung der chriftlichen 
Theologie zur menfchlichen Vernunft fo wefentlich verändert hatten. 
Doc) fehlte e8 nicht ganz. K. Venturini fuchte in drei ano: 
nym herausgegebenen Schriften (Natürliche Gefchichte des großen 
Propheten von Nazareth, 3 Thle., Kopenh. 1800 — 1802. Sefus 
der Auferftandene, Kopenh. 1802 und: Gefchichte des Urchriften: 
thums im Zufammenhange it der natürl. Gefchichte zc. Kopenh. 
2 Zhle., 1807 — 1809) alles Wunderbare im Leben Sefu und 
der Apoſtel durdy die Einwirkung einer. geheimen Geſellſchaft der 
Effener zu erklären. Der Verf. von „Eoeleftion, oder über das 
Weſen und den Werth der natürlichen Religion in Ruͤckſicht auf 
die geoffenb. bibliſche,“ (Wolfenb. 1803), beftrebte fich befonders 
dem Chriftenthum das Prädicat einer göttlichen Offenbarung ab: 
zuſprechen. Hieher gehört auch, nicht fowohl wegen feiner Be: 
hauptung, daß Jeſus nach feiner Auferftehung noch 27 Sabre 
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auf Erden gelebt habe, ald wegen der Frivolität, mit welcher er 
die Gefhichte Jeſu behandelte, der „biblifche Beweis, daß Jeſus 
nad) feiner Auferftehung nody 27 Jahre leibhaftig auf Erden ge: 
lebt .ıc. von 3. A. Brennede 1819,” dem nur zu viele Ehre 
widerfuhr, daß Hauman, Witting, Weber, Wolf, Solt- 
mann, Zinius, Iken Schriften dagegen erfcheinen ließen; 
C. 8. Paalzow, weldher mit eben fo großer Unwiffenheit als 
Selbftgefälligkeit im vorigen Jahrhunderte in acht Schriften gegen 
die Wahrheit und göttliche Würde des Chriftenthums ftritt, ließ 
auch in diefem Zeitraume feine Feder nicht gänzlich ruhen. Sein 
„Syneſius“ (Lemgo 1818), verleugnet den. Geift des Hierokleg, 
Porphyrius und Celfus nicht, und in feinem „Afthetifchen Chriften: 
thume“ (Lemgo 1819), empfiehlt er, — ob zum Spotte, oder aus 
dem Ernſte der Unwiffenheit, will Ref. nicht entfcheiden — den 
Gottesdienst als Schaufpiel zu behandeln und ihn mit Zänzen 
zu verbinden, um ihm mehr Würde und Wirkfamkeit zu verfchaf: 
fen. Die erbärmlichen „Apporismen am Grabe der Theologie’ 
(1802) find längft verdienter Vergeffenheit dahingegeben worden. 

Weber die hriftlihe Glaubenslehre felbft haben wir 
drei einleitende Schriften erhalten. Zwei derfelben haben 
den Zweck, die Ideen von Religion, Offenbarung, Chriftenthum 
zu. entwideln und zu begründen, nämlich die fhon angeführte 
„Einleitung in das Studium der chriftl. Dogm.” von Daub, 
welche die allgemeine Anwendung Schellingifcher Principien auf 
die Glaubenslehren verfucht, und die hiftorifch = philofophifche von 
Baumgarten: Erufius (Einleitung in das Studium der 
Dogmatik. Leipzig 1820). Einen andern, von wechfelnden Syſte⸗ 
men der Zeit unabhängigern Zweck verfolgt die dritte von Bret— 
ſchneider (Spftematifche Entwickelung aller in der Dogmatik 
vorkommenden Begriffe, nebft der Literatur, vorzüglich der neuern, 
über alle Theile der Dogmatif, 2te ganz umgearbeitete Auflage, 
Leipzig 1819), welder die Begriffe der Glaubenslehre theils 
bibliſch, theils ſymboliſch, theils Hiftorifch (feit der Reformation 
bis jegt) und die Kiteratur darüber beurtheilend barftellt und da— 
durch einen Ueberblick gewährt, der dem Lernenden nuͤtzlich, dem 
Gelehrten wenigfteng willkommen feyn muß. 

Die biblifhe Theologie, oder die Glaubenslehre, inwie— 
weit fie in der Schrift vorliegt und darin gegründet ift, wurde 
fehr fleißig und mit Glück bearbeitet. Weber. ihren Begriff und 
‚ ihre VBehandlungsart erklärten fih 8. W. Stein in dem 3. 2. 
1 St. der Analekten, und % ©. F. Schirmer: „Die bibl. 
Dogmatik ‚in ihrer Stellung und, in ihrem Verhältniffe zur gan: 
zen Theologie,” (Brest. 1820). — Ueber das Ganze der bibl. 
Theol. erfchienen, außer dem Eleinen,,Breviarium theol. bibl.“‘ von 
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Bauer (Lpz. 1803), nur drei Schriften. Zuerft „EC. F. Am: 
mons bibl. Theologie, 2te Aufl. 3 Thle., Erl. 1801 ff.”, eine 
gänzliche Umarbeitung feines frühern „Entwurfs einer reinen bibl. 
Theol.“ (1792), die jedoch mehr eregetifhe Behandlung. der 
dogmatifchen Bewelsſtellen mit Andeutungen ihres Gebrauhs fürs 
dogmatifche Syſtem, als eine bibl. Theologie if. Zweitens die 
durch einen neuen, die bibl. Theologie beträdhtlicy erweiternden 
Schematismus und neue nuglofe Kunftwörter fi auszeichnende, 
die bibl. Neligionslehre mit der gefammten Religionsgef&hichte ver: 
gleichende, aber mit Fleiß und Scharffinn abgefaßte „Bibliſche 
Theologie” von ©. Ph. E. Kaifer, 2 Thle. Erlang. 1813 ff. 
Endlich die gründliche, mit feiner Beurtheilung gearbeitete, nur 
durch einen aus der Fries’fchen Philofophie entlehnten Schematis⸗ 
mus unangenehm zerfplitterte „Bibl. Dogmatik alten und neuen 
Teſt. von W. M. 8. de Werte” (Berl. 1813. 2te Aufl. 1818.) 

Was das U. Teſt. betrifft, fo erfchienen zu (Bauers) 
Theolog. des A. T. die „Beilag. zur Theol. des A. T. enthaltend 
die Begriffe von Gott und Vorſehung“ (Lpz. 1801). — Weber 
die Theologie des N. T. ift die „biblifche Theolog. des N. T.“ 
von G. 2. Bauer (4 Thle, Lpz. 1800— 2) eine brauchbare 
Arbeit, dagegen der „Grundriß der. neuteftamentl. Chriftologie " 
von I. G. 5. Leun (2pz. 1804) von geringerem Werthe. Auch 
Stores „Lehrbuch der Dogmatik” herausg. von Flatt (Xüb. 
1803. 2te Aufl. 1 Thl. 1813) ift lediglich eine bibl. Theologie, 
hauptfächlich des N. T., in fehr unbequemer Form, aber von vielem 
Werthe. Einzelne gute Unterfuchungen enthalten U. T. Hart: 
manns „Blide in den Geift des Urchriſtenthums“ (Duͤſſeldorf 
1802). — Die in der „Sammlung abweichender Vorftellungen 
der neuteftamentl. Schriftfteller” ıc. (von Thurn, 2 Xhle. 2pz. 
1803, auch in Scherers Archiv 1 St.) behauptete Differenz 
zwiſchen der Lehre Jeſu und der Apoftel fuchten, jedoch nicht 
glüklih, zu loͤſen: Richter („Die Apoftel in Harmonie mit 
Sefu, Zitt. u. Lpz. 1802), und Tſcheggey (diss. de vera non 
adulterata Jesu doctrina per Apost. tradita, Glog. 1818. 4. 
vergl. Henke's Muſeum, 1B. 1 St.) — Um die Theologie des 
Ap. Paulus machten fich befonders verdient®die „Entwidelung 
des Paulinifchen Kehrbegriffs von G. W. Meyer (Altona 1801), 
und die freimüthige „reine Auffaffung des Uchhriftenthums "in den 
Paul. Briefen,” von ©. 2. Bauer, (Lpz. 1803). Die Ueber: 
einftimmung der Theologie diefes Apofteld mit der Lehre Jeſu 
felbft fuchte ein Programm von Flatt (Xüb. 1804) und eine 
ausführlichere Schrift von Gerhaufer (Charakter u, Theologie 
des Apoft. Paulus ꝛc. Landsh. 1816) zu zeigen. 

Eine ausführliche „fnftematifche Darftellung der Dogmatik 
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der apokryphiſchen Schriften des A. T.“ gab Bretſchnei— 
der Epz. 1805), der auch das ſammelte, was ſich im Joſe— 
phus fuͤr juͤdiſche Theologie findet (Capita theol. Judaeor. dog- 
maticae-e Fl. Josephi scriptis collecta, Wittb. 1812). — 
Ueber Philo Nichts als Ballenftedts „Philo" u. Johannes,” 
und eine, geringe Ausbeute gebende, Abhandl. von Schreiter 
in den Anaiekten, 2B. 1St. — Zur juͤdiſchen Theologie 
überhaupt gehört die oberflaͤchliche Schrift von J. Horn: „Ueber 
die bibl. Gnofis“ (Hannover 1805), und „die geheime Lehre der 
alten Drientalen und Juden” (von Hallenberg, Roſt. u. Lpz. 
1805), wo jedoch manche grundloſe Hypotheſe und Behauptung 
neben mancher intereſſanten Unterſuchung zu finden iſt. Roͤders 
Acchaͤologie der Kirchendogmen“ (Kob. 1812), die den Urſprung 
der juͤdiſchen Theologie aus Aegypten ableitet, ift dem Gelehrten 
entbehrlih. An einer vollftändigen und Eritifchen Entwidelung 
der jüdifchen Theologie fehlt e8 uns nod) gänzlih. Keil, von 
1793 — 1806 erfchienene 22 Programme „de doctoribus ve- 
teris ecclesiae culpa ete.‘* (twiedergedrudt in fein. Opusculis) 
find indeffen eine danfenswerthe Vorarbeit, mit welcher jedod) das 
die große Aehnlichkeit der jüdifhen u. platonifchen Neligionspbilo- 
fophie nachweifende, treffliche Programm von Stäudlin (de 
philosophiae platon. cum doctrina relig. jud. et chr. 
cognatione, Goett. 1819) und die ſehr fleißige Unterfuhung 
von H. N. Claufen (Apologetae ecclesiae chr. Ante-Theo- 
dosiani, Platonis ejusq- philosophiae arbitri. Kopenhagen 
1817) zu vergleichen find. 

Ueber die Dogmatik felbft erfchienen theils mehrere afa= 
demifhe Compendien, theils einige größere Spfteme. — 
Unter den Gompendien find die wichtigften die „summa theolo- 
giae christ.‘‘ von Ammon (Goͤtt. 1803. 3te Ausg. 1816) und 
die „„institutiones theologiae chr. dogmaticae‘‘ von Meg: 
fheider, (Halle 1815. Ste Aufl. 1819.) Sie ftellen beide die 
biblifche und ſymboliſche Lehre auf und begleiten fie mit einer 
Eurzen Dogmengefhichte und Kritik. Die Kritit bei Ammon ift 
bisweilen mehr ausweichend als enticheidend, bisweilen auch mehr von 
fern andeutend als deutlich heraushebend, enthält aber immer einen 
Schatz voll fcharffinniger Anfichten und glücklicher Bemerkungen. 
Bei Wegfheider ift fie rein rationaliſtiſch und überall mit 
Gonfequenz durchgeführt, und fein Compendium ift eigentlich bie 
erfte volftändige Anwendung vationaliftiiher Principien auf die - 
Glaͤubenslehre. Nur fehlt es diefen Principien zuweilen an in: 
nerem Zufammenhange. Das „Lehrbuch ber Dogmatif und Dog: 
mengefchichte” von Stäudlin (Goͤtt. 1801), und die in ber 
Iten Aufl. ganz umgearbeitete „Chriſtl. Religionslehre” von 3. ©. 
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E. Schmidt (Gief. 1808) folgen Kant’fhen Grundfägen. Der 
„epitome theologiae chr. dogmaticae‘“* von Schott, Xp;. 
1811. 2te Aufl. 1820) fehlt e8 an Literatur und philofophifcher 
Kritik; ihre größtes Werdienft ift, daß fie den biblifchen Lehrbe— 
griff ausfuͤhrlich, aber zu abhängig von dogmatifchen Anfichten, 
entwidelt. „Derders Dogmatik, aus deſſen Schriften darges 
ſtellt“ (Iena 1805), enthält blos dürftige Bruchſtuͤcke aus Her: 
ders Schriften. Kaiſers monogrammata theologiae chr. 
dogmaticae (Ertl. 1819), die einem gemäßigten Supranatura- 
lismus folgen, geben für die Erweiterung der Wiffenfchaft eben 
feinen Gewinn. Daffelbe gilt auch von zwei Compendien hollän: 
difcher Theologen, die unter dem Standpuncte der Wiffenfchaft in 
Deutfchland ftehen, nämlich von „pars theologiae chr. theo- 
retica® von H. Muntingbe, (2 Thle, Harderw. 1801) und 
von dem Eleinen „„comp. theol. chr.“ von Jo. van Voorst, (Xeyd. 
1808.) Der „Srundriß der Eicchl. proteft. Dogmatik“ von $. 
9. EC. Schwarz (te Aufl. Heidelb. 1816) flimmt im Ganzen mit 
Dyaub’s ſchon angeführten Anfichten überein. Die „Grundlehren 
der chriftl. Dogmatik“ endlih von Ph. Marheinede (Berlin 
1819) machen einen philofopbirenden Verfuh, die Dogmatif aus 
der Grundidee von Gott, oder aus dem Bewußtſeyn Gottes in 
unferm Geifte herzuleiten, das alte fupranaturaliftifhe Syſtem 
‚ nad einem mit diefem Princip einftimmenden Sinne zu deuten 
und in diefem ihm untergelegten Sinne zu rechtfertigen; ein Ver: 
ſuch, der nie recht gelingen und noch weniger allgemeinen Beifall 
erhalten wird. 
Ausführliche Syfteme der Dogmatik erhielten wir fünf. 
Erftlich die „Vorleſungen über die Dogmatif von F. V. Rein: 
hard, berausg. von Berger (Sulzb. 1801), zwar durch mandje 
Einzelnheiten fhäsbar, aber im der Behandlung - der Dogmen 
noch "dem Yten Decimo des vorigen Sahrhunderts angehörend, 
und duch die Kte Aufl. von Schott (1818) in diefer Hinficht 
nicht verbeffert. Dann 2) das „Handbuch für das fpftematifche 
Studium der chriftl. Glaubenslehre” von 3. C. R. Edermann 
(4 Theile, Altona 1801 —3. 10 Thle.), nad vationaliftifchen 
Principien, in der Entiwidelung der biblifhen Theologie befonders 
wdeitläufig, in der Kritik derfelben aber mangelhaft, in der Dar: 
ftelung und Beurtheilung der Kirchenlehre fehr dürftig, und im 
Vortrage zu weitfchweifig. — 3) Das „Handbuch der Dogmatik der 
evangel. luther. Kirche” von 8. ©. Bretfhneider (2 Thle., 
Lpz. 1814 u. 18. 6 Thle.), wo zuerft die Eicchliche Lehre aus den 
fombolifchen Büchern genau entwidelt, hierauf mit der biblifchen 
Lehre verglichen, und enblid über Beide dag Urtheil der Vernunft 
gehört und erwogen, und dabei die wichtigften Streitigkeiten Ältes 
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rer und neuerer Zeit kurz erzaͤhlt werden. Es unterſcheidet ſich 
daher von den übrigen Syſtemen dadurch, daß es das kirchliche 
Spitem zur Grundlage nimmt, daffelbe einer ausführlichen Kris 
tie nach dem jegigen Standpuncte der Eregefe und Theologie uns 
terwirft und zugleich eine Darftellung des jegigen Zuftandes der 
Dogmatik gibt. — Einen Verfuch), die vormals beliebte biblifche 
Methode auf.die Dogmatik anzuwenden, machten 4) „Die Reli: 
gionslehren der Bibel“, von J. 8%. Ewald, (1. Thl. das A. T., 
2. hl. das N. T. betreffend. Stuttg. und Tüb. 1812), die aber 
aus Mangel an foftematifchem Zufammenhange und Kritik nur 
durch einzelne glüdliche Bemerkungen und Anfichten ſich auszeich- 
nen. In welchem Geifte endlih 5) „Der chriftl. Glaube nad) 
den Grundfägen der [vereinigten] evangel. Kirche im Zufammen- 
hange dargeftellt ”" von $. Schleiermacher (1Xhl., Berl. 1821), 
gearbeitet ift, kann Ref. noch nicht beftimmen, wollte aber diefe 
Schrift, die gewiß nicht ohne Tiefe und Werth fern wird, bier 
nicht übergehen. 

Sn der Eatholifhen Kirche erfchienen außer der Beendi— 
gung von der idea biblica ecclesiae Dei von F. Oberthür 
(5.3. 1820), und den fhon angeführten Schriften von Frint, 
Thanner, Schnappinger, Brenner, Sailer, und den 
neuen Auflagen von Klüpfel, Gmeiner, Sb. Schwarz, 
noch die theologia chr. specialis et theoretica von B. Zim-: 
mer (1. Thl. Landsh. 1802); Gennensis universae theolo- 

ae chr. elementa dogmatico-historico-critica (Gölln, 2 
Er 1804); die „Skizze der chriftt. kathol. Dogmatik” (Linz 
1810); die fehr mittelmäßige doctrina dogmatum eccl. chr. 
cathol. von B. M. Schnappinger (2 Thle., Augsb. 1816); 
„Joſ. Geishütters Verſuch einer wiſſenſchafAAch. u. populär. 
Dogmatif, herausg. von Geſer“ (Wien 1818) und „Die Glan: 
benslehre der Fatholifchen Kirche” von A. 3. Onymus (1 Thl. 
Sulzb. 1820), die das Beſte zu werden verſpricht, was neuerlich 
hieruͤber in der kathol. Kirche erſchienen iſt. — Eine ſchlechte und 
leidenſchaftliche Vertheidigung der traditionellen Lehren der kathol. 
Kirche iſt: „Ueber die Vernunftmaͤßigkeit der kathol. Religion“ 
von F. Darup Muͤnſt. 1820); dagegen die Vertheidigung des 
Lehrbegriffs der griechiſchen Kirche von Alex. v. Stourdza 
(Betrachtungen uͤber die Lehre und den Geiſt der orthodoxen 
Kirche, uͤberſetzt von v. Kotzebue, Lpz. 1817) wenigſtens mit 
Geſchmack und Geiſt geſchrieben iſt. Sie hat neuerlich an Au— 
gufti (de nonnullis eccl. graecae virtutibus, 2 Progr., 
Bonn 1821) einen ſttengen aber gelehrten Cenſor gefunden. 

Für die populäre Darftellung der chriſtl. Glaubenslehre 
wurde weniger geleiſtet. Außer der in dieſen Zeitraum ——— 
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Vollendung des „hriftl. Religionsunterrichts” von Döderlein, 
fortgef. von Junge, und Ammons unvollendet gebliebenem „aus= 
führl. Unterricht in der chriſtl. Glaubenslehre” (1B. 1. u. 2. Abth.) 
verdienen die „Unterhaltungen für nachdenkende Chriften über die 
wichtigften Wahrheiten des Glaubens und Lebens” ‘(2 Thle. Hans 
nov. 1817 ff.) und „Vom Glauben der Chriſten“, Vorleſungen 
von J. ©. Müller (2 Thle. Winterth. 1816) genannt zu mer: 
den. — Für die praktifche Anwendung der Dogmatik zum Pre: 
digen dient nicht ſowohl „die chriftl. Glaubenslehre, hauptſaͤchlich 
von ihrer prakt. Seite ꝛc.“ (3 Thle. Lpz. 1802 ff. von Fuhr— 
mann), eine ordnungslofe, alphabetifche Compilation, als viel: 
mehr das „Handbuch der prakt. Glaubenslehre ıc.” von J. 9. 
Fritſch, 3 Thle. in 4 Abth., Magdeburg 1816 — 20. 8 Thlr. 
16 ©r.), das aber nur zu weitfchweifig und zu wenig gründlic) 
iſt. Die für gleichen Zweck gefchriebenen Schriften von Nie— 
meyer, immer noch vor andern empfehlungswerth, erlebten neue 
Auflagen, die „populäre u. prakt. Theologie” die Ste, 1805, und 
der „Briefwechfel an chriftl. Religionslehrer,” die 2te, 1803. 
Ueber die einzelnen Partien des dogmatifchen 
Lehrbegriffs kann nur das Michtigfte berührt werden. — 
Die in Anregung gebrachte Meinung, daß das Chriftentyum auch 
ohne die heil. Schrift beftehen Eönne, beleuchteten. und befeitig- 
ten die „Briefe, den Werth der fchriftl. Religionsurkfunde, als 
ſolcher, betreff.” von K. V. Hauff (3 Thle. Stuttg. 1809. 14.) 
auf gründliche MWeife. — Die Frage, ob das Bibellefen dem ges 
meinen Manne nüglich fey, wurde auf Veranlaſſung der Bibel: 
gefellfchaften in mehreren kleinen Schriften ventilirt, unter denen 
auch eine katholifhe: „Die Bibel, nicht wie Viele wollen, ein 
Buh für Priefter nur ıc. (Muͤnchen 1818) fich unbedingt da= 
für erklärt. Auch die Brüder van Eß fchrieben zur Vertheidi— 
gung ihrer in mehr als 60,000 Eremplaren verbreiteten Weber: 
fegung des N. T. zwei Schriften; Carl v. Eß: „pragmatica 
doctor. catholic. Tridentini circa vulgatam‘‘ etc. (Suljb. 
1816), wo, gegen die Gefchichte, behauptet wird, das tridentiner 
Goncilium habe die Vulgata nur in Sachen des Glaubens und 
Lebens, und zwar nur in Bezug auf andere lateinifche Weberfes 
gungen für authentifch erklärt, und Leander v. Eß: „Auszüge 
über das nothwendige und nüsliche Bibelleſen aus den heil. Kit: 
chenvaͤtern“ ıc. 2te Ausg. Sulzb. 1816, mo 150 Zeugniffe für 
das Bibellefen angeführt werden. — Welches Anfehen man dem 
A. T. zu verfchiedenen Zeiten beigelegt habe, hat 2. D. Cramer 
(de bibliologia in sacris N. T. libris proposita, Lps. 
1819. 4.) gut gezeigt. — Die Tradition, welcher fih Mar: 
heinede (in den. „Studien“ von Creuz und Daub) günftig 
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zeigte,  beftritten mit fiegreihen Waffen die „Beantwortung der 
Frage: IE die Tradition eine zuverläffige Erkenntnißquelle“ ıc. 
(Straßb. 1803); befonders aber de Wette in f. theol. Auffäg. 
(18 Heft. Berlin 1819). Was die Schriftauslegung felbft be: 
trifft, fo zeigte M. Arenth unter den Katholiken, daß nur die 
traditionelle, auf Auctorität der Kirche ruhende Auslegung der Schrift 
nad) den Grundfägen des Katbolicismus zuläffig fey (Der Unter: 
fhied zwiſchen der blos rationellen und der Eatholifhen Schrift: 
auslegung, Linz 1816), und ed war vergebens, daß Gratz (in 
fein, Apologet des Katholicismus 1 St. 1820) darzuthun ver: 
fuchte, daß das tridentiner Decret, daß die Schrift nur nach der 
Zradition zu erklären fen, in milderem Sinne genommen werden 
müffe. — Ueber die Infpiration ift eine gute Abhandlung 
von F. N. Sonntag (doctrina inspirationis, ejusque ratio, 
historia et usus popularis (Heidelb. 1810) zu bemerken. 

Ueber die Lehre von Bott erfchien eine auf alle Beweife 
für das Dafeyn deffelben fich erſtreckende vortreffliche Abhandlung 
von Chr. Garve: „Ueber das Dafeyn Gottes“ (Bresl. 1802, 
auch im Sten Theil feiner Verſuche abgedbrudt). Der phyſiko— 
theologifche Beweis ift gut vertheidigt in „Pyrrho u. Philalethes‘ 
von 2. v. Krell (3te Aufl. Sulzb. 1813), und in den Erfcei: 
nungen der Natur nachgewiefen in B. G. Walthers „Betrach— 
tungen Über die Natur” ıc. (4 Bde, Weim. 1800 — 1802) bei 
denen man die Altern Werke ähnlicher Art von Sander und 
Undern entbehren Eann. „Ueber den Anthropormophismus der 
Bibel in den Vorftellungen von Gott” fehrieb K. F. H. Klüg: 
ling eine brauchbare Preisfchrift (Danz. 1806); und „Die Lehre 
von den göttl. Eigenfchaften; nebſt Kritit der von Ammon dar: 
über vorhandenen Theorie” (Altb. 1821) unterfuchte ein Unge— 
nannter (Böhme?) mit Scharffinn. | 

Ueber die Lehre von der Trinität erfchienen nur zwei ver= 
unglüdte Verſuche, das kirchliche Dogma zu erklären; „Ueber die 
Dreieinigkeit Gottes von C. J. Befenbed (Bamb. 1814 mit 
einem neuen Titel 1818) und: „Ganz neuer Verſuch, auch freien 
Denkern aus der chinefifhen Schriftfprache eine ſymbol. Anſicht“ ıc. 
von Meifter, (Leipz. 1816.) — 

Ueber die Kehre vom Sohne Gottes, die in Zeitfchriften von 
Horft, Heinrichs, Süskind, Ritter, Ammon behandelt 
wurde, erhielten wir außerdem nur die freimüthige, doc nicht 
überall wahre und gruͤndliche „Kritik u. Exrflär. des 2ten Artik. 
des chriftl. Glaubens, (Zerbft 1802), die befriedigender ift ale 
die Schrift von 3. 2. Ewald: „Was dadıten die alten Juden 
vom Logos?” ꝛc. (2pz. 1803.) — Daß der heilige Geift im 
N. T. als ein felbftändiges Wefen dargeftellt werde, zeigte bie 
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„Diss. de spiritu S.“ von Fritzſche (Frkf. 1819), die Ver: 
wandtfchaft zwifchen ihm und dem Logos unterfuchten - aber mit 
Gelehrfamkeit 8. 3. Nitzſch in „feinen theol. Studien,“ und 
ein Programm von 3. 3. Winzer (num quid discriminis 
inter rov Aoyov Joanni dictum et zo zvevue intercedat ? 
Lps. 1819). 

Die Lehre von der Vorfehung gewann weder durch ©. 
Bormann „Die chriftt. Kehre von der Vorſeh.“ (Berl. 1820), 
noch durch ©. E. Gierig „Die troftvolle Lehre von der goͤtth. 
Borfehung”, 2 Theile. (Xpz. 1805) an Licht und Tiefe, wohl 
aber durch die neu erwachten Unterfuchungen über die Präbeftis 
nation. — Cine nach Grundfägen des Leibnitz-Wolfiſchen Syſtems 
gearbeitete Theodicee gab T. 3. Benedict in 8 Programm. 
(Theodiceae part. 1—8. Zorgau u. Annab. 1810—18), eine 
nach dem Geifte der neueften Philofophie geftaltete aber J. 9. 
Wagner: „Zheodicee,” (Bamb. u. Wiürzb. 1809). I. F. Her: 
bart fuchte in feinem (harffinnigen „Geſpraͤche über das Boͤſe“ 
(Königseb. 1817) zu zeigen, daß es feinen Urfprung in einer 
theilweifen Verdunfelung der moralifhen Marimen des Handelns 
habe. C. Daub „Judas Iſchariot“ ꝛc. (Heidelb. 18 u. 28 
Heft 1816— 18) unterfuchte das Boͤſe im BVBerhältniffe zum Gu— 
ten nad) Schelling’fhen Principien aufs Neue, ohne jedoch das 
Problem befriedigend zu löfen. — Eine Antitheodicee, jedody ohne 
philofophifchen Gehalt, ift: „Betrachtungen über die Natur, nicht 
nach Bonnet und Sander.” (Lpz. 1801.) 

Ueber die Damonologie find zwei Abhandlungen von J. 
3. Winzer (De daemonologia in sacris N. T. libris pro- 
posita, Wittb. 1812 ff. 4) das Belle. Jung's „Theorie der 
Geifterunde ” (1808) und Nüfchelers „Unterhaltungen über 
die Verbindung des Sichtbaren und Unfichtbaren“ (Zürich) 1805) 
find nicht frei von Aberglauben und Schwärmerei. Das Ge: 
fchichtliche des Dämonenglaubens bearbeiteten: oberflählih E. Si— 
mon: „Die Gefh. des, Glaubens nn Voͤlrer an eine 
Fortdauer“ ıc. THeilbr. 1803), — beffer: &. C. Horft in fein. 
„Dämonomagie”, 2 Thle., (Frkf. 1818). 

In Hinficht der Lehre von dem Menfhen ift bie „Be: 
trachtung des Menfhen,” von Suabediffen 2 Thle., (Tafel 
1815), das Gediegendfte; dagegen das weit über Verdienft ges 
priefene: „Der Menfh,” von Grävell (Berl. 1815. 3te Aufl. 
1818) dem Gelehrten entbehrlih if. Die „biblifche Anthro: 
pologie” von F. Oberthür (4 Thle. in 7 Abtheilung. , Münft. 
u. Lpz. 1807 — 10) zieht die ganze Theorie der Exrlöfung mit in 
diefe Wiffenfchaft hinein; dagegen ift die „Pſychologie der Hebraͤer,“ 
von Carus (Lpz. 1809, 5ter Theil feiner Werke), ein dankens- 


St. J. im ıgten Jahrhundert. ı. Abth. 301 


werthes Geſchenk. — Ueber die Lehre von Jeſu Perfon und 
Amt gab 2. Bertholdt feine recht gründliche, nur kurze „‚chri- 
stologia Judaeorum Jesu Apöstolorumque aetate .etc. 
(Erl. 1811), und de Wette feine gelehrte.comment. de morte 
J. Chr. expiatoria (Berlin 1813). Die Stellen, wo Jeſus 
fih Menfchenfohn nennt, erhielten einen forgfältigen, nur zu aus: 
führlihen Interpreten an Scholten (specim. de appellatione 
Tov viov Tov avdowmov etc. Ütreht 1809). — Ueber Sefu über: 
natürliche Geburt ſchrieb C. C. Flatt zwei gute Programme 
(Zub. 1809 ff.), wo er die Glaubwürdigkeit der Erzählungen bei 
Lukas vertheidigt, und. denfelben Zweck verfolgte die Diss. de 
authentia atq. indole infantiae J. C. historiae a Matth. et 
Luc. exhibitae, von $. ©. v. Schubert (Greifsw. 1815). — 
Daß Jeſu Tod am Kreuze nicht, wie Paulus in fein. Commen= 
tar. meinte, ein fcheinbarer, fondern ein wirklicher geweſen fey, 
fuchte die commentat. de Jesu C. morte vera, non simulata, 
von Gruner (Halle 1805) aus medicinifchen Gründen zu erweis 
fen. — Eine leidliche Gefchichte des Dogma’s von der Höllens 
fahrt (über welche fih Weber, Stande, Muzel, Hader, 
Gabler, Vogel in Kleinen Auffägen verfuchten) ift dogmatis 
de descensu J. C. ad inf. historia biblica et ecclesiast, von 
J. Elaufen (Cop. 1809). — Das Berürfniß einer Ber: 
fiherung der Vergebung der Sünde fuhte Emald (Bedarf der 
Menfc Vergebung feiner Sünden? Lpz. 1802) zu entwideln. 
Verſuche, die Lehre von der Verföhnung philofophifch zu 
geftalten, die jedoch Eeinen Beifall gefunden haben, madten Des 
defind „Kritik des Gewiſſens“ ꝛc. (Hildesh. 1802), Krug 
„Der Miderftreit der Vernunft mit fich felbft in der Verſoͤhnungs— 
lehre“ ıc. (Zullihau u. Freift. 1802), u. der „Verſuch die Be: 
dingungen der Menfchenerlöfung oder das Chriftentyum aus der 
Idee darzuftellen” (Münd. 1810). Die „Darftellung der ver: 
fchiedenen Gefihtspuncte, aus melden der Tod Jeſu betrachter 
werden kann“ (von B. Gubalke (Brest. 1803) iſt weder ges 
nau noch vollftändig. 

Die Bemühungen, die beiden proteftantifchen Kirchen zu ver- 
einigen, richteten die Aufmerkfamkeit aufs: Neue auf die Lehre 
von der göttlihen Worherbeftimmung, über melche ſich 
Rink „Beitrag zür Prüfung des Iuther. Kehrbegriffs von d. h. 
„Abendmahl u. d. Gnadenwahl, (Heidelb. 1818) ungenügend und 
ſynkretiſtiſch erklärte, und welhe Schultheß (Evangel. Lehre 
von der freien Gnadenmwahl.” (Zürich 1818) in der Bibel nicht 
enthalten glaubte. Sie wurde aber in eine tiefere und gründlichere 
Unterfuhung gezogen, als Schleiermacher (in der theologi: 
fhen Zeitfchrife, 18 Heft. Berl. 1819) einen fcharffinnigen und 
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gewandten Verſuch machte, fie aufs Neue gegen Bretfchneiders 
Aphorismen über die Union zu vertheidigen, und hierauf Am: 
mon (in f. Magazin für Prediger, 4.3. 2. ©t.) und Bret— 
fhneider. (im 4.3. 1. Heft der Oppofitionsfchrift) den Streit 
aufnahmen und Schleiermachers Theorie beurtheilten, denen fich 
auch eine Eleine Schrift von Sartorius (Die Iutherifche Lehre 
vom Unvermögen des freien Willens ıc., Göttingen 1821) beige: 
fette. Auch de Wette erklärte fich im zweiten Hefte der „theo: 
togifchen Zeitfchrift” (Berlin 1820) darüber, desgl. Cramer 
(Die göttliche Vorherbeſtimmung, Leipz. 1821) und Marhei— 
nede in fein. „Ottomar; drei Gefpräche über des Auguftinus 
Lehre von der Freiheit des Willens und göttl. Gnade” (Berl. u. 
Stettin 1821). Auch entfprang der fehr brav gearbeitete „Wer: 
ſuch einer pragmatifchen Darftelung des Auguftinianismus und 
Pelagianismus 1." von Wiggers (Berlin 1821) aus diefem er: 
neuerten Ötreite, der bis jegt feine Erledigung noch nicht gefun— 
den hat und, bei feiner innigen Verbindung mit den tiefen phi— 
loſophiſchen Problemen yon der menfchlihen Freiheit und dem 
Verhältniß Gottes zur” Welt, fo bald wohl noch nicht finden 
dürfte. | 
Die Lehre von den Sacramenten behandelte Ruperti 
(in f. theol. Miscellen, 2ter und Iter Bd.) mit Fleiß, und bie 
Sefchichte ihrer Verwaltung Brenner (Kath.) in der „Gefchicht: 
lihen Darftellung der Verrichtung und Ausfpendung der Sacra—⸗ 
mente ꝛc.“ (2 Thle., 1818 — 20). — „Ueber das Alter der jüd, 
Profelytentaufe” ftellte Bengel eine gründliche Unterfuchung an 
(Zübing. 1814). Die Nothmwendigkeit und den Werth der Taufe 
leugnete die Schrift: „Ueber die Taufe; eine freimüth. Unterſuch.“ 
(Epz. 1802), die jedoch befriedigend widerlegt wurde in der. „Schuß: 
fchrift für die Beibehaltung der Taufe” (Berlin 1802), dem 
„Werth der Taufe nad der Bibel“ (Nuͤrnb. 1804) und den „hi: 
ftorifchen Bemerk. über die Taufe” von Eifenlohr (Tuͤb. 1804). 
Die Preisfchriften von Zimmermann und Reiche, „De bap- 
tismi origine etc.‘ (beide, Götting. 1816) enthalten nichts Neues. 
Nach Scellingifcher Philofophie ſuchte Lehmus (Ueber die Taufe, 
Heidelb. 1807) die Zaufe ald Symbol der MWiederauferftehung der 
(durch die Geburt) von Gott abgefallenen Seele und des freien 
Lebens in Gott zu deuten. — Ueber das Abendmahl find au: 
fier den unbedeutenden Verfuchen von Hildebrand und DOpis.. 
befonders „das heil. Abendmahl” von H. Stepani (Landshut 
1811) zu bemerken, deffen ganz unhaltbare Erklärung der Ein: 
fegungsworte: „Das ift mein Paffahleib, mein Bundesblut ,“ 
fehr bitter in „dem alten Srohnleihnam unſers H. Jeſu Chr. ıc.” 
(Augsb. 1812) gerügt wurde, Als Mittel einer mpfteriöfen Ber: 
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einigung der Seele mit Gott betrachtete Horft (Das h. Abendmahl; 
eine dogmengefchichtl. Unterfuchung zc., Gießen 1815) das heilige 
Abendmahl, und that zugleich (nachher in feiner „Myſterioſophie“ 
genauer angegebene) Worfchläge. zu einer myſtiſchen Veränderung 
der Handlung, die wenig Beifall finden können. Marheinede 
(Ueber das Brod im heil. Abendmahl, Berlin 1818) fuchte dem 
neuen Ritus der vereinigten evangelifhen Kirche durch die Ge: 
fhichte zu Hülfe zu kommen. 

Ueber die Lehre von der Unſterblichkeit der Seele ift 
durch Gründlichkeit, Ausführlichkeit und anziehende Form im: 
mer noch das Beſte das in diefem Sahrhundert vollendete Werk 
von E. 8. Sintenis:  „Elpison, oder über meine Fortdauer 
im Tode (3 Theile, der Ite Theil in 2 Abtheilungen, 1795 — 
1811, 7 thlr. 16 gl.), wozu als praftifche Anwendung diefer 
Lehre gehört deſſen „Elpizon an feine Freunde, vor und nach der 
wichtigften Epoche feines Lebens, Leipz. 1808. 2te Aufl. 1810. 
Außerdem verdienen noch Aufmerffamkeit: „Athanafios von Benek— 
ten, Gött. 1801. „Geron und Palaͤmon,“ von K. H. Sinte 
nis, Lpz. 1803. „Vorleſungen über Unfterblichkeit,” v. Kocher, 
2 Bände, Bern 1806, und „Theofon, oder von d. Zuftande nad) 
dem Tode,” Frankf. 1817. Minder bedeutend find die Schriften 
von Chriftiant, Hagen u. A. — Die Unfterblichkeit nad) 
Schelling’s Syſtem, die aber bei dem Berlufte der Perfönlicykeit 
feine ift, lehrten der „Phoͤnix; neuer Verſuch über die Unfterbt. 
der menfchlichen Seele,’ von Lehmann (Königeb. 1811), und 
Reichmann in der fhon angeführten „Darftelung und Würbis 
gung ꝛc.“ Aus der Unendlichkeit des Denkens, das dem unend: 
lien Seyn identiſch ſey, fuhte Horn „die Ewigkeit der See— 
le" (Gießen 1811) zu erweifen. Die Behauptung Woͤtzel's, daß 
ihm feine verftorbene Gattin wirklich erfchienen fey (Meiner Gat: 
tin wirkliche Erfcheinung x., Leipz. 1805), welche die Menge 
Gegenfchriften, die Über fie erfhienen, gar nicht verdiente, gab 
auch dem am Rande des Grabes ftehenden Dichter Wieland 
Beranlaffung, in feiner „Euthanaſia; drei Gefpräche über das 
Leben nad dem Tode“ (2pz. 1805) das Wiedererfennen in der 
Ewigkeit zu leugnen und fich Über die Unftecblichkeit fehr ſkeptiſch 
zu erklären. Gegen ihn erfhienen der „Verſuch der Rechtfertig. 
des Glaubens an die Fortdauer der Perfönlichkeit zc.” von Trauz 
(Züb. 1807), die gehaltreichen „Bemerk. Über Wielands Euthanas 
ſia“ (2pz. 1810) und die mittelmäßige „Lethe, Verſuch ꝛc.“ von 
Letromi (immortel), Halle 1806. Das MWiederfehen in der 
Ewigkeit hatte ſchon früher Vogel (Ueber die Hoffnung des MWie- 
derfehens, Nürnb. 1806), dann „Oswald der Greis’ (von E. $. 
Sintenis, Lpz. 1813) und zulegt Thiele von Thielefeld 
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(Alfred und Ida; Briefe ıc. 2te Aufl. 1818) in Schug genom: 
men, welde das Beſte hierüber enthalten. Die feinere Vorſtel— 
lung von einer Seelenwanderung, wie fie Leffing, Schloffer 
aufgefaßt hatten, trug Ehrenberg (Mahrheit und Dichtung 
über unfre Fortdauer nach dem Tode, Leipz. 1803) wieder vor. 


(Ueber die Lehre von der Kirche, ihre Verfaffung und Ver: 
befferung, werden die Schriften weiter unten angeführt werden.) 


Ueber die Dogmengefhichte Überhaupt, deren Bedeutung 
Illgen (Der Werth der chriftl. Dogmengefhichte, Leipz. 1817) 
gut würdigte, erhielten wir nur die Fortfegung des fehr brauch— 
baren „Handbuchs der chriftl. Dogmengefhichte” von Münfcher 
(4 Bände, Marb. 1797 — 1809, die erften zwei Bände in Ster, 
der dritte im zweiter Aufl. 1817 ff), das aber nur bis zum J. 
604 geht. Außerdem erfchienen nur afademifche Compendien, von 
Augufti, Muͤnſcher, und das ausführlihfte von C. D. Bed 
(commentarii historici relig. christ. etc., £eipz. 1801). — 
Ueber die alte Dogmengefhidhte ift außer Keil’s ſchon angef. 
22 Gommentationen das „Handb. der Älteften Dogmengeſchichte“ 
von Fr. Münter, herausg. von Evers (Gött., 2 Theile in 3 
Bänden. 1802 — 6) befonderd wichtig. — Ueber den Gnofti- 
cismus find wichtig die „Comment. ad hist. religion. vete- 
rum illustrandam pertinens, de doctrina gnostica,‘‘ Hei: 
deib. 1818, welche ſich über das allen gnoftifchen Spitemen Ge: 
meinfchaftlihe verbreitet; die „genetifche Entwidelung der vor: 
nehmften gnoftifhen Syſteme/ von Neander (Berlin 1818), 
welche die einzelnen Spfteme weitläufig darftellt, die Eirchliche 
Gnofis aber übergeht; und der intereffante und gelehrte „Verſuch 
über die Gemmen der Alten mit.dem Abraras: Bilde” von Bel: 
lermann (3 Stüde, Berl. 1817— 19). — Horn’s Preisfchrift 
„De sententiis eorum patrum, quorum auctoritas ante 
Augustinum plurimum valuit, de peccato originali‘‘ (Gött. 
1801. 4) und ‚„‚Sanctorum patrum de praesentia Christi 
in coena Domini sententia triplex etc.‘ von Marheinede 
(Heidelb. 1811. 4.) find beide fehr forgfältig und unparteiifch ge: 
arbeitet. 

Mit der Theologie der Scholaftifer hat fih außer einem 
Programm von Baumgarten :» Grufius über Nominaliften und Rea: 
liften (ISena 1821) nur die „Natürliche Theologie der Scholafti: 
£er” von v. Eberftein (%pz. 1803) ausführlicher befchäftigt. 

Die neuere Dogmengefchichte feit der Reformation ift noch 
nirgends im Zuſammenhange vorgetragen worden, fondern nur in 
Bruchſtuͤcken, wie von der fhon angef. „Pragmat. Gefchichte der 
Theologie” von Tittmamn, die mit 1750 anfängt, die noch viel 
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eingefchränftere Schrift von Manitius: „Ueber die Geftalt der 
Dogmatik in der luther. Kirche feit Morus" (Wittenb. 1806), und 
die planlofe Compilation: „Die Aufhellungen der neueren Gottes 
gelehrten in der chriſtl. Glaubensichre, von 1760 — 1805” (von 
Fuhrmann, 1.3. Lpz. 1807). Das brauchbarfte Hülfsmittel 
zu. einer Ueberficht des Ganzen iſt bis jegt noch Bretfchneiders 
fhen angef. „Syſtematiſche Entwidelung aller in der Dogmatik 
vorkommenden Begriffe.” — Für einzelne Partien der Dog— 
mengefchichte feit der Reformation wurde jedoh Mehr gelciftet. 
Die ſymbol. Bücher unfrer Kirche felbft erhielten zwei neue Aug» 
gaben, eine Handausgabe von J. A. 9. Titt mann (Libri symb. 
eccl. evang., Meißen 1817) und eine Eritiihe mit gelehrten Ans 
merfungen von M. Weber (Libri symbol. eccles. evangel. 
luth, accuratius editi, Wittenb., 13. in 4 Stüd., die Sym⸗ 
bola, Augsb. Gonf. und Apologie enthaltend), die jedoch, da die 
Auflage im Kriege zu Grunde gegangen iſt, nicht vollendet wer= 
den dürfte. Außerdem gab Tweſten „Die 3 Symbola” (Kiel 
4816), Lüde „Die Apologie“ (Berlin 1817) befonders heraus. 
- Mehr kritiſchen Werth hat die mit gelehrten Unterfuhungen bes 
gleitete „Formula confutationis august. confess.‘* aus einem 
Goder der Zeiger Bibliotb. herausg. von Müller, und die nad 
Luthers eigener, aus Nom nad) Heidelberg zuruͤckgekommener Hand⸗ 
ſchrift abgedruditen und kritiſch erläuterten „Articuli, qui di- 
euntur Schmalcaldici e Palatino codice mst. — editi,‘‘ 
von Marheinede, Berlin 1817. — Ueber die Symbolik felbft 
erfhien nur das akademiſche Lehrbuch „‚Institutio symbolica‘‘ 
von J. A.H. Tittmann (2pz. 1811), das bei manchen Vorzuͤ⸗ 
gen doc) die Altern Schriften diefer Art nicht entbehrlih macht. 
— Zur Kenntniß der fombolifhen Theologie einzelner Kirchen 
dient das freilih fehr kurze und unvollftändige Compendium: 
„Institutiones symbolicae doctrinarum Catholivor. Protest. 
Socinianor. etc.* von Marheinede (Berlin 1812), das er 
dann in feiner „Chriftlichen Symbolik“ ausführlih, doc nur zu 
mweitläufig auszuarbeiten angefangen hat, indem der 1— Ste Bd. 
(Heidelb. 1810 — 13, 7 thlr. 12 gr.) nur erft das „Syſtem des 
Katholicismus“ (welchen befondern Titel diefe drei Bände gleich 
falls führen) enthalten. — Ueber den Lehrbegriff der Socinia— 
ner haben Ziegler (Henke's neues Magazin, 4 B.), Bengel 
Flatt's Magazin, 14— 16. ©t.) und Rofenmüller (im Ar: 
iv für alte und neue Kirchengefchichte) vortrefflihe Abhandlun— 
gen gegeben, und die bei den jegigen Streitigkeiten, nicht unwich— 
tigen Meinungen biefer Partei über Offenbarung hat ber „Neue 
Verſuch zur Beſtimmung der bogmat. Grundlehren von Dffenb. 
und heil, Schrift nad) dem Syſteme der Socinian. Unitarier” - 
20 
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don Zerenner (Jena 1820) dargeſtellt. Die „Vita Laelii 50- 
eini“* von Illgen Eeipz. 1814) ift ein fchägbarer biographiſcher 
Verſuch, und die „Diss. de historia dogmatum 'Arminiano- 
zum‘ von Frande (Kiel 1813) zeichnet die Dogmatik diefer 
Partei in einem guten Ueberblick. | 
Nicht mit demfelben Eifer wie die Dogmatik wurde bie 
chriſtliche Moral bearbeitet, und es ift auffallend, wie wenig 
über fie, mit Ausnahme der afcetifhen Schriften, gefchrieben wor: 
den iſt. Nur ein Sournal wurde ihr ausfchließlich gewidmet, bie 
„Zeitſchrift für Moral,” herausgeg. von Böhme und Müller 
3 Stuͤck, Jena 1819), die jedody als „Zeitfchrift für Moral und 
eligionsphilofophie” (Altenb., 1.8. 1. Heft) fhon im 2ten Jahre 
Titel und Verleger hat ändern müffen. — Zu den Einleitun: 
gen in die Moral gehören der für Studirende brauchbare „Grunde 
tiß einer zweckmaͤßigen Propädeutif dev Moralphilofophie 1.” von 
Wezel (Epz. 1803). Die vortrefflihe Schrift von Reinhard: 
„Weber den Kleinigkeitögeift in der Sittenlehre," Meißen 1801, 
zwei fehr gedachte und fhön gefchriebene Abhandl. von Tzſchir— 
her: „Ueber den motalifhen Indifferentismus” (Leipz. 1805) 
und ‚Ueber die Verwandtfchaft der Tugenden und Laſter“ (Keipz. 
1809), und die „Adiaphora — unterfurht von Schmid” (Jena 
1809). — Eine mittelmäßige philofophifche „Kritik der Moral” 
gab Geßner (Leipz. 1802), aber tiefgedachte, die Spfteme ber 
Moral gründlich beleuchtende „Grundlinien einer Kritit der bie- 
herigen Sittenlehre" Schleiermacher (Berlin 1803, vergl. mit 
defien „Monologen,” Berlin 1810). Auf die chriftlihe Moral 
allein erſtreckte ſich die zwar fehr freimüthige, aber flahe „Kritik 
der prakt, chriftl. Religionslehre” von Kannabich (3 Thle, Lpz. 
1810 —13). — Der „Berfuh über den: legten Grundſatz der 
chriſtl. Moral” von Duttenhofer (Tüb. 1801) wurde nach Kan: 
tifhen Principien angeftellt, deren Einfluß auf die Behandlung 
der chriſtl. Moral ein Programm von Marheinede (De po- 
tiore vi, quam ad coımmytandam morum doctrinam etc., 
Ertl. 1805) in gutem Umtiffe erzählt. — Stäudlin gab außer 
feiner kurzen „Gefchichte dee philofoph. ebrätfchen und chriftlichen 
Moral im Grundriffe” (Hannov. 4806) noch die fehr brauchbare 
ausführliche „Geſchichte der hriftl. Moral feit dem Wiederaufleben 
der Wiſſenſchaften (1 — ter Thl., Gött. 1808 — 12, bis zu Carl 
dem Großen gehend) heraus, an welche fich die mit gleichem Fleiße 
gefchriebene „Geſchichte der chriſtl. Moral in den der Reformation 
vorhergehenden Jahrhunderten” von Marheinede (1.38. Sulzb. 
1806) anfchließt. Ueber die Gefchichte der Moral feit der Refor⸗ 
mation ift Horn’s „„Narratio conversionum, quas theolog. 
mor. sec. 18 experta est‘ (Gött, 1804; gr. 4.) und eine Ab: 
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handlung von de Wette in der Berliner Theolog. Zeitſchrift, 
1. St. ſehr verdienſtlich. Auch enthaͤlt de Wette's „chriſtl. Sit⸗ 
tenlehre” einen Grundriß ber Geſchichte der Moral. in der Aten 
Abtheil. des ten Bandes, 

Ueber die biblifhe Moral find die Schriften von ©. 2. 
Bauer (Bibl. Moral des A. T. Lpz. 1803—5, 2Th. und: Bibl, 
Moral des N. T., 2 Thle, Lpz. 1804 ff.) das Belle. Eine „ſy⸗ 
ftematifhe Darftellung "der Moral der Apokryphen des A. T.“ 
Epz. 1814),. vorher in den Analeften gedrudt, verdanken wir 2. 
D. Cramer, vergl. mit Schulze in Henke's neuem Mägazin, 
6.3. 1. St. — Sehr durchdachte Unterfuhungen enthalten 11 
Progr, von C.L. Nibſch: „De judicandis morum praeceptis 
in N. T. a communi omnium hominum ac temporum usu 
alienis““ (Mittenb. 1791 — 1802). 

Zu den achtbarſten Syftemen ber Moral in der Pathos 
liſchen Kirche gehören die. „Moraltheologie" von Seb. Mute 
fhelle (2Thle, Münden 1801 — 3), die nah Fichte's Princis 
pien bearbeitete „ZIheol. Moral” von Geishütter (3 Thle, Linz 
und Wien 1802), die „‚Institutiones ethicae vchr.““ von Rey: 
berger (3 Thle, Wien 4805 — 9), die „„Ethica christiana“ 
von Schenfl (3 Thle, 1800 ff., 2te Aufl. 1802), und deffen 
;;Compend, ethicae chr.“ (Randeh. 1805), und das „Handbuch 
der chriftl. Moral” von Satler (3 Theile, Münden 1817). — 
Bon proteffantifher Seite wurde das claffifche, bisher-noch 
nicht übertroffene, durch Feinheit und Schärfe des Mrtheild eben 
fo mie durch NReichhaltigkeit höchft inftructive „Syſtem der chriftt. 
Moral” von Reinhard, mit dem 3—dten Bande durch den 
Tod des Verfs. gefchloffen, aber leider nicht ‚ganz vollendet. Mehr 
für den Prediger ald für den Gelehrten ift „Die angewandte Sit- 
tenichre” von Gebhard, 4 Thle, Erfurt 4801 — 3. — Unter 
den akademiſchen GCompendien ift Vogels „Lehrbuch der chrifkl. 
Moral” (1803), Lange's „Syſtem der theol. Moral” (Reipz. u. 
Roft. 1803), Stäudlin’s nah Kantifchen Grundfägen. — 
bene „Philoſophiſche und bibl. Moral” (Goͤtt. 1805) und deſſen 
„Neuß Lehrbuch der Moral” (Gött. 1813, Ae Aufl. 4817) und 
endlich die „Chriftliche Sittenlehre” von de Wette (2 Theile in 
3 Bänden, Berlin 14819 — 21) zu bemerken. Das Spftem von 
de Wette ift auf die Philofophie von Fries gegründet und zieht 
Unterfuchungen, die man fonft zur Dogmatif rechnet, nämlich die 
Lehre von der Erbfünde und Erlöfung in den Kreis der Moral, 
bei welcher der Verf. von den zwei Naturen in Chrifto ausgeht. 
Referent hat noch Feine nähere Bekanntfchaft mit diefer befondern 
Anficht, die ihres gelehrten Urhebers gewiß wuͤrdig feyn wird, ges 
macht, fo wenig als mit dem neueſten — der Aeuan 
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Moral" von Baumgarten » Erufius (Leipz. 1824). — Po: 
puldäre Darftellungen der Moral find die gut gefchriebenen „Bor: 
fefungen über die Moral für gebildete Leſer“ von Thieß (2 Thle, 
Leipz. 1801 —3, 2te Aufl. 4810),.der mit vieler Wärme und in 
fhöner Sprache gefchilderte „Menfch im Umkreiſe feiner Pflichten” 
. von ©. $. Sintenis, (2 Thle in 3 Abth., Lpz. 1804— 7), 
Die ſchlicht, aber kalt gefihriebene „Chriſtliche Volksmoral“ von 
Jenichen (Brandenb. 1801), die kurzen „Grundlinien zu einer 
wiffenfchaftlihen Moral für alle Menfhen” von Des Côtes 
(Heidelb. 1810), und endlich das theild aus didaktifchen Paragra— 
phen, theils ‚aus Auszhgen aus Predigten beftehende „Syſtem der 
teinen populätspraft. chriſtl. Sittenlehre” von Reuß (1fter Th. 
Ken This iſte Abth. Leipz. 1819 ff.) Einen populären Auszug 
aus Reinhard’ Moral enthält „Die Bildung zur chriſti. Zus 
gend ꝛc.“ von Jena (Quedlinb. 1819). Eine nur mittelmäßige 
Arbeit ift die „Chriſtl. Moral für den Kanzelgebrauh in alpha= 
betifcher Ordnung” von Fuhrmann (Dortmund u. Lpz. 5 The, 
4:97 — 1803). Dagegen darf die gut gearbeitete „Metaphyſiſche 
Generalcharte aller Pflichten des Menfchen ıc.” von Töpfer 
(Grimma 1808, ol. 46 gr.) nicht unbemerkt bleiben. 

Ueber einzelne Theile der Moral fönnen bier nur die 
Sähriften genannt werden, die für die Wiffenfhaft ein In: 
tereffe haben, und deren find nicht viele. — Ref. glaubt dahin 
rechnen zu dürfen: E. von Ernfihaufen „Gedanken über die 
Sittlichkeit der Menfchen und vom Strafrechte” (Berlin 1803), 
den „Votſuch einer Pfychologie der Sünde” von Münch (Heilbr, 
41804), das Progr. von Kraufe: -„Doctrina de ofhiciis erga 
Deüm etc.‘ (Königsb. 14x11), wo die Wirklichkeit der Pflichten 
gegen Bott (gegen die Behauptungen von Garve, Kant, Fichte, 
Schelling) gerechtfertigt wird, — die „Philofoph. Prüfung der 
verfhjiedenen Meinungen Uber den Eid” von Anton (Rp. 41x03), 
die noch beffere Preisfchrift „Ueber den Eid nach reinen Vernunft: 
‚ begriffen” von Meifter (Zuͤllich. 1810), die auch fchägbare Heine 
Abhandt. „Weber den, Eidfehwur nach Grundfägen des Chriftenth.” 
‘(Ansb. 1804) und das Progr. „Historia jurisjurandi biblica“ 
von Stäudlin (Gött. 1805). Ueber die Leidenfchaften gab ans 
Maasß in f. „Verſuch über die Leidenfchaften” (Halle 1806 ff., 
2 Thle) ein ausgezeichnetes Werk. — Die Pflichten gegen die 
Zhiere handelte populär und in einem fchlechten Style ab Kell: 
ner: „Der Menſch und die Thiere” (Reipz. 1807); bie „Borle: 
fungen über die wichtigften weiblichen Pflichten für edle Töchter 
und Mütter” von Viſcher (Stuttg: 1807) zeichnen ich dagegen 
aus. — Ein gediegenes Werk ift „Die Ehe aus dem Geſichts— 
puncte dev. Moral und der Kirche betrachtet” von Joͤrg und 
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Tzſchirner (%pz. 1819). — Bon antimoralifhen Schrif: 
ten. verdient nur der mwohlgefchriebene, aber alle Sittlichkeit in ein 
Erzeugniß der zufälligen Berhältniffe auflöfende „Neue Machia: 
vell; eine praktiſche Moral für die Ungläubigen” (Hamb. 1804). 
genannt zu werden. —— 
VGA. 





IX. 


Grundlinien der Philofophie bes Rechte. Bon Dr. G. W. F. He— 
gel, ordentl. Profeffor der Philoſophie zu Berlin. 1921. XXVI 
und 355 ©. in gr. 8. Berlin, Nicolai. — Auch unter dem 
Zitel: Naturreht und Staatswiffenfhaft im Grundriſſe. Zum 
Gebrauch für feine Vorlefungen von zc. | 


Vorreden ſind in der Regel wichtig fuͤr die Beurtheilung eines 
Buches; hier ganz beſonders. Der Verf. eifert zuvoͤrderſt gegen 
Diejenigen mit vollem Rechte, welche, die Vernunft und die Lo— 
gie. verfchmähend, ihre geundlofen Ginfälle, zu Grundlagen und 
zu Lehrfägen der Wiffenfchaften erheben wollen, und doch, indem 
fie ihre Gedanken vortragen, ihre, wenn gleich ungeübte und un— 
veine, Vernunft gebrauchen, und indem fie ebendiefelben vertheibi: 
gen, ſich auf die Gefege des Denkens berufen müffen. „Sie ver— 
fahren ‚ wie der Verf. fagt,, „bewußtlos in der verachteten Me: 
thode,des ganz. gewöhnlichen Folgerns und Schließens.“ Weit fie 
ſich aber der Tätigkeit ihrer Vernunft dabei nicht bewußt find, 
fo verleugnen fie nicht nur das Dafeyn derfelben, fondern auch 
die Gefege ihrer Thaͤtigkeit. Sie find folglich. außer Stande, 
ſelbſt die Wahrheit ihrer Gedanken zu prüfen, noch viel weniger. 
Andern zu erweifen. Denn diefe Wahrheit beruht auf dev Nic) 
tigkeit dee Denkform, in welcher die materiellen Beftandtheile des 
Gedachten zufammengefiellt worden find. Man muß fich dieſer 
Form bewußt feyn und die Negeln, nach welchen fie fich richten 
muß, Eennen, um darüber urtheilen zu £önnen, daß jene diefen 
gemäß find. „In der Miffenfchaft ift der Inhalt weſentlich an 
die Form gebunden. — Mit dem einfachen Hausmittel, auf das 
Gefühl das zu ſtellen, was die mehrtaufendjährige Arbeit der Ber: 
nunft und ihres Verſtandes iſt, ift freilich alle die Mühe der von 
dem denfenden Begriffe geleiteten Vernunfteinficht und deutlichen 
Erkenntniß erfpart.” Mit dem Verf., der hiernach die Gültigkeit 
der Denkgefege anerkennt, die Auflöfung jedes Gedankens in Be: 
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griffe und deren Prüfung erheifht und fih am Schluffe feiner 
Vortede einer objectiven Beurtheilung und MWiderrede unterwirft, 
ift hiernach zu rechten möglich, -dafern die Gründe feiner Lehre 
- etwa bei der Unterfuhung nicht die Probe beftehen follten. 

Schon erregt die Aufforderung der Regierungen, fi in die 
Art und Meife des Betriebes der Wiffenfchaften zu mifhen, um 
Diejenigen davon zuruͤckzuhalten, welche der Verf. tadeln zu müffen 
vermeint, Beinen geringen Verdacht gegen den Berf. Die Wahr: 
heit fann nur durch ihre eigene Kraft fiegen und muß jede andere 
Hülfe verfhmähen. Nur duch völlige Freiheit der Unterfuchung, 
welche Irrthuͤmer erzeugt, aber fie auch wieder verſcheucht, und 
nur dadurch der Wahrheit auf die Spur: kommen Fann, iſt die 
Wiffenfchaft zu fördern; jede Art des Zwanges fteht mit der Frei⸗ 
heit der Vernunft ſelbſt, die zu ihrem Weſen gehört, in Wider— 
fpruh. Hätte der Verf. feinen Rath darauf befchränft, auf die 
Lehrftühle der Unterrichtsanftalten nur folhe Männer zu berufen, 
‚welche die Gefege der Denkform heilig halten und ſich bemühen, 
darnach die Wiſſenſchaften in deutliche Erkenntnißſaͤtze zu bringen, 
ſo wuͤrde Rec. ihm ganz beiſtimmen. Denn unleugbar hat es 
großen Schaden gebracht, daß die Wiſſenſchaften den Juͤnglingen 
myſtificirt worden ſind, deren Gemuͤth fuͤr die Myſtik noch ſo 
ſehr empfaͤnglich iſt, welche noch nicht ihr auf den Grund zu ſehen 
vermoͤgen, und welche dadurch von der Uebung im deutlichen und 
richtigen Denken entwoͤhnt werden. Aber fuͤr die Wiſſenſchaft ſelbſt 
muß fein Menſch ſich anmaßen wollen, Schranken für das Unend—⸗ 
liche ſchaffen zu wollen. Ueberdem iſt es unrichtig, daß die Myſtik 
zur Seichtigkeit fuͤhre; im Gegentheile wuͤhlt ſie in den tiefſten 
Schachten der Erkenntniß und foͤrdert daraus die Stufen zu Tage, in 
denen koſtbares Erz mit Geſteine vermengt iſt; nur daß ſie das Erz 
von den Schlacken nicht zu ſaͤubern, Wahrheit und Trug nicht zu 
unterſcheiden faͤhig iſt, ſondern Alles fuͤr gut und wahr haͤlt, was ſie 
ergriffen hat. Unleugbar begeht ſie viele Trugſchluͤſſe; aber dieſe 
find keine Sophismen, weil fie ſich ſelbſt betruͤgt. Der Sophiſt be: 
truͤgt Andere durch Trugſchluͤſſe, die er abfichtlich und gefliſſentlich 
erfindet. Wenn der Verf. ſich auch verimt haben und Rec. diefes 
* ſollte, ſo wird er denſelben darum noch keinen Sophiſten 
ſchelten. 
Des Irrthumes, und eines ſehr großen und weſentlichen Irr⸗ 
thumes aber muß Rec. den Verf. gleich, bei der Grundanficht von 
der Philofophie befchuldigen. Philoſophie ift demfelben: (S. XXD 
„ihre Zeit in Gedanken erfaßt.“ Für thoͤricht erklärt er e8, daß 
irgend eine Philofophie über das jedesmalige Leben in der Welt 
hinausgehen, oder daß irgend ein Menſch feiner ‚Zeit vorauseilen 
und Über derfelben ſtehen könne, Die Phitofophie ift hiernach alfo 
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nicht eine, auf allgemeine, unwandelbare, in ſich ſelbſt erkannte 
und von den aͤußeren Erſcheinungen ganz unabhängige Wiſſen⸗ 
ſchaft, fondern eine bloße Abdftraction von dem jebesmaligen Zu: 
ftande der Welt und den Verhältniffen in derfelben, daher noth: 
wendig verinderlich und wechſelnd. ine ſolche Philoſophie kann 
ſich freilich nach Allem accommodiren, was eben an der Tagesord— 
nung iſt. Herrſchen liberale Grundſaͤtze in der Welt, ſo wird die 
Philoſophie dieſe lehren; hat der Despotismus die Oberhand, ſo 
muß die Philoſophie dieſen predigen. Genug, Philoſophen ſind 
diejenigen Leute, die es nie mit der Gegenwart verderben, Das— 
jenige ſtets für recht und wahr erflären, mas eben durchgeſetzt 
werden kann, und Diejenigen ausfchimpfen, welche meinen, es 
Eönne und folle anders zugehen. Wozu diefe Wiffenfchaft eigent: 
lich dient? Rec. weiß esmicht. Der Verf. aber fagt ed. Dazu 
dient fie, um die Menfchen mit der Welt und ihrem Schickſale 
auszuföhnen und fie daran zu gewöhnen, Alles, was geſchieht, für 
das anzufehen, was gefhehen muß, und was, weil es gefchieht, 
recht und gut ift. „Denn,“ dies iſt der groß gedrudte Grundfag 
des Verf., „was vernünftig ift, das iſt wirklich; und was wirklid) 
ift, das ift vernünftig.” Es ift alfo Eirslkeit und Hoffahrt, die 
Gegenwart meiftern und irgend etwas beffer wiſſen zu wollen, 
als e8 in ihre if. „Die Wirklichkeit ift nur in der Gegenwart, 
obſchon umgekehrt die Philofophie auc wieder lehrt, daß Nichts 
wirklich ift, als die Idee. Darauf alfo kommt e8 an, in dem 
Scheine des Zeitlihen und Worübergehenden die Subſtanz, die 
immanent ift, und das Ewige, das gegenwärtig ift, zu erkennen.“ 
Strafbare Anmaßung ift es hiernach, vathen und conftruiren zur 
wollen, wie die Menfchen und die Einrichtungen in der Welt und 
im Staate feyn follen; die Staatswiſſenſchaft darf vielmehr 
nichts Anderes ſeyn, als ein Verſuch, den Staat als ein in ſich 
Bernünftiges zu begreifen und darzuſtellen,“ verfteht ſich, jeden 
Staat nach feiner jedesmaligen Belchaffenheit. Ieder Staat hat 
mithin feine eigenthümliche Staatswiffenfhaft, nicht blos im an— 
dewandten Theile, fondern aud in der reinen Theorie; und fo 
mannichfaltig und widerfprechend auch die Einrichtungen der ein: 
zelnen Staaten find und gewefen find, fe müffen doc alle recht 
und vernünftig feyn, weil fie zur Wirklichkeit gekommen find. 
Es gibt alfo fo vielerlei Wahrheiten, als es Wirklichkeiten gibt, 
auch widerfprehende Wahrheiten. Auf welches Denkgefes ſich 
dieſer Satz gruͤnde, und durch welches ſolcher gerechtfertiget werden 
koͤnne, hat der Verf. anzugeben unterlaſſen. Wenn Alles, was 
da ift und gemefen ift, vernünftig feyn muß, weil es ba gemefen 
iſt, wie ift der Verf. dazu gekommen, etwas Unvernünftiges in 
der Welt zu finden, und: die Gedanken und Lehren irgend eines 
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Menfhen für unwahr und unrichtig auszugeben? Wie mag er es 
übel vermerken, wenn Jeder feine Subjectivität für die zureichende 
Duelle aller Wahrheit ausgibt? Widerſpricht er nicht fich ſelbſt? 
So mie bie Philofophie und die Staatswiffenfhaft, nad) dem 
Bisherigen, dem Verf. Feine abftracten fondern abftrahirenden, Feine 
abfoluten fondern concrete Wiffenfchaften find: fo liefert er auch, 
ftatt des eben verlangten Vernunftbemweifes nur Erfahrungsbemeife. 
Beweiſt nicht, fagt er, die ganze Gefchichte, daß die Praris immer 
ber Theorie vorausgegangen ift, und das Ideale immer nur erſt 
in der Reife der Wirklichkeit zum Selbſtbewußtſeyn gelangt ift? 
Erft wenn die Menfchheit lange fchon damit umgegangen ift, 
irgend eine dee zu verwirklichen, fangen die Menfchen an fie. zu 
begreifen, indem fie folhe aus der Erfahrung abftrahiren. Iſt 
denn, fragt Rec. hiergegen, die Abftraction die einzige Form menfch: 
licher Erkenntniß? Gelangt die Vernunft nicht aud durch Ana— 
lyſe und Syntheſis zu Einfichten? . Wenn aber, was vernünftig 
ift, Realität hat, kann man diefe den a priori erforfchten Wahr: 
heiten abiprehen? Wenn nun die a priori erlangten Erkennt: 
niffe mit denen, welche a posteriori eingefammelt worden find, 
im Widerfpruch ftehen; wenn bei der dadurch veranlaßten noch— 
maligen und mehrmaligen Unterfuhung der Erfferen nicht nur 
fein Fehler im Denken zu entdeden iſt, vielmehr fich ergibt, daß 
man unleugbaren Vernunftwahrheiten widerfprechen müßte, indem 
man das Gegentheil des Erkannten zugäbe; und wenn endlich 
doch von widerfprechenden Sägen nur einer richtig und wahr ſeyn 
fann, mwenn nicht beide unrichtig find: melde Erkenntniß muß 
bann der Menſch aufgeben, bei welcher ftehen bleiben, welche "bes 
folgen. und melche verwerfen? Wohl denken die Menfchen mehr 
dunkel als Elar und deutlich; und eben deswegen handeln fie auch 
mehr nah dunklen Vorftellungen, als im Bewußtſeyn deſſen, 
was fie wollen, und warum fie ed wollen. Dies ift die Urfache, 
warum die Praris in der Welt meiftentheil® der Theorie voraus: 
geht. Jedoch einmal, nicht immer, wie die Beifpiele von Kepler 
und Newton ftatt aller andern erweifen; und immer nur bis auf 
einen gewilfen Punct, den die bemwußtlofe Vernunft zu erreichen 
vermag, und bie wohin Irrthum und Wahrheit bunt unter eins 
ander gemengt erfcheinen. Soll die Praris zur Vollkommenheit 
gebracht und das Fehlerhafte daraus vertilgt» werden, fo muß erſt 
die Theorie in und von der Vernunft mit deutlichen Bewußtſeyn 
ausgearbeitet werben, und jene fich nach diefer richten. Das heißt 
mit anderen Worten, die Vernunft muß lehren, wie das, was feyn 
kann, feyn fol, damit das, was wird, vernünftig, recht, gut 
und fehön werde. 
Die Phitofophie in allen ihren Theilen iſt alfo- keineswegs, 
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der Verf. fie definirt, (S. XIX.) „das Erfaſſen des Gegen: 
waͤrtigen und Wirklichen, weil fie das Ergruͤnden des Vernuͤnfti⸗ 
gen, nicht das Aufſtellen eines Jenſeitigen ſeyn ſoll, das weiß 
Gott wo iſt;“ ſondern ſie beſteht in dem Ergruͤnden alles deſſen, 
was in der Erkenntniß ihrer ſelbſt wirklich enthalten iſt, und in 
der Anwendung deſſelben auf alles das, was ſie nicht allein durch 
ſich ſelbſt erkennen kann, ſondern nur durch den Sinn erfaͤhrt. 
Allerdings gibt man zu und muß zugeben, „daß die Philo— 
fophie "die Natur zu erkennen habe, wie fie. ift, daß fie in fi 
vernünftig fey, und das Wiffen diefe in ihr gegenwärtige wirk— 
liche Vernunft. nicht die auf der Oberflaͤche jich zeigenden Geſtal—⸗ 
tungen, fondern ihre ewige Harmonie, ihr immanentes Gefeg und 
Weſen zu erforfchen und begreifend zu faffen habe.” Aber man 
fann die® nur zugeben, infofern unter der Natur die Gefammt: 
heit des MWillenlofen verftanden wird, das: in phyſiſcher Nothwen— 
digkeit an das Geſetz der fchaffenden Vernunft gebunden ift, die 
fi in diefem Gefege manifeftirt. Man muß es. zugeben, felbft 
mit Einſchluß der MWefen mit eigenem Willen, infofern bdiefer 
Mille den Anordnungen der abfoluten Vernunft des Weltregierers 
untergeordnet ift, fo daß aus der’ göttlihen Weltordnung und feiner 
Regierung ebenfalls die Gefege der höchften Vernunft muͤſſen ent: 
nommen werden Eönnen. Aber in der moralifchen Welt, das heißt, 
in dem Inbegriffe und ber Kette der Entſchließungen und Hands 
lungen von Wefen, denen Willkür verliehen ift, kann dies nicht 
ftatefinden, und es muß ein grober Irrthum dazu verleiten, 
ſolches darin ebenfalld® nur vorauszufeßen, weil das Weſen ber 
Willkuͤr eben darin befteht, daß fie von zwei entgegengefesten Vor: 
ftellungen ſich für die eine beſtimmen und folchergeftaft der Ver: 
nunft gemäß oder zumider ſich beftimmen kann. In allen Einriche 
tungen, welche von Menfchen herrühren, ift deshalb nicht im 
voraus gewiß, daß fie vernünftig feyn müffen, weil die menſch— 
liche Willkür in ihnen auch der Vernunft entgegen verfahren feyu 
kann. Es iſt folglih unmöglih, durch Abftraction von dem, 
was nur duch Menſchen wirklich geworden ift und nur durch 
Menfchen entftehen und fortbeftehen kann, die Regeln der Vernunft 
feftzuftellen; im Gegentheil muß die Vernunft in fich felbft bie 
Kennzeichen und Merkmale deffen, was ihr gemäß ift, ergründen 
und folhe auf die vorfommenden Fälle anwenden. Ohne gaͤnzli— 
ches Weberfehen diefer Willkür im Menſchen wuͤrde der Verf. unmög: 
lich den gewaltigen Sprung haben machen Bönnen, aus der Moth: 
wendigkeit der Weisheit in den Naturgefesen , welche durch Abftraction 
zu erkennen find, zu folgern, „daß auch in der fittlichen Welt, im 
Stante, die Vernunft, wie fie ſich im Elemente des Seldftbewuäts 
ſeyns verwirklicht, des Gluͤckes genießen muͤſſe, daß es die Vernunft 
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ſelbſt fen ; welche in der hat in biefem Elemente fi zur Kraft und 
Gewalt gebracht habe, darin behaupte und inwohne.” In dieſem 
Sage, der dem verworrenften Myſtiker Ehre machen würde, find in 
der That faft eben fo viele Begriffsverwirrungen, als Worte find, 
Es gehört erft in die Unterfuhung der Wiffenfchaft ſelbſt, auszu: 
machen, ob der Staat die Aufgabe habe, das Reich der Sittlichkeit 
auf der Welt zu realifiren, oder ob feine Beflimmung eine andere 
fev. Das Erftere indeffen angenommen , begreift e8 ſich leicht, daß 
das, was feyn foll, darum noch nicht fo ift, wie e8 feyn ſoll. Wenn 
man vom Staate im Allgemeinen redet, kann man darunter nur den 
Staat in der Idee, aber Eeinen einzigen concreten Staat, mithin 
auch nicht den Inbegriff aller Staaten, noch eine Abftraction von 
ihnen verftehen. Idee und Abftraction Eönnen nie Eins feyn. Weil 
aber doc) der Verf. nur von den wirklichen Staaten hier hat Eönnen 
reden wollen; fo kann unter der fittlichen Welt von ihm nicht die 
göttliche Weltordnung, fondern nur das geiftige Leben der Menſch— 
heit gemeint feyn, in welchem, vermöge dev Willkür der Menſchen, 
keineswegs die Vernunft ihre Gefege überall wiederzufinden braucht, 
noch durch Abftraction finden kann ($. 345). Eine Vernunft, melde 
fich felbft verwirklicht, ift ein Unding ; denn eine Vernunft, die nicht 
einmal ift, wirklich vorhanden ift, wäre Nichte. in eben foldhes 
Unding ift eine Vernunft, die fich zur Gewalt gebracht hat. Zur 
Erhöhung ihrer Kraft kann fie e8 wohl bringen, aber nie zur Gewalt, 
weil diefe das Vermögen der Nökhigung durch phyfifchen Zwang in 
ſich begreift, die Vernunft aber eine rein geiflige Kraft ift, welche 
die Gewalt. wohl billigen, nicht aber fich felbft aneignen kann. End: 
lic) ift diejenige Vernunft, welche ficdy bewußt und aud) nicht bewußt 
fenn kann und erft durch Abftraction die Gefege der ewigen Vernunft 
in Erfahrung bringt, ganz unmöglic) diefe legtere feröft, in und bei 
welcher gar Eein Wechfel oder Veränderung gedenkbar. Es iſt alfo 
offenbar, daß der Verf, ganz verfchiedene Vorftellungen in dem ange- 
zogenen Sage zufammengemengt hat. 

Sn diefer Vermengung ähnlicher, gleichwohl weſentlich verfchie- 
dener Borftellungen in dem Gebrauche deffelben Ausdrudes für 
mehrere Begriffe, ohne deren Unterfchied zu erkennen und zu bead)- 
ten, liegt denn auc) die Urfache der den gefunden Menfchenverftand 
wie die Wiffenfchaft gleich ftarf beleidigenden Verirrung des Verf, 
Es find befonders die Begriffe von Vernunft, Seyn und Wirk- 
lichkeit, die er in folchem Doppelfinne gebraucht hat, und burd) 
Berwechfelungen ihrer doppelten Bedeutungen zu unrichtigen Ur— 
theifen und Schlüffen verleitet worden ift. Um diefe Verwechſe⸗ 
"lung ber verfchiedenen Begriffe von Seyn zu vermeiden, hat eben 
Fichte fie durch die Ausdrüde: Seyn und Dafeyn unterfchieden, 
deren ſtrenge Beibehaltung dem Verf. gute Dienfte gethan haben 
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wuͤrde. Was fuͤr ſich beſteht und das Princip feines Beſtehens 
in ſich traͤgt, iſt; und was iſt, kann nur ein Geiſt oder. eine 
Aeußerung der Kraft eines’ ıGeiftes fern, worauf allenfalls die 
Ausdehnung in der Zeit,. aber feine Ausdehnung im Raume bes 
zogen werden kann. Alles hingegen, was eine Ausdehnung im 
Raume hat, ift da, aber es fcheint uns nur etwas Selbftftändiges 
zu feyn, ift wirklich nicht, fondern wird nur als etwas Vorhan- 
denes vorgeftellt, indem der- Inbegriff der Wirkung mehrerer ſich 
gegenfeitig befchränfender Kräfte in diefer Vorſtellung zuſammen⸗ 
gefaßt wird. Was iſt, hat abfolute Wirklichkeit, Nealität; was 
nur da ift, hat blos relative Wirklichkeit, Materialitaͤt. Die 
Vernunft, als die vorhandene Wirklichkeit (S. XXII), das heißt, 
als dasjenige Weſen, welches durch fich, felbft ift und welches 
darum auch bie Urfache alles Seyns, alles Realen feyn muß, ijt 
nothmendigerweife ein fich immer ſelbſtbewußter Geift. Aber bie: 
jenigen Geiſter, welche zwar find, aber nicht immer ſich felbft bes 
wußte, find eben darum nicht jene abfolute Vernunft felbft, fon= 
dern haben nur ein gewiffes concretes Maß von Vernunft, dem 
zu Folge fie vernünftig und unvernünftig zu verfchiedenen Zeiten 
und in verfchiedenen Beziehungen feyn koͤnnen. Ihre Erkenntniß 
kann alfo von der Art fenn, daß die Vernunft damit völlig zu= 
frieden ift; doch meiftentheil® wird und kann dies wegen ihrer 
Gebrechlichkeit und wegen der Hinderung duch die Sinnlichkeit 
nicht der Fall feyn. Deshalb ift menfchliche Erkenntniß in der 
Regel nur Annäherung an die Wahrheit. Auch wird nur ber 
die Wahrheit finden, der in dieſem befcheidenen Anerkenntniffe 
nicht müde wird ihr nachzujagen; gewiß nicht der, der ſich ver: 
mißt, fie bei allen Bipfeln gefaßt zu haben (©. XXIIT). 

Es war diefe Beleuhtung der Grundidern des Verf., der 
von der Wahrheit feiner Lehre gar Feine geringe Meinung hegt, 
nicht zu umgehen, wenn man auf den Standpunct kommen will, 
von welhem aus eine Ueberfiht und eine richtige Anficht des Ins 
halts dieſer Schrift allein zu gewinnen ift, und auf welchen der 
Berf. feine Lefer felbft hingewiefen hat. Aus den beiden Ziteln 
des Buches ift auf keine Weiſe ein Elarer Begriff von bdeffen 
Inhalte zu fchöpfen. Man geräth vielmehr, wenn man fie unter 
einander vergleicht, in eine druͤckende Verlegenheit, was man ſich 
darunter denken foll, und wie ein Lehrer der Logik zu diefen Zus 
fammenftellungen gefommen ſey. Staatswiſſenſchaft? Staatswif- 
ſenſchaft kann nichts Anderes ſeyn, als der Inbegriff alter Kennt: 
niffe, weldye den Staat betreffen, oder welche im Xeben des Staats 
ihre Anwendung finden, Bei dem ungeheuren Umfange der Mas 
terie diefes Begriffes müffen die einzelnen Theile derfelben wieder 
ganze Wiffenfhaften bilden, weshalb es auch gebräuchlicher und 
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angemeßner ift, von Staatswiffenfchaften in der Mehrzahl zu 
reden. Diefe find nun entweder fpeculative oder empiriſche Dis- 
ciplinen, indem die gemifchten mit den letzteren zufammenfallen. 
Zu den erfteren gehört das Naturrecht, als die Wiffenfchaft von 
dem Rechte, fo weit es durch die Vernunft aus der Natur des 
Menfcens, ohne pofitives Hinzuthun, erkennbar iſt. Nach welcher 
Logik kann nun Naturrecht und Staatswiffenfchaft, eine Unterart 
und das Gefchlecht, nebeneinander geftellt; nach welcher beide wie- 
der in den Begriff einer Philofophie des Rechts zufammengefaße 
werden? Kann aud der empirifche Theil der Staatswiſſenſchaft 
zu einer Philofophie des Rechts gehören? Iſt etwa Philofophie 
des Rechts dem Verf. gleichbedeutend mit Naturrecht? "oder. ift 
diefes nur ein Theil von jenem, und die Staatswiffenfchaft der 
andere Theil? Da es aus diefer Confufion ſchwerlich eine Erlö- 
fung geben möchte, fo wird es wenigftens gut fern, auszumachen: 
was vernünftigerweife nur unter Philofophie des Rechts verjtanden 
werden könne, und wodurch fie fi) vom Naturrechte unterfcheide. 

Daß das Naturrecht einen Beftandtheil der Philofophie aus: 
mache, wird wohl Niemand beftreiten; wenigftens der Verf. nicht. 
Eben deswegen wird daffelbe auch philofophiiches Recht genannt. 
Die Rechtsphilofophie kann aber Feine Philofophie des philoſo— 
phifhen Rechts feyn; folglih muß entweder das Recht bier ein ” 
anderes ſeyn, ald das des Naturrechtes, oder der Ausdrud Phi: 
lofophie muß in diefer Zufammenfegung in einer anderen Bedeu: 
tung gebraucht werden. Wirklich hat derfelde mehrere Bedeutungen. 
Denn in feiner allgem:inften Bedeutung verfteht man darunter 
den Inbegtiff aller reinen Vernunfterfenntniffe und der dahin ger 
hörigen Lehren. Nächftdem wird es aber auch gebraucht für Phi⸗ 
lofophiren, das heißt, in derjenigen Form denken und unterfuchen, 
welche in der Philofophie beobachtet werden muß, und durch bie 
felbe für die Verrichtungen unferer Denkkraft ausgemittelt worden 
iſt. Dieſes Phitofophivp außer der Philofophie gefchieht bei der 
Anwendung, weiteren Verfolgung und näheren Beſtimmung der 
allgemeinen philoſophiſchen Wahrheiten auf gegebene concrete Ver: 
hältniffe und Bedingungen. Philofopbie des Mechts wird alfo in 
der philofophifchen Anwendung und Vergleihung der Regeln des 
Naturrechts mit concreten DVerhältniffen oder mit pofitiven Ein— 
richtungen feyn. Da der Menſch bei der Zufammenftellung mehre: 
ter Erkenntniffe fowohl fonthetifch als analytiſch zu Werke gehen 
kann, fo wird er entweder aus den Lehren des Naturrechts Fol 
gerungen für die Bedingungen der Verwirklichung feiner Vorſchrif⸗ 
ten in einem gegebnen Staate ziehen und auf dieſe Weile bie 
Gefeggebung anmweifen, mas fie anzuordnen babe, um.die allge: 
meinen. Rechtsgrundfäge in Ausübung zu bringen; ober er kann 
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auch das in einem Staate bereits beftehende pofitive Recht auf. 
die allgemeinen Rechtsgrundſaͤte zuruͤckfüͤhrer, und darnach die 
philoſophiſchen Gruͤnde fuͤr die Beibehaltung, Veraͤnderung oder 
Abſchaffung des geltenden Rechtes auffinden und ſich deutlich 
machen wollen. - Im erſteren Falle pflegt man dieſes Geſchaͤft 
mit dem Namen der Philofophie der Gefeggebung zu belegen, im 
anderen Falle die Metaphyſik des Rechts zu nennen, * na⸗ 
tüclih in fo viele Theile zerfällt, als das Recht ſelbſt, z. B. eine 
Metaphyſik des Criminalrechts, des Givilproceffes ıc. 

Eine folhe Philofophie des Rechts enthält das Bud nicht; ulefe 
mehr erklärt der Verf. diefen Ausdrud in $. 1 für ganz gleic)bes 
deutend mit philofophifhem Rechte, oder mit demjenigen Theile der 
Philofophie, welcher das Necht enthält. Es foll aljo, ein Natur: 
recht. feyn, und zwar urfprünglic ein Compendium, dem der-Verf. 
jedoch fogleih, in längeren und Eürzeren Anmerkungen, einen 
Kommentar hinzugefügt hat. - Ganz richtig bemerkt der Verf., 
daß, dba bie allgemeine Rechtswiffenihaft nur ein Theil der Philos 
fophie fey, fowohl die Beftimmung des Begriffs vom Rechte 
als die höheren Grundfäge, von welchen die Rechtswiſſenſchaft 
ausgehe und ſolche entwickle aus dem allgemeinen. Theile der 
Philofophie entnommen und dort fehon Moͤgemacht feyn muͤſſe. 
Diefe Prolegomena find in den eriten ‚32. -6$. enthalten. 
Rec. hat ſich dabei gefreut, daß der. Verfaſſer gleich vorn 
bereit deducirt, daß das allgemeine Recht und deffen Grundfäge 
eine Abftraction aus der Erfahrung, fondern eine Entwidelung 
der Selbſterkenntniß feyn müffe; daß jene in eine philofophifche 
Betrachtung der Staaten, nad dem Mufter von. Montesquiew 
gehöre, aber nicht. in das Naturrecht; endlich daß die concreten 
Borftellungen der Menfchen im Leben ſich nach diefen in abstracto 
erkannten Wahrheiten richten und danach berichtiget werden müffen 
(S. 5 und 9)» „Freilich ftehen diefe Lehren geradezu mit dem im 
MWiderfpruche, was die Vorrede befagt, und diefe Letztere ift leider 
ein MWiderfchein oder ein Summarium der bei der weiteren ‚Aus 
führung verfolgten Gefichtspuncte. Es ift indeffen ſchon immer 
etwas werth, wenn die Wahrheit auch nur einmal vollftändig eins 
gefehen worden if. Ferner verdient es volle Anerkennung, . daß, 
der Verf. gegen die verderbliche Lehre eifert, welche die Erkennts 
niß- und Willenskraft des Geiſtes als ganz verſchiedenartige An⸗ 
lagen deſſelben anſieht, und nicht blos als Modificationen ein und 
derſelben Kraft betrachtet. ine große Menge von Jrrthuͤmern 
in allen praktiſchen Wiffenfhaften hat in diefer unrichtigen Tren⸗ 
nung deſſen, was weſentlich Eins ift, ihre alleinige Quelle. „_ Der 
Witte iſt das Denken felbft, eine Art zu denken, eine Progreffion 
der Thätigkeit dev Denkkraft (S, 16). Die Freiheit des Willens 
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befteht in der Unterordnung der concteten Beſtimmungsgruͤnde Für 
die Verwirklichung von etwas Gedachtem unter die. allgemeinen 
Regeln, welche die Denkkraft ſich vorftellt und zu befolgen ſſch 
vorfest (S. 18). In dem Gefchäfte der Aufftellung diefer Maris 
men offenbart ſich die Vernunft (S. 31). Die Freiheit bes 
Willens befteht alfo in feiner Selbſtbeſtimmung nad den Gefegen 
der Bernunft. Diefe Selbftbefiimmung ift eine bios formelle 


 . Berrichtung; der Inhalt deffen, was im Willen gedacht und dor- 


geftellt wird, wird ihm gegeben; der Geift. findet es in ſich 
(5. 24). Die Freiheit des Willens beruht alfo in der Kraft 
defjelben, den Inhalt des Vorgeftellten der Form zu unterwerfen. 
Ohne diefe Kraft, wenn der Wille durch den materiellen Inhalt 
des Gedachten beftimmt wird, handelt er micht frei, fondern. folgt 
dem finnlihen Antriebe (©. 22), Man kann alfo die praftifche 
Denkkraft in drei Progreffionen betrachten : als Begierde, welce 
dem Sinne und Gefühle ergeben ift; als Vernunft, welche die 
Marimen bildet; und als freien Willen, welcher diefe Marimen 
befolgt und ihnen die Begierde opfert (©. 29). Die Eigenthüm: 
lichkeit des Geiftes, feinen Willen entweder duch die Begierde 
oder durch die Vernunft beftimmen laſſen zu können , macht beffen 
Willkuͤr aus. Willi und Freiheit find alfo nicht zu verwechfeln ; 
ihre Wirkung kann gerade die ganz entgegengefegte ſeyn (S. 25). 

Diefe Lehren, zu denen Rec. fi unverhohlen befennt, find 
aber nicht etwa in diefer Einfachheit und Verftändlichfeit vorge 
tragen, fondern eingehülft in einen Wortreichthum, aus «welchem 
fie erſt heratisgemwidelt werden müffen, und in welchem fie gar 
nicht ‚leicht zu erkennen find. Außerdem find fie vermijcht mit 
anderen Sägen, welche entweder ganz unrichtig, oder doch ſchie— 
lend bargeftellt find. Um einen Beweis von der Art bes Bortras 
ges des Verf. zu geben, mögen folgende Stellen zum Beweiſe 
dienen ($.5): „Der Wille enthält a) das Element der’ reinem 
Unbeftimmtheit oder der reinen Reflerion des Ich in ſich, im wels 
cher jede Beſchraͤnkung, jeder durch bie Natur, die Begierden oder 
Zriebe unmittelbar vorhandene, gegebene oder beflimmte Inhalt 
aufgelöfet iſt; die ſchrankenloſe Unendlichkeit der abfoluten Abs 
firaction oder Allgemeinheit, das reine Denken feiner ſelbſt. Dies 
iſt die negative Freiheit des Verftandes, Eben fo b) ift Ich. das 
Uebergehen aus unterfchiedslofer Unbeftimmtheit zur Unterfcheibung, 
Beftimmen und Setzen einer Beftimmtheit als eines Inhalts und 
Gegenftandes. -Dies zweite Moment der Beftimmung ift ebenfo 
Megativität, Aufheben, als das erſte — es iſt nämlidy das Auf ⸗ 
heben. der eriten abfiracten Megativität. Das erfie Moment, als 
erſtes Für ſich, iſt nämlich nicht die wahrhafte Unendlichkeit ober 
soncrete Allgemeinheit der Begriffe; fondern nur ein Beftimmtes, 
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Einſeitiges. Weil es nämlich die Abſtraction von aller Beſtimmt⸗ 
heit iſt, iſt es nicht ſelbſt ohne die Beſtimmtheit.“ Wer eine 
reine Unbeſtimmtheit, die ein Beſtimmtes iſt, ein Univerſelles, das 
concret iſt, eine Negation, welche die poſitive Aufhebung einer 
anderen Negation ausmacht, einen Gedanken oder Gedachtes von 
einer ſchrankenloſen Unendlichkeit, und endlich eine Beſtimmtheit, 
welche durch Abſtraction von aller Beſtimmtheit gewonnen werden 
kann, zu begreifen oder auch ſich nur eine Idee davon zu machen 
vermag, nur der iſt im Stande dieſe überaus tieffinnigen Er: 
klaͤrungen ganz zu faffen. Rec. hat fich deffen befcheiden müffen, 
weit nach feiner Logik alles Miderfprechende vor der Vernunft 
nicht befteht. Noch viel weniger hat ihm einleuchten mögen, wie 
Triebe, Begierden und Neigungen von der Vernünftigkeit des 
Willens herkommen, -und zwar an fich vernünftig find, aber in 
foihe Form der Unmittelbarkeit ausgelaffen, daß dabei der Wille 
fi nod nicht in der Form der Vernünftigkeit befindet.” Gleich: 
wohl „fol doch nur das an und für fich fenende Allgemeine das 
ſeyn, was den Namen des Vernünftigen verdient; der Trieb hin— 
gegen nur die einfache Richtung feiner Beftimmtheit haben, melche 
ein Maß in fich felber trägt; woher es denn kommt, daß die 
Befriedigung - des einen die Unterordnung oder Aufopferung der 
Befriedigung des anderen fordert." Wenn hier Vernunft und 
Trieb richtig charakterifirt find, mie fie es find; fo ift augenfchein- 
lich, daß der Trieb wohl zufällig vernunftgemäß, aber meder felbft 
vernünftig, noch ein Erzeugniß der Vernunft feyn Einne. Wenn 
ferner ($. 15) „die Freiheit des Willens, infofern fie die Möglich: 
Eeit der Selbftbeftimmüng zu diefem oder einem anderen enthäft, 
Willkuͤr ſeyn ſollz“ dann aber wieder „die Willkür als die Zu: 
fähigkeit, wie fie als Mille iſt,“ definirt wird, fo möge einmal 
Jemand angeben, was hier das genus,®und was bie species 
ſeyn fol. Wie dem aber auch fen, *fo kann doch nach feinem 
von beiden „bie Willkuͤr der Wille als Miderfpruch ſeyn.“ Daß 
eine Art zu erklären ihn in Miderfprüche verwidele, muß der 

erf. felbft wohl eingefehen haben, indem er einem besfalfigen 
Vorwurfe (S. 3%) durch die Bemerkung hat vorbeugen wollen, 
dag In praftifhen Dingen die Beftimmung ber Begriffe ſelbſt zw. 
Gegenfägen bei ihrer Anwendung führe Er hat dies in einem 
auffallenden Beifpiele an den Ausdräden: fubjectiv und objectiv 
darthun wollen, welche in ihrer Grundbedeutung contradictoriſch 
nd, und dennoch in ihrem Gebrauche beide in das Entgegen: 
efegte davon übergehen follen. Auen diefes Entgegengefegte ift 
Idft in denjenigen abgeleiteten Bedeutungen nicht zu finden, 
welche der Verf. davon nachgewieſen hat. Es liegt allen abgelei⸗ 
teten Bedeutungen immer bie Grundbebentung wirklich zum Grunde, 
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und. man wird in keinem Falle die Begriffe von fubjectiv ynd 
objectiv vertaufchen Eönnen. Daß die Ertreme aller. Erweiterungen 
ſich berühren müffen, ift eine allgemein befannte Wahrheit. Aber 
von der Beruͤhrung der Extreme bis zur Identität des Gegenſatzes 
in ein und demfelben Sage, wovon nur dieſe Philofophie weiß 
und folches vorgibt, ift ein großer Sprung. Schon der Gebrauch 
ein und deffelben Ausdrudes in feinen mehrfachen Bedeutungen, 
ohne nähere Bezeichnung derfelben, ift ein großer Fehler eines 
wiffenfchaftlichen Vortrages. Der Zufammenhang ergibt nicht im: 
mer, in welcher Bedeutung Etwas genommen werden foll, und 
ed entftehen eben daraus große Zweideutigfeiten, Dunkelheiten 
und Mifverftäindniffe, mie namentlich im diefem Buche. Diefe 
durch forgfältige Wahl des Ausdrudes zu vermeiden, darin be 
fieht der Unterfchied der wiffenfhaftlihen Darftellung von der 
Sprache des gemeinen Lebens. Qui bene distinguit, bene 
“ docet. Die Sprache kann im menfhlichen Leben nicht gleichen 
Schritt mit der Ausbildung der Begriffe halten. Unaufhoͤrlich 
werden im Leben die Begriffe gefpalten, ein oder einige Merkmale 
davon ausgefchieden, und der Weberreft wieder ald ein Begriff vor= 
geſtellt. Hat die Sprache dafür noch Eeinen Ausdrud, fo wird 
das Wort für den Stammbegriff auch für den daraus abgeleite— 
ten beibehalten. Auf ganz gleihe Weiſe wird ber Gegenftand 
eines Begriffes in neue Beziehungen zu andern Gegenftänden ges 
feßt, und diefes Verhältniß als ein neues Merkmal zu dem 
fhon vorhandenen Begriffe hinzugefügt, der Dadurch mehr oder we— 
niger erweitert oder modificirt wird, ohne daß die Sprache dafür 
fogleich ein neues Wort fchafft; befonders aus dem Grunde, weil 
diefe Verftandesoperationen felten zur Klarheit gebracht werden, 
fondern im gewoͤhnlichen Leben meiftentheils dunkle Vorftellungen 
bleiben. Die Sache ber MWiffenfchaft ift ed nun, dieſe Verſchie— 
denheiten der Bedeutungen, zur deutlichen Erkenntniß zu bringen 
und diefelbe durch Unterfcheidung des Ausdrudes zu erhalten, fo= 
bald in der Wiffenfchaft auf die Beobachtung diefer Unterfcheidung 
Etwas anfommt. Hieran ift der helle, mit ſich felbft in Gewiß- 
heit gefommene Kopf von dem verworrenen zu unterfcheiden, der 
im Dunkten herumtappt und fih felbft nicht zurechtzufinden 
"weiß. 1 
Hätte der Verf. es zur deutlichen. Erkenntniß feiner Vor: 
ſtellungen gebracht, fo würde es ihm nicht haben entgehen koͤn⸗ 
nen, daß fein ganzes philofophifches Spftem an einem Grund» 
fehler Iaborjre, deſſen Folgen zu anderweitigen Widerſpruͤchen und 
unauflöslichen Knoten führen, die fich nur hinter einer dunfeln 
Sprache zu verbergen ſuchen. Diefer Grundfehler Liegt in ber 
terigen Vorftellung vom Abfoluten und vom Concreten, welche 
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in der Verwechſelung der abſtracten Vorſtellungen, des Denkens 
in abstracto, mit den Abſtractionen oder abſtrahirten Vorſtellun⸗ 
gen, dem Denken in concreto, ihren Urſprung hat. | 
Es iſt hier nicht der Ort, dies weiter zu verfolgen, da es 
bier nicht um die Philofophie des Verfs. felbft, fondern nur um 
deren Einfluß auf das Naturreht zu thun iſt. Jene Vorftellung 
bewirkt aber hier, daß von den Menfchen außer dem Staate 
($. 190) gar nicht die Rede ift, weil der Verf. das Phyſiſche 
der einzelnen Menfhen nicht blos für Erfcheinungen der Wirkuns 
gen unfichtbarer Kräfte, fondern für bloßen Schein und Taͤuſchung, 
wie. alles Individuelle, hält, daher nur dem Geifte, nicht den 
Seelen der einzelnen Menfchen, fondern einem allgemeinen Geifte 
Realität zufchreibt. Dieſer Geift fol fichy nicht nur in abstracto 
erkennen, ſondern gerade durch die eigene Beflimmung und Rich: 
tung feiner Gedanken in fidy die Vorftellungen von dem Befons 
dern erzeugen und diefem duch die Steigerung der Erkenntniß 
bis zum Willen Wirklichkeit geben. Auf diefe Art find nicht nur 
die einzelnen Menfchen die verwirklichten Vorftellungen diefes Uni: 
verfalgeiftes, und in ihnen substantialiter er felbft; fondern audy 
die: Begierden und Triebe der Menfchen müffen aus der Vernunft 
beffelben: entfpringen.- Nach diefer Anficht ift die Welt mit allen 
ihren Erfcheinungen und mit ihrer ganzen Gefchichte nicht etwas 
außer den Menfchen Befindliches und Vorhandenes, fondern Alles, 
was da ift, hat nur Wirklichkeit in der Vorſtellung der einen ‚und 
alfeinigen Vernunft, die fich in den Gedanken jedes Menfchen nur 
ihrer felbft bewußt wird und ſich ſelbſt erkennt. | 
Was hieran wahr oder nicht wahr fey, Fann ganz ‚dahinges: 
ftelft bleiben. Auch darüber, wie diefer Geift das Befondere duch) 
feinen Willen bervorbringen könne, da der Inhalt des Willens doch 
von dem Willen unabhängig und etwas ihm Gegebenes feyn folk, 
fann man weggehen; nicht minder darüber, wie die Vernunft, die 
das abfolut Wahre erkennt und eben darum wollen muß, doc) den 
Willen haben könne, irgend Etwas zu verwirklichen, was eben dies 
fer Erkenntniß widerftreitet. Mur das Einzige ift bemerklich zu ma: 
hen, daß nad) jener Anficht von einer Rechtswiſſenſchaft eben fo 
wenig, als von einer menfclichen Freiheit die Nede feyn kann, das 
heißt, von einer Freiheit der einzelnen Menfchen, aus deren Ge: 
fammtheit die Menſchheit beſteht. Wohl hat der eine Geiſt, der allein 
Realität hat, hiernach feinen freien Willen; nicht aber koͤnnen die 
Gefchöpfe, deren ganzes Dafeyn hiernach in der Vorftellung eben 
diefes Willens beruht, und deren Leben und Thätigkeit alfo nur 
der Ausdrud diefes Willens ift, nody außer dem eigenen Willen Will: 
tür, haben. Erkennt jener Geift nur ſich felbft in der. menſchlichen 
Bernunft, fo kann auch nur fein Wille, aber Fein — darin wal⸗ 
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ten, und die Menfchen,; wie fie auch handeln, find nur die Werf- 
zeuge diefes einen Willens, können folglich nicht felbft Subjecte 
irgend eines Mechts feyn. Das Recht ift feinem Mefen nad ein 
Berhältnißbegriff. Niemandem wird einfallen, von den Rechten Got: 
te8 zu fprehen. Wo Rechte flattfinden follen, muß auch Unrecht 
flattfinden Eönnen. Ein Recht fegt nothwendig ein Subject voraus, 
dem es zufteht, fo wie andere Wefen, die es achten follen, und einen 
Gegenftand, den es betrifft. 

Das Recht fchließt daher in feinen Begriff ſchon das nothwen⸗ 
dige Merkmal des Dafenns von Perfonen voraus, welche es zu er: 
Eennen vermögen, theild um es anzuerkennen, theils um es zu be= 
haupten. Wie e8 um das Seyn bdiefer-Perfonen ſteht, darum 
braucht fich die Rechtswiſſenſchaft auf keine MWeife zu kuͤmmern; 
aber ald dafeyend muß fie folhe vorausfegen. Nur unter Perfonen 
koͤnnen Rechte eriftiren. Auch der Verf. muß auf die Perfönlichkeit 
der Rechtsfubjerte kommen; aber dieſer Begriff erfcheint bei ihm 
wie ein deus ex machina in einer Anmerkung, da derfelbe doch 
zu den Weſenheiten des Rechts gehört, und um deswillen die Unter: 
fuhung des Wefens ber Perfönlichkeit unerlaßlich für. die Dedue— 
tion der Rechtswiſſenſchaft ift. Aus diefer Unterfuchung würde fid) 
denn auch der wahre Begriff der Colliſion der "Rechte und der Ent: 

eidungsregeln daflır ergeben haben. In einem und demfelben 

echtsfubjecte kann nur eine feheinbare Collifion von Rechten ſtatt⸗ 
finden (©. 35). Denn jedes Recht fteht unter der Kategorie des 
Sittengefeßes; mithin Tann ein Recht, das in irgend einer Bezie— 
hung diefem Gefege entgegentäuft, gar nicht beftehen, fondern es 
hört in dem Momente auf Recht zu ſeyn, wo e8 gegen das Sit: 
tengefeg verftößt. 

Gewiß verbient der Verf. Lob, daß er die Deduction des Rechts 
auf: die Theorie der Freiheit gegruͤndet hat, Dies ift der wahre 
Meg, um das innere Weſen des Nechts zu ergründen. Aber nicht 
die Freiheit eines abfoluten Geiftes, fondern die menfchliche Frei— 
beit mußte hierbei erwogen werden, wenigftens Letztere den Webers 
gang aus der Seelenlehre zur Rechtswiffenfhaft machen, da bdiefe 
Lestere nur auf individuelle Perfonen zu beziehen ift, wie er, nur 
zu fpät, im $. 35 felbft anerkennt. Wäre diefer Begriff fogleich 
am rechten Drte, das heißt, bet der Aufſuchun bes Rechtsbe: 
griffes. in Betrachtung gezogen worden, fo wuͤrde % nothmwendige 
Unterfchied zwoifchen innerer und aͤußerer Freiheit fich ergeben ha- 
ben, da die Letztere nicht blos eine Bedingung der Erfteren iſt (8.48), 
fondern auch unmittelbar das Nechtöverhältnig mehrerer Perfonen 
beftimmt, die auf einander wirken koͤnnen. Mit eben diefer Un: 
terfheidung wuͤrde fich zugleich die große Verſchiedenheit innerlich, 
und Außerlich erkennbarer Rechte und Pflichten aufgedrungen ha— 
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ben, und ſolchergeſtalt die Trennung des Naturrechts von der 
Moral, fo wie fih" gehört, geboten worden ſeyn. Nicht daß je— 
nes auf einem andern Principe beruhte, als diefesz fie gehen aus 
einem und bdemfelben Grundfage hervor. Aber in dem erfolge 
deffelben müffen Beide nothwendig aus einander gehen, weil die 
Bedingungen der Erkennung und Anwendung bdefjelben in Beiden 
von einander verfchieden find. Ihre Vermengung kann nur zu 
jener Begriffsverwirrung zurüdführen, welche zu der Zeit herr: 
[hend war, als beide Doctrinen noch nicht unterfchieden worden 
waren. Gerade diefe Vermengung macht die "Arbeit des Verfs. 
für die Wiffenfchaft faft ganz unbrauchbar. Es find wohl ein: 
gelne Ideen darin? welche aus der im Ganzen unreifen und ver» 
worreneneMaffe herausgefucht werden koͤnnen; aber die Nechte: 
Iehre imMlligemeinen kann dadurch nicht gefördert merden, ba 
nicht einmal die Erkennung des Rechts dadurch geſichert ift, noch 
die Merkmale der Statthaftigkeit der Rechtsverfolgung angegeben 
find. Nach der Definition des Verfs. foll der Inhalt der Rechts: 
wiffenfchaft darin beftehen (©. 27): „den Begriff der Triebe fo 
zu faffen, daß durch die Reinigung derfelben fie felbft von allem 
blos Subjectiven und Bufälligen des Inhalts befreit und auf 
ihr fubftantielles Wefen zurückgeführt werden. Das Naturrecht 
tt alfo die Miffenfchaft der Ausbildung des Geiftes durch das 
Hervortreiben der Allgemeinheit des Denkens; feine Aufgabe die 
Beſchaffung der Glüdfeligkeit. Das Recht ift das Dafenn des 
freien Willens, oder die Freiheit in der dee” (5.34). Es bes 
darf Feiner Ausführung weiter, daB das Moralifhgute und das 
Rechte in diefen Erklärungen gar nicht unterfchieben find; ber 
Verf. will fie gar nicht unterfchleden wifferr, wie die weitere Aus: 
führung feines Syſtems zeigt. Daß aber auf diefe Weiſe eine 
Pflichtenlehre, und Keine Mechtsiehre entftehen müffe, und daß, 
da die Gemiffenspflichten und die Zwangspflichten durch Feine Err 
Eennungszeichen unterfchieden find, gleichwohl die Verwirklichung 
des Rechts in der Welt den Zwang und Gewalt herbeiführt, und 
folhe im Staate fogar zu einem organifchen Leben gefteigert mwers ' 
den, eine unendliche Verwirrung in der welteren Ausführung 
herrſchen muͤſſe, leuchtet ebenfall® von felbft einem Seden ein, 
der mit der Sache bekannt if. “ 
Daß jede Definition, welche zur Grundlage einer Wiffenfchaft 
gemacht wird, nicht negativ gefaßt werden duͤrfe, ift übrigens eine 
ganz gegründete Anforderung; aber auch eine hier leicht zu bes 
friedigende, wenn man nur die Ausübung des Rechts von dem 
Rechte felbft unterfcheidet, und dem zufolge aus dem Letzteren 
nicht einen Act, des Willens macht, da es vielmehr blos eineft 
Zuftand oder ein Verhaͤltniß ausdtuͤckt. Recht ift das Verhaͤlt⸗ 
21 * 
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niß zwiſchen verſchledenen Perſonen, im. welchem ober durch wel⸗ 
ches diejenige, der es zuſteht, die Freiheit hat, von dem oder 
den Uebrigen zu begehren und fie allenfalls dazu. zu nöthigen, 
ihren Willen in Betreff eines beftimmten Gegenftandes zu achten 
und ihm Genüge.zu thun. In dieſer Erklärung werden ſich alle 
Merkmale und alle Bedingungen finden, aus deren befonderer 
Betrachtung die Nechtswiffenfchaft ermähft. Denn völlig gegruͤn⸗ 
det ift die Anforderung des Verfs.: daß in einer fpeculativen Wif: 
fenfchaft alle Begriffe. aus der. Entwidelung des Grundbegriffes 
dargeftelt und fie alfo ein ununterbrochenes Fortfchreiten und 
Hervorbringen feiner Beftimmungen fenn müffe. Ganz richtig bes 
merkt ex hierbei, daß durch diefe Zerfegung und Entwidelung des 
Grundbegriffes. nicht. blo8 neue Begriffe, fondern auch die Be: 
dingungen aufgefunden werden, unter denen fie ind Amßere Das . 
ſeyn treten Eönnen und follen, fo daß die Wiſſenſchaft zugleich 
die Geftaltungen der Außeren Formen der Verwirklichung ihrer 

Begriffe zufammenfegt. Hiermit widerfpricht der Verf. abermals 
feinen Behauptungen in der Vorrede, in der er der Wiffenfchaft 
alle Befugnis und Fähigkeit zu Gonftructionen abgefprochen hat. 
Es folgt aber audy durchaus nicht, was der Verf. hat folgern 
wollen, daß nämlich die Eintheilung der fpeculativen Wilfenfchaf: 
ten in den reinen, bppothetifchen und angewandten Theil derfel: 
ben unrichtig ſey; und daß die Annahme verfchiedener Verhält: 
niffe und die Anmendung der allgemeinen Regeln auf ſolchen an= 
derswoher entnommehen Stoff eine ganz unwiffenfhaftlide Mes 
thode fen. Das Beifpiel der Mathematik ift bier die beſte Wi⸗ 
derlegung. Die Eintheilung der menſchlichen Erkenntniſſe in ver— 
ſchiedene wiſſenſchaftliche Fächer gleicht der Regiſtratur einer Lan: 
desbehörbe; die Abfonderung in die einzelnen Fächer. gefchieht nur, 
um ſich leichter zurechtzufinden und durch Unterfcheidung Un: 
ordnung und Verwirrung zu vermeiden; aber es hindert nicht 
die Zufammenlegung der Acten aus den entfernteften- Fächern , fo: 
bafd unter ihnen eine Beziehung eintritt, und die Nothwendigkeit 
der Anwendung der einen auf die andere. 

Der Berf. hat geglaubt, aus feinem Nechtöbegriffe die Rechts— 
lehre in folgende Gliederung bringen zu können. A. das Recht 
an fi, das abſtracte Recht; B. das fubjective Recht im Ver: 
hältniffe zur Allgemeinheit, die Sphäre der Moralität; und C. die 
Verwirklichung der Rechtsidee im Dafepn, die Sittlichkeit. Diefe 
Letztere betrachtet er wiederum a) in ihrer- natürlichen Beihaffen: 
heit, als Familie; b) in ihrer Entzweiung, als bürgerliche Ge: 
ſellſchaft; und c) im objectiven Dafeyn, als Staat, und zwar 
im Legteren abermals 1) an ſich, 2) in der Beſonderheit der «in: 
zelnen Inftitutionen, und 3) in der Weltgefchichte, in der fich der 
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Weltgeiſt offenbart, deſſen Recht das höchfte.fenn fol. Daß der 
Berf. hier ebenfalls zu feinem Nechtsbegriffe neuen Stoff hinzu: 
gefügt habe, um diefe Eintheilung zu Stande zu bringen, fpringt 
in die Augen. Denn was geht dem Dafenn des freien Willens, 
worin nach ihm das Recht befteht, die Allgemeinheit an? _und 
was weiß die Freiheit, als bloße Idee, von der Weltgeſchichte? 
Ueberhaupt, wie koͤnnte aus der Weltgeſchichte das Recht anders 
als durch Abſtraction gefunden werden, wogegen ſich der Verf. ja 
ſchon im $.3 bündig erkläre hat? Man wird hieraus erfehen, 
dag bei dem Verf. nicht nur gar Beine Gonfequenz’zu fuchen ij, 
fondern daß vielmehr die Aneinanderreihung und Verfolgung dunf: 
ler Borfteltungen ihn auf die widerfprechendften Behauptungen 
geführt hat. Auch der eben angeführten Cintheilung liegt eine 
richtige Idee zum Grunde, welche aber verfchroben wurde, theils 
weil fie felbft nicht zur Klarheit gebradjt worden ift, theils weil 
fie auf eine fchiefe Grundlage, den gegebenen Rechtsbegriff, auf: 
geführt werden mußte. Die befte Eintheilung der NRechtswiffen: 
ſchaft ift allerdings: A. das Recht an fih und in allen feinen 
Merkmalen zu betrachten; B. die Möglichkeit der Rechtscollifionen 
zu erwägen und die Regeln dafür aufzufinden; endlich C. die 
Bedingungen für die Formen zu erfpäben, durch welche das Da: 
feyn des Rechts im Leben gefichert wird, In gleicher Art: wird 
jeder ‘diefer Dauptabfchnitte wieder in Unterabtheitungen zerlegt 
werden koͤnnen. Zu einem aus der Weltgefchichte ausgepreßten 
göttlichen Rechte wird aber die möenfchliche Vernunft durch Ne: 
flerion der Erkenntniß ihrer felbft freilich niemals. gelangen. 
Wollte Rec. auf diefe MWeife fortfahren das vorliegende 
Merk durchzugehen, fo würde aus der Recenfion unvermeidlich 
wieder em Buch werden, bider als das erfte. Denn es ift Leiche. 
ter, etwas Verkehrtes in die Welt zu ſchicken, ald die Berkehrt: 
heit davon ins Elare Licht zu flellen. " Es find in dem ganzen 
Merke kaum 50 $$., gegen welche nicht fehr Vieles zu erinnern 
märe, -und mehr als die Haͤlfte ſind ganz zu verwerfen. Rec. 
hat indeſſen dafuͤrgehalten, bis hierher dem Verf. auf dem Fuße 
folgen zu muͤſſen, um darzuthun, daß er nicht die Muͤhe geſcheut 
habe, ſolches zu thun. Iſt dadurch aber das Vertrauen begruͤndet 
worden, daß Rec. mit Fleiß und Aufmerkſamkeit zu Werke gebe 
und eben fo bereit fey, das Gute anzuerkennen, als das Schlechte 
ju tadeln, fo wird man ihm auch ferner vertrauen. - Dennoch 
erlaubt derfelbe fih nicht, folches unbelegt auszufprechen, fondern 
hätt fih um fo mehr verpflichtet, es durch einzelne Nachweiſun⸗ 
gen zu begründen, da die Stellung des Verfs. ſchon es mit. fid) 
bringt, daß die wichtigeren von feinen Lehren ie werden, 
wie fie es verdienen, 
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‚Das abftracte Naturrecht, welches den erften Theil des Lehr: 
buches einnimmt, ift im höchften Grade dürftig, kaum ein Schat: 
tenriß. der ganzen MWiffenfchaft. Der Verf. kennt blos ein Sa— 
chenrecht und mißbilliget die Cintheilung in das perfönliche und 
Sachenrecht ganz. Sache ift ihm nämlich Alles, was Gegenftand 
des Willens feyn kann. Sonderbar genug kommt er doch in 
dem Gapitel von der Entdäußerung des Eigenthumes auf unver: 
außerliche Dinge, welche im Rechte fich befinden, ohne Gegenftand 
der Willkür zu feyn, und welche eben darum es nicht find, weil 
fie die Bedingungen des Daſeyns der Perfönlichkeit, oder unzer— 
trennbare Folgen davon find, Das ganze hödhft wichtige Capitel 
der angeborenen Rechte, das heißt, derjenigen, welche aus ber 
Perfönlichkeit unmittelbar hervorgehen und in ihr ertthalten find, 
fehlt. alfo in diefem Lehrbuche ganz. Einige hierher gehörige 
Rechte, 3. B. der Freiheit, der Gleichheit, kommen gelegentlich 
in Anmerkungen zum Sachenrechte vor (9.53, 54 u. 60); aber 
bier natürlich unter einem ganz andern Geſichtspuncte. Denn 
bier iſt nicht die Rebe vom Rechte alfo- zu feyn ‚und zu thun, fon» 
dern nur vom Rechte zu haben und zu befigen. Der Verf. hans 
delt ferner das Sachenrecht zwar nach der gewöhnlichen Eintheis 
kung als unmittelbare und mittelbare Erwerbung von Rechten, 
und die Lestere entweder durch Vertrag oder Beleidigung ab; aber 
auch diefe nur höchft oberflächlih, auf keine Weife eingehend in 
diejenigen Merkmale, wodurch das Mechtliche oder. Unrechtliche 
der Äußeren Thatfachen entfchteden wird, dahingegen oft die ver: 
kehrteſten und wirkliche Unkunde des Gegenftandes offenbarenden 
Erflätungen gebend. Dody verachtet er hierbei wader diejenigen, die 
es anders gelehrt haben, und fehmäht befonders auf das roͤmiſche 
Recht, von deffen Kenntniß er verfchiedene Proben ablegt, 3. B. 
dag das jus actionum .(mahrfcheinlich obligationum) eigerts 
Hd) in die, Rechtspflege zu vermeifen ſey, daß die Kinder als des 
Vaters Sachen angefehen worden u. m. dgl. „Daß Ich Etwas 
in meiner ‚felbft äußeren Gewalt habe, macht den Befig aus," 
beißt es in $.45, und diefe nuda detentio cum anımo sibi 
habendi, gleichviel unter welchem Titel und auf melde Art und 
Weife, ift Eigenthum. „Durch die Belignahme erhält die Sache 
dag Prädicat, die meinige zu ſeyn,“ lehrt 5.59, Der Gebraud 
aber ift die reelle Seite und Wirklichkeit des Eigenthumes, wes⸗ 
halb denn der Verf, auch in dem Eigenthum die Befugniffe des 
Beſitzes, der Verfügung und des Gebrauches nicht zu Uunterfcheis 
den für nöthig gefunden hat, vielmehr eine Abfonderung diefer 
Befugniffe für unftatthaft, eine Thetlung oder Gemeinfchaft der 
Proprietät- fe widerfinnig, und die Freiheit und Unbefchränfcheit 
des vollen Eigenthums "für weſentlich nothwendig. erklärt. Die 
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Berjährung gibt er für eine Einrichtung des Naturrechts aus, 
ohne jedoch) den Zeitraum und die fonftigen‘ Erforderniffe derfelben 
zu beftimmen ($. 64), „weil die Gegenwart des Willens, wodurch 
das Eigenthum hervorgebracht wird, in die Zeit falle, in Rüd: 
ſicht welcher die Objectivität die Fortdaner diefes Aeußerns iſt.“ 
Allzu merkwuͤrdig iſt die Definition vom Vertrage ($. 72), «als 
daß Rec. fie nicht wörtlich aufnehmen follte, zumal fie die Art 
des Verfs., zu definiven, abfpiegelt. „Das Eigenthum, von dem 
die, Seite des Dafenns oder der Aeußerlichkeit nicht mehr nur 
eine Sache ift, ſondern das Moment eines, und hiermit andern 
Willens in ſich enthält, kommt durch den Vertrag zu Stande, 
als den Proceß, in welhem der MWiderfpruch, daß Ich für mic) 
feyender, den andern Willen ausfchließender Eigenthuͤmer infofern 
bin und bleibe, als Ich in einem mit dem andern identiichen 
Willen aufhöre,  Eigenthümer zu fern, ſich darftellt und vermit- 
telt.“ Die Stipulation unterfcheidet der Verf. vom Vertrage da— 
duch, daß bei dem Lestern die, Erfüllung gleichzeitig mit dem 
Abichluffe erfolgt, bei der Erfteren hingegen ſpaͤter. Zwar lehrt 
er die Gültigkeit der Stipulationen ($. 79), zugleicy aber auch, 
daB dadurch das Eigenthum der verfprochenen Gegenftände ohne 
Weiteres auf den Promiffar übergehe, obgleih er im $. 51 ſich 
dazu bekannt hat, daß ohne Befigergreifung fein Eigenthum er- 
langt werden könne. Ob Übrigens der befondere, auf den Ber- 
trag gerichtete Wille der Gontrahenten mit den allgemeinen Vor: 
fchriften der Vernunft uͤbereinſtimmend fen, iſt rein zufällig und 
für das MWefen des Vertrages gleichgültig .($. 81). Die uner- 
laubten Handlungen oder das Unrecht, wie es der Verf. nennt, 
theilt er in drei Claſſen, in das unbefangene Unrecht, den Betrug 
und das Verbrechen. Mec. hoffte hier Belehrung über die ſchwer 
zu erfennende Grenzlinte zwiſchen dem bloßen Unrechte und der 
Beleldigung; zwiſchen dem Unrechte, “infofern es blos ins Civil- 
echt oder auch ins Griminalrecht gehört, zu finden, obgleich er 
wohl weiß, daß Lesteres eigentlich gar nicht ing Maturrecht ge: 
hört. Aber bierim hat er ſich ganzlicy betrogen. - Das unbefan- 
gene oder Givilunrecht iſt nad) der davon gegebenen Befchreibung 
wirklich gar fein Unrecht, fondern nur die Gollifion der Rechte 
Mehrerer, die ein Eigenthum erworben zu haben vermeinen, von 
denen es aber doch nur Einer behaupten kann, mithin die Uebri— 
gen Unrecht bekommen müffen. Die Regeln für die Entfcheidung 
ſoll die Moral lehren, daher denn hier diefe wichtige Materie ‚mit 
drei Paragraphen abgethan ift, und in eben fo vielen die ganze 
Lehre vom Betruge, mworunter der Berf. jedoch nur den Betrug 
bei Verträgen verfteht. Weber die ſchwierige Unterfcheidung des 
Betruges vom Irrthume, Unwahrheit, Verſchweigen, Verleiten, 
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Sceinverträgen ıc. - fuht man vergeblih Etwas zu erfahren. 
Derbrechen nennt der Verf. die Verlegungen eines Mechts durch 
Zwang‘ oder Gewalt und begreift unter  diefe Letztere auch bie 
bloße Verweigerung einer Pflichterfüllung, z. B. der Erfüllung 
eines Vertrages. ($. 98) Nur der zur Aufhebung diefes Unrechts 
anzumwendende Zwang bildet den Begtiff eines Zwangsrechtes, das 
der Verf. alfo nur ale eine Folge des Unrechts, nicht. als eine 
Eigenthümlichkeit des Rechts felbft zu betrachten geſtatten will 
($.94) Daher kann er denn auch von dem Gebrauche des Zwan⸗ 
ges vor Vollendung des Unrechts zum Schugebes Rechts Nichts wiffen. 
Die erzwingbaren Folgen der Verbrechen follen aber geboppelte ſeyn, 
einmal völligen Schadenerfag zu leiften, und außerdem noch Wie 
dervergeltung des Unrechts zu leiden. Die Rache foll daher, dem In⸗ 
halte nad), vollfommen gerecht und nur um besmillen nicht aus 
führbar feyn, ($. 102) weil die Subjectivität des ſich Nächenden 
ihn nicht davor fichert, daß er nicht das rechte Maß der . Wieder 
vergeltung überfchreite. Den Rechtsgrund dazu fegt. der. Verf. 
darin, und thut fi nicht wenig darauf zu Gute, dies erfunden 
zu haben, „daß die pofitive Eriftenz der Verlegung nur als der 
befondere Wille des WVerbrechers fey, mithin die Verlegung diefes 
dafeyenden Willens das Aufheben des Verbrechens ausmache, 
welches fonft gelten wuͤrde, und die Miederherftellung des Rechts 
bewirke.“ Daß das Mithin in diefem Sage auf Beine Meife 
coneludire; daß gar nicht abzufehen fey, wie die Verlegung eines 
Daſeyns die Aufhebung eines nur im Willen beftehenden Unrechts 
bewirken tönne; daß das fubjective Unrecht des verlegenden: Wil 
lens mit dem objectiven Unrechte in der von ihm gemwollten Rechtes 
verlegung ein und daffelbe fey; und baß nad Aufhebung dieſes 
Unrechts duch vollftändigen Schadenerfag Fein Unrecht mehr eri: 
fire, das zu vergelten fey; endlich daß ein Recht zur Rechts: 
verlegung eine contradictio in adjecto enthalte: das Alles 
"hat entweder der Verf. nicht bedacht, oder fi darüber hinweg: 
zufegen für erlaubt gehalten. 

Das Gute, was Rec. hiergegen aus biefem Theile ausheben 
kann, und was eine beſondere Erwaͤhnung verdient, beſchraͤnkt 
ſich auf Nachſtehendes. Nicht ohne Bedeutung iſt die Vergegen⸗ 
wärtigung ber Vorftellung von dem Werthe der Dinge, in mel: 
hem das Subftantielle der Vortheile befteht, um deren willen 
die Sachen von den Menfchen in Anfprudy genommen werben, 
wenn ſchon es nicht richtig ift, daß die Subftantialität der Sa⸗ 
hen feldft durch ihren Werth beftimmt werde. Wahr aber ift es, 
daß ich, als Eigenthümer einer Sache, es eben fo von ihrem Werthe 
als von dem Gebrauche derfelben bin ($. 63). ine trefflihe Ans 
wendung hiervon findet fich in, 5.104, mo .die rechtliche Möglichkeit 
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der Wiedervergeltung durch die Strafe auf die Ausgleichung des 

Werthes gegründet ift, wohingegen die Beobachtung der fpecififchen 

Gleichheit ins Lächerliche führe. Micht minder wahr und braudy: 

bar ift der (in $. 96) aufgeftellte Mapftab zur Würdigung ber 

qualitativen Größe der Nechtsverlegungen’ aus dem Berbältniffe 

he: zum Dafepyn und der Wirkſamkeit des dadurch verlegten 
illens. 

Da der Verf. im erſten Theile die Entſtehung des Rechts 
lediglich als Thatſache der ſich beſtimmenden Willkuͤr angeſehen 
hat, fo iſt bier auch nur die factiſche Beſchaffenheit derſelben, 
ingleihen der Rechtsgrund, aus welchem daraus Rechte entftehen, 
im Allgemeinen. erörtert worden, nidyt aber die Bedingungen und 
die Grenzen der Rechtmäßigkeit. Um diefe zu erkennen, muß der 
nah außen auf das Einzelne gerichtete Wille, in der Sprache 
des Verf., veflectirend den Gegenfag zwiſchen dem Einzelnen und 
dem Allgemeinen wieder aufheben und in ſich zurüdkehren. Dies 
fol nun im ‚zweiten Theile des Werkes gefchehen, welcher „bie 
Mortalität“ uͤberſchrleben ift und „die für ſich unendliche Subjec— 
tivitaͤt der Sreiheit“ zum Gegenftande hat. Rec. glaubte deshalb 
in diefem Theile die Deduction der allgemeinen formellen Regeln 
des Rechts zu firden, welche in andern Lehrbüchern gewöhnlich 
den einzelnen Arten der Rechte vorangefchidt werden, wornach bie 
Nehtmäßigkeit diefer Rechte zu beurtheilen -ift, und ohne welche 
für eben diefe Beurtheilung es gar Eeinen Anhalt gibt. Dahin 
wiefen felbft die Uebergangsparagraphen ($. 103 und 104), indem 
fie die Nothwendigkert der Unterordnung der Willkür bei der Bei 
fisnahme und Aneignung, bei der Vertragsſchließung, fo wie bei 
der Nechtöverfolgung und beim Zwange unter die Regeln des fich 
ſelbſt als Subject reflectivenden Willens ausfprechen. Bon diefer 
Erwartung ift nur ein fehr" geringer Theil erfüllt worden. Die 
Unterfuhung ift hauptfächlich darauf gerichtet, welchermaßen bie 
Vernunfterkenntnig von dem Pflichtgebote fih in den einzelnen 
Menfchen fubjectiv ausbilde und wirkfam werde. Diefe Unterfus 
hung gehört nicht in das Naturrecht, fondern theild in die Ans 
thropologie, theils in die Moral, und jened muß daraus Dirjeniz 
gen Säße entlehnen, wovon es Gebrauch zu machen, und wels 
he e8 nach feiner Beftimmung weiter zu verarbeiten hat. Ges 
sade diefe weitere Verfolgung hat der Verf, über feiner Deduction 
der. Grundfäge verabfäaumt. Indeſſen muß Rec., dies bei Seite 
gefegt, bekennen, daß er diefen Theil für den beften im ganzen 
Werke hält und fehr zufrieden feyn würde, wenn die andern ihm 
gleichkaͤmen. Zuvoͤrderſt geht der Verf. hier- von der Vorftellung 
einer Außenwelt ($. 116) aus, welche von dem menfhlihen Wils 
ken unabhängig. ift und nad) ‚andern Gefegen wirkt, ald nach wel⸗ 
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hen der Wille fich beftimmt.; Sogar den menſchlichen “Körper 
zählt der Verf. zu biefer Außenwelt. So wenig dieſe Annahmen 
zu einem Syſteme paſſen, ini: welchem der abſolute Wille Alles 
felbft macht, und der Menſch ſich durch feinen Wilten felbft fest, 
fü, wenig ift Rec. gemeint, da. Wahre in einem. falfchen Syſteme 
zu tadeln. Hieraus werden dann weiter. die. unverwerflichen Mes 
geln deducirt, daß 1) die Handlungen der Menfchen nicht. nad 
dem Erfolge, fondern blos nad) dem Zwecke derfelben in der Vor: 
ftetung des HDandelnden; 2) nicht aber. nach der Abficht deffelben, 
für welche die. Handlung zum Mittel gebraucht worden, »fondern 
nach ihrem eigenen Zwede und Beſchaffenheit, jedoch 3). immer 
in concreto nad) der fubjectiven Befchaffenheit desfie erzeugen: 
den Willens beurtheilt werden müffen. . Der Vorfag beſtimmt alfo 
das Maß der Schuld ($. 117), wobei der Verf. die culpa unten 
dem Vorfage mit begreift, wie die Anm, zu $. 140 ergibt Vor⸗ 
fatz iſt bier, zwar nicht ganz fprachrichtig, für Entſchliegung mit 
dem doppelten Bewußtfeyn, fowohl des Zwecks als der Selbftän- 


digkeit des Willens, genommen. Wodurch aber culpa-fich. mes 






davon kommt Nichts vor. Im die Achtung der Freiheit Anderer 
fest auch der Verf. ($. 126) das Princip alles Rechts, und muß 
alfo, eben dahin fommen, was er an Andern vorher getabelt hat, 
in diefem Principe eine Beſchraͤnkung dev eigenen Willkür auszus 
fprechen.. Wie Andere, zieht auch der. Verf. hieraus die Entfcheis 
dungsregel für "die Gollifionen in den menfchlihen Entfchließungen, 
aber auf keine Weiſe erfchöpfend. Denn Altes, was er darüber 
ausführt, ift 1) in der Statuirung eines Mothrechtes ($. 127) 
und 2) in der Regel enthalten, daß bei der Eollifion von Rech— 
ten und Pflichten allemal die Legteren den Erfteren vorgehen müfs 
fen. Für die Collifion der Pflichten ‚unter ſich oder der Rechte 
unter ſich finden ſich Beine Regeln, um die es doch hauptſaͤchlich 
zu thun war. Menn der Verf. fagt: Recht ohne Wohl fey nichts 
Gutes ($..130), fo hätte wenigfiens zum Wohle hinzugefest wer: 
den müffen, das abfolute oder dad Wohl derjenigen Drdnung, 
von welcher der Handelnde einen Theil ausmacht; denn das eigne 
Wohl muß gar häufig, dem Rechte, in der Bedeutung von Rechtes 
gefeß, aufgeopfert werden. In diefer Bedeutung kann ‚doch bier 
nur das Recht genommen werden, indem der Sag, in ber Be: 
deutung von Befugniß zur Verwirklichung des Inhalts eines Ges 
mwünfhten, eine ‚Zautologie enthalten würde. Auch find Wohl 
oder Wohlfahrt nicht gleichbedeutend mit Glüdfeligkeit ($. 123). 
Die Zufammenfesung des legtern Wortes aus Gluͤck und Selig: 
keit zeigt fchon an, daß hier von einem Buftande bie Rebe fey, 
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in welchem mehr als das bloße Gluͤck, und was biefes gewähren 
kann, enthalten if. Es kann das Gute auch nicht identifch feyn 
mit dem allgemeinen Wohle. ($. 130), wenn unter dem fegtern 
das materielle Gluͤck verftanden werben fol. Denn eben diefes 
materielle Gluͤck ift feiner Natur nad ausfchließend, und eben 
darum häufig fich gegenfeitig aufhebend. Das Gute mus allerdings 
allgemein als ſolches gelten; gerade deswegen aber kann das Werfen 
beffelben nur allein in dem beitehen, was allgemein ift, in dem 
abfoluten Endzwede des Seyns wie des Dafeyns alles Vorhans 
denen, wie es $. 129 heißt. Dies aber kann wieder nicht „Die 
realifirte Freiheit genahnt werden, indem gerade das Gute durch 
die Freiheit realifivt werden fol. Wenn „das Gute die realifirte 
Freiheit, und das Recht die Freiheit in der Idee iſt“ ($. 29 und 
429), wie ift denn nun das Gute und das Recht eigentlich ver— 
ſchieden? Wie verträgt es fich hiermit, daß der Verf. ganz rich— 
tig anerkennen muß: es könne das Nechtsgefes in oberfter Inftanz 
nur verbieten, » wohingegen - das Moralgefeg gebiete? Ebenfalls 
kommt der Verf. dahin, die Subjectivität der moralifchen Pflich- 
ten einzufehen, mohingegen die Vorſchriften des Nechts von obs 
jectiver Güttigkeit find ($. 113). Allein diefe Subjectivität dehnt 
der Verf. zu weit aus ($. 135), indem er nicht darauf Acht hat, 
in welcher Bedeutung und Beziehung hier die Subjectivicit nur 
zu behaupten ift. Die Erkennung der Moralgefege in abstracto 
ift nicht fubjectiv, braucht wenigftens nicht fubjectiv zu bleiben. 
Bon denjenigen Pflichten, welche mit dem Nechte ſtehen und fals 
ken, nur die andere Seite des Rechts felbft find, kann folches 
auf Erine Meife behauptet werden. . Aber. auch außerdem müffen 
alfe praßtifche Gefege von der praktiſchen Vernunft aus allgemei— 
nen Saͤtzen als allgemeine Regeln zu erkennen feyn, „wenn man 
nicht die Erfennbarfeit des Wahren leugnen, und in Abtede ftel: 
fen will, daß das Wahre des wollenden Geiftes, feine Vernünf: 
tigkeit im ihrer Thätigkeit, die fittlihen Gebote felbft find“ (©. 
145). Nüdfihtlic der Erkennbarkeit der Moralgefege alſo ift 
deren Subjectivität nicht zu behaupten, fondern nur allein ruͤck— 
fichtlich ihrer concreten Anwendbarkeit und Ausführbarkeit, Denn 
weil fie ihrer Natur nach pofitiv find, folglich allemal Voraus: 

ungen in ſich enthalten müffen, welche in dem Leben und Les 
bensverhältniffen der Handelnden ihre Wirklichkeit haben, fo düts 
fen fie in concreto nur zur Ausführung gebracht werden, infos 
fern diefe Bedingungen felbft vorhanden find, Weil aber die Ins 
dividualitaͤt eines Jeden, die Summe aller ihn beftimmenden Ber: 
haͤltniſſe nur ihm felbft bekannt iſt und ſeyn kann, fo kann auch 
nur ein Jeder für ſich darüber mit Gewißheit emtfcheiden, ob das 
objective Gefeg für den conereten Fall gelte. Alſo nur die Sub: 
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fumtion der concreten Fälle unter das Moralgeſetz ift fubjectiv, 
in diefer Subjectivität aber auch der zutreichende Grund enthalten, 
warum das allein competente Subject nicht von andern Menfchen, 
die nicht zu diefem Ausfprutche competent find, gezwungen werben 
kann, wider feinen Willen die moralifchen Pflichten auszuüben, 
wie hierzu der Berechtigte befugt if. Dies ift die Urfache des 
großen Unterfchiedes der bloßen Gewiffenspflichten von den in dem 
Rechte enthaltenen Pflichten für die Praris, für das Leben, für 
die menfchliche Gefelfchaft. In der Theorie, in ber Deduction 
aus Vernunftgefegen, in dem fittlihen Werthe und in ihrer Ver: 
bindlichkeit für den erfennenden Menfchen ſtehen beide in gleichem 
Range; aber für die Äußere Beziehung der Menfchen zu einander 
und ruͤckſichtlich der Außeren Nothwendigkeit ihrer Beobachtung ift 
der gewaltige Unterfchied, daß zu den fittlichen Gefegen jeder ver: 
nünftige Menfch ſich zwar befennen muß, aber über die Befolgung 
und Anwendbarkeit nur fubjectiv allein zu urtheilen bat, dahin» 
gegen Über das Recht und die in ihm enthaltenen Pflichten ein 
objectives Urtheil fattfindet, welches den Zwang moraliſch moͤglich 
macht. 

Es iſt hauptſaͤchlich dem gaͤnzlichen Mangel dieſer Unterſchei⸗ 
dung von vollkommenen und unvollkommenen, oder beſſer von aͤu⸗ 
ßerlich und blos innerlich erkennbaren Pflichten, welcher mit der 
Verwechſelung der Subjectivitaͤt der Erkennbarkeit oder der Aus: 
fuͤhrbarkeit derſelben genau zuſammenhaͤngt, zuzufchreiben, daß ber 
Verf. Moralitaͤt und Sittlichkeit auf eine Weiſe unterſcheidet, wie 
ſie nicht von einander unterſchieden werden koͤnnen. Daß er beide 
Ausdruͤcke trennt und jeden in einer andern Bedeutung braucht, 
iſt auf keine Weiſe zu tadeln. Schon im gewoͤhnlichen Leben 
kommen fie häufig in beſondern Bedeutungen vor. Unter Mora: 
lität wird gemeinhin die Anmefenheit. der Bedingungen und Er— 
forderniffe, um dem Dittengefege in concreto gemäß handeln zw 
können, alfo die fubjective Befchaffenheit einer That verftanden; 
dahingegen unter ihrer Sittlichkeit das objective Verhaͤltniß zum 
Sittengefege in Erwägung. gezogen wird, wobei man voraugfegt, 
dag alle Momente der That, um fie an das Geſetz halten zu 
fönnen, bekannt feyen. Eben deswegen müffen die Urtheile in 
Betreff der Moralität immer pofitiv feyn, wogegen fie in Bezug 
auf die Sittlichkeit meiftentheild® nur negativ. ausfallen, fo wie 
denn auch hieraus Elar wird, warum die Regeln zur Beurtheilurg 
der Moralität der Handlungen felbft für die Rechtswiſſenſchaft von 
Michtigkeit feyn müffen, weil nur an den, der dem Gittengefege 
gemäß zu handeln im Stande ift, die Forderung ergehen kann, 
fih nach dem Rechtsgeſetze zu richten. Wäre inzwifchen dem auch 
nicht fo, fo würde doch jedem Gelehrten das Recht zuftehen, für 
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eine neue Unterfcheidung verwandter Begriffe beftimmte Technen 
einzuführen. Nur darauf ift zu halten, daß hierbei nicht ſprach— 
widrige Bedeutungen den Worten untergefchoben werden, und daß 
die gemachte Unterfcheidung felbft richtige Begriffe liefere. Beides 
ift aber bier nicht vorhanden. Daß der moralifchen Erkenntniß 
eine Subjectivität zugefchrieben worden, die ihr gar nicht an— 
lebt, ift fhon erinnert worden. Um nun den Schaden wieder 
gut zu machen, die dadurch entftandene Luͤcke wieder zu füllen und 
fih nicht zu fehr von dem Leben in der Welt zu entfernen, wel: 
ches ohne objective Urtheile über das Verhalten Anderer wenigſtens 
in’ Eeinem gefelligen Verbande beftehen koͤnnte, muß num der Verf. 
auf der andern Seite wieder mehr thun als recht ift, und eine 
Objectivitaͤt der Sittlichkeit erfinden, die nicht vorhanden ift, noch 
fenn kann. Indem er nämlicdy den einzelnen Perfonen die Faͤhig⸗ 
keit abgeſprochen hat, die Gebote des Sittengeſetzes anders als 
ſubjectiv mit eigener Vernunft ſich vorzuſtellen und dadurch ihren 
Willen zu beſtimmen, wodurch natuͤrlich ein Krieg Aller gegen 
Alle entſtehen muͤßte, da unter dem Sittengeſetze das Recht mit 
einbegriffen iſt, ſo muß nun der. Verf. die Objectivität, die Gleich— 
beit und Allgemeinverbindlichkeit deffelben von außen her entſtehen 
laffen, und den Menfchen folchergeftalt geben, was fie. durd) fich 
felbft nicht erlangen können. Zu dem Ende wird die ſubjective 
Freiheit der Einzelnen untergeordnet einer angenommenen Freiheit 
des Ganzen, deffen erfcheinende Theile fie blos find, und deſſen 
erklärtem Willen die einzelnen Subjecte darum ſich fügen müffen 
und nicht widerftreben dirfen, meil fie als Glieder des Ganzen 
auf Selbftändigkeit und Perfönlichkeit Verzicht thun muͤſſen. Daß 
eine ſolche nicht felbft gewonnend, fondern empfangene Freiheit und 
Sittlichkeit „ſich nicht in immanenter Frifche und Lebendigkeit er: 
halten koͤnne“ (©. 347), darf hier noch nicht in Betracht gezogen 
werden. 

Dem zufolge find 08 nicht die einzelnen Menfchen, die durch 
ihre eigene Vernunft ihr Verhaͤltniß zu einer höheren Gefanmt: 
heit begreifen und die daraus folgenden praftifchen Regeln als 
Gefege anerkennen; es ift nicht die aus der rein formellen Thaͤ— 
tigkeit der Vernunft nothmwendigerweife refultivende und folglich 
eine mefentliche Eigenfchaft derfelben ausmachende Objectivität; es 
ift nicht die eigene und eigenthümliche Freiheit der Denkkraft eis 
nes jeden vernünftigen Weſens, durch welche es fich von der Sub» 
jeetivität zur Objectivität erheben Eann, was der Verf. zu ent: 
wideln, auseinanderzufegen und zu deutlicher Erkenntniß zu brin- 
gen geſtrebt hätte, wie jede wahre Philofopbie thun muß, die nuc 
vom Ic anfangen kann, weil fie von nichts Anderm etwas un: 
mittelbar und mit Gewißheit weiß; fondern es ift die Naturge— 
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ſchichte und der Entiidelungsproceh einer abfoluten Vernunft, 
welche der Verf. Liefert und in ihren drei Dauptvermandlungen 
oder Zuftänden beobachtet: nämlich erſtens, wie fie ſich felbft in— 
dividualifiet hat und nad) der Matur diefer Individualität fich zei⸗ 
gen muß; zweitens, wie fie in ſich felbft wieder zurüdgeht, hier 
mit fich ihrer Willkuͤr bewußt wird und dadurch zur. Perföntich- 
keit und Subjectivität gelangt; und drittens endlich, wie fie ſelbſt 
diefe Subjectivität unter ein Außeres Gefeg beugt, welches fie mit= 
tels der Uebereinftimmung mebrerer zu einem Ganzen verbundenen 
Subjecte. verkündet und auflegt. 
So wenig Rec. einzufehen vermag, wie eine individualifitte 
Vernunft oder die Vernunft nach ihrer Individualifirung ſich über 
e Schranken hinmwegfesen fünne, in welden fie in biefem-Zus 
ſtande eingefchloffen ift, und worin eben das Mefen der Indivi⸗ 
dualifirung befteht; wie alfo eine. befchränfte Vernunft das Wer: 
mögen beſitzen koͤnne, ſich in ihrer Abfolutheit zu „begreifen and 
den Proceß oder die Maturgefchichte der Vernunft außerhalb den 
Schranken ihres eigenen Zuftandes darzuftellen, fo will doch ber= 
felbe einmal feine Vernunft gefangen nehmen und dem Berfaffer 
glauben, daß biefer ihm Etwas davan erzählen könne, was er 
felbft nicht in Erfahrung zu bringen vermag. Es ſoll alfo nicht 
nur das Dafenn der abfoluten: Vernunft, fondern aud die Iden⸗ 
tität der Melt mit ihr, die Entftehung und Bildung der legteren 
durch die Individualifirung der erfteren, endlich die integrale Ein— 
gefhloffenheit und folglich Identität des Individuums im derrspe- 
cies- und diefer in dem genus pure zugegeben oder vielmehr anz 
genommen werden. Nur den einzigen Eleinen Umftand muf Nec: 
hierbei bedenken, daß, fo oft hier.von. der Vernunft. die Rebe ift, 
das Wort in einer ſehr gemöhnlichen Nedefigur ftatt vernünftts 
ges Mefen oder Geift gebraudt wird. - Die Vernunft, im Ges. 
genſatze von Berftand und allen übrigen Seelenkraͤften als· Denk⸗ 
kraft kann, weil ſie eine Kraft iſt, nichts fuͤr ſi ch Beſtehendes, 
nicht ein Weſen an und fuͤr ſich, ſondern nur eine, wenn gleich 
weſentliche Eigenſchaft eines Weſens ſeyn, dem ſie als Accidens 
oder Praͤdicat zukommt. Von der Vernunft alſo, noch mehr von 
den verſchiedenen Eigenſchaften derſelben oder den beſondern Arten 
ihrer: Thaͤtigkeit, z. B. als Ideenſchoͤpferin, als Wille, als Freis 
heit, zu reden, als waͤren ſolche fuͤr ſich beſtehende Realitaͤten, 
denſelben ausdruͤcklich Subſtantialitaͤt und fubftantielle Veraͤnde⸗ 
rungen zuzuſchreiben (K. 148), und es dadurch der Phantaſie moͤg⸗ 
lich zu machen, ihnen mancherlei Geſtaltungen, und dieſen Ges. 
ftaltungen entſprechende Thaͤtigkeitsaͤußerungen anzubichten,; das iſt 
jeden Falles Ideen: und Begriffsverwirrung und: Träumere. Es 
ift. etwas ganz Anderes, im Geifte- die Bedingungen und. unerlaß: 
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lichen’ Formen zur allgemeinen Beobachtung ded Rechts oder des 
Sittengefeßes und deſſen Herrfchaft in der Welt zu erfehen und 
idealiſch zu geftalten; etwas ganz Anderes, die Welt für die Ver: 
wirklihung eben derfelben zu erachten. Daß Alles 'und Jedes, 
deffen Nothwendigkeit die Vernunft erkennt, ſich auch in der Welt 
geftalten und in ihr zur materiellen Wirklichkeit kommen müffe, 
wird ein Vernuͤnftiger bezweifeln; aber ein Anderes’ ift, kommen 
müffen, und ein Anderes; gefommen feyn. Nicht nach den Re: 
geln der objectiven Vernunft geftaltet fich das Leben der Gefammt: 
heiten, fondern nach den Uebereinftimmungen der Mehrheit der in 
jeder Zeit lebenden und zufammenwirkenden Geifter, wie viel Wah— 
res oder Irriges, Vernuͤnftiges oder Sinnlihes, Sittlicyes oder 
Unfittliches darin enthalten fey. Daß auch der Geijt der Menfch- 
heit vom Sinnlichen immer mehr fi zum Vernänftigen allmaͤh⸗ 
lig ausbilde, beweiſt der Gang der Weltgeſchichte; aber welcher 
Aberwitz koͤnnte ſich einbilden, daß irgendwo und in irgend einer 
Geſammtheit die objective Vernunftwahrheit und die Sittlichkeit 
dereits den Thron allein eingenommen habe, und ſich in der Ue—⸗ 
bereinftimmung des Willens der Einzelnen Eund gebe? Die Ob: 
jectivität befteht nicht in der Thatfache der Uebereinftimmung , fon: 
dern im ihrer moralifchen Nochwendigkeit für einen Jeden. . Eben 
deswegen ift und muß die Wahrheit und die Sittlichkeit und das 
Bernunftrecht Überall und zu allen Zeiten diefelbe oder daſſelbe 
fen. Eine Wahrheit, die nur heute gilt, und nicht in Ewigkeit, 
ein Recht, das nur in diefem Staate waltet, nicht unter allen 
Menfhen, ift keine Wahrheit und Eein Recht der Vernunft. 
Waͤre es die eine und abfolute Vernunft felbft, welche ſich als 
Thatfache in der Uebereinftimmung Mehrerer offenbarte, fo müßte 
ja diefe Vernunft von Innen alle Glieder einer von ihr geordneten 
Gefammtheit auf diefelben Vorftellungen bringen, und könnte nicht 
in irgend einem der einzelnen Subjecte etwas Anderes jemals mol- 
len, als in der Geſammtheit. Denn baß eine und bdiefelbe Ver: 
nunft Etwas zugleich wollen und nicht wollen könne, iſt doch ge: 
wiß logiſcher Unſinn. Eine von außen gegebene Objectivitaͤt, eine 
ſich durch ein aͤußeres Geſetz verkuͤndende objective Vernunft iſt 
ein Unding. Die Welt mit allen-ihren Verbindungen und menfch= 
lichen Vereinigungen ift nur die Summe der Wirkungen der in 
ihe vorhandenen Kräfte, und fo weit die menfchlichen Kräfte reis 
hen ‚und in ihr thätig fern Binnen, find die Erfheinungen in 
ihe unvermeidlih Producte individueller Kräfte, weil es immer 
menfchliche Individuen find, die foldyes bewirkt haben, und bie 
dabei nicht leicht allein von der Vernunft, fondern weit häufiger 
durch die Sinnlichkeit und Willkür regiert worden find, . Durch 
Abſtraction aus der materiellen Wirktichkeit fol die Wahrheit nicht 


336 Hegel, Grunblinien 4822 


gefunden werben koͤnnen, ift gleich im Anfange der Schrift gelehrt ; 
gleichwohl ſoll eben diefe materielle Wirklichkeit die objective Wahr: 
heit enthalten, und der Menſch fie nur in ihr und durch fie fen: 
nen lernen !! 
Hier ift der MWendepunct, wo die Ausführung des wiſſen⸗ 
fhaftlihen Syſtemes des Verf. in den Charakter übergeht, den 
‚ die Vorrede bezeichnet hat, gleichfam als wäre dem Verf. bange 
gewefen, daß er verfannt werden möchte. ' Diefe Beforgniß ift fehr 
ungegründet gewefen! Es ift ganz unmöglich, diefes hochmüthige 
und nur gegen die Macht gefällige Treiben zu überfehen. : 

Der dritte Theil, uͤberſchrieben „die Sittlichkeit,” foll denn 
alfo die Natur derjenigen Verhältniffe Eennen lehren, in welchen 
fi) die Sittlichkeit objectiv Fund gibt, und darüber das Verftand: 
niß eröffnen. Kaum bedarf es nad) alle dem, was bisher vorges 
tragen worden ift, noch einer Erinnerung, daß die Sitte ($. 151) 
oder der Gebrauch durchaus keinen Anſpruch auf. objective Wahrs 
heit oder Sittlichkeit zu machen habe. Es gibt leider fehr fehlechte 
und böfe Sitten unter den Menfchen. Uebrigens  verwechfelt ber 
Berf. hierbei. noch die Sitte mit dem Sittlichen ganz auf diefelbe 
MWeife, wie in dem ganzen Werke das Recht (jus) mit dem Rech— 
ten (rectum) verwechfelt worden if. Daß noch, viel weniger die 
mancherlei Abftufungen in der erften Bedeutung, vom Inbegriffe 
eines Rechtsſyſtemes bis. zu der einzelnen Nechtsbefugniß eines bes 
flimmten Subjectes, unterfchieden und beöbachtet worden find, kann 
man fich leicht denken. ine andere Sprach- oder Begriffsver⸗ 
wirrung bietet. der $. 155 dar, wo die Behauptung: „daß in der 
Objectivirung des Moralgefeges Pfliht und Recht in Eins zuſam⸗ 
menfielen,“ daburch. erläutert wird, „daß. der fittliche Menſch -inz 
fofern Rechte habe, als er Pflichten hat, und infofern „Pflichten, 
als er Rechte habe.“ Angenommen, daß. der Inhalt diefer Er: 
läuterung an fich richtig wäre, was er doch nur unter Dinzufüs 
gung näherer und dabei unentbehrliher Beſtimmungen ift, drüdt 
derſelbe denn. daffelbe aus, mas die Behauptung befagt? Sind 
Rechte und Pflichten darum identiſch, weil fie unzertrennlich find? 

Diejenigen Zuftände in der Welt, in denen das Sittengeſetz 
ſich verkörpert habe und dadurch. für. die in dieſen Zuſtaͤnden bes 
findlichen Individuen objectivirt werde, follen nun die Familie, 
die bürgerliche Gefellfchaft, und der Staat feyn; die Erſtere als der 
fittliche Geiſt in feinem unmittelbaren Naturzuftande; die Zweite 
als der, Zuftand der. Nelativität, und. des Verluſtes der Einheit 
deſſelben; der Letzte endlich als der Zuſtand ber. Verwirklichung 
der ſubſtantiellen Allgemeinheit der Sittlichkeit. 

In dem Familienrechte iſt die Realdefinition der Ehe, als 
bet. Bereinigung zweier Individuen zur’ gänzlichen Aushuͤlfe und 
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zu ‚einer moralifchen Perfon, mithin die Verwerfung einer bloßen 
eigenthümlichen Art von Obligation ex contractu, übereinftims 
mend mit Zachariaͤ, recht ſehr zu loben ($. 163), wie denn auch 
hieraus die Guͤtergemeinſchaft unter Eheleuten ſich als das natuͤr— 
liche Rechtsverhaͤltniß in Betreff des Vermoͤgens darſtellt (F. 171). 
Das natuͤrliche Erbrecht und die Beſchraͤnkung der freien Dispo— 
ſition uͤber das Eigenthum durch Teſtamente oder Erbvertraͤge dehnt 
der Verf. gegen ſein eigenes Princip zu weit aus, indem es nicht 
uͤber die Dauer der Gemeinſchaft in der Familie erſtreckt werden 
kann. Mit vollem Rechte ſetzt naͤmlich derſelbe in die erlangte 
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ſcheidung aus der Familie ($. 177). Bis dahin, aber ſteht den 
eltern ‚das Recht der Zucht wegen der Pflicht der Erziehung zu, 
deren Zweck, fo wie die Grenzen der Älterlihen Gewalt, fo Elar 
angegeben find ($. 175), wie Rec. wünfchen möchte, daß auch das 
Uebrige fen. 

| Das der Verf. die bürgerliche. Geſellſchaft von dem Staate 
unterfcheidet, ift der Sache angemeffen. Allein das für die Erftere 
8. 185) angegebene Princip ift durchaus unrichtig. Kein vers 
nünftiges Wefen Eann fich felbft zum Gegenftande der Willkür 
Anderer machen, nod in durchgängiger Abhängigkeit von aͤußerer 
Zufälligkeit und Willkuͤr ftehen, weil damit feine fubjective Frei— 
heit nicht beftehen Eönnte. Der Verf. felbft hat gelehrt, daß der 
freie Mille duch Nichts zu zwingen ift, fo wie daß er fich nicht 
zwingen laffen darf zu irgend Etwas, was der Vernunft zumider 
ift. Jede Abhängigkeit des freien Willens, in die der Menfch 
treten kann, muß-alfo ein Gntihluß eben diefes Willens ſeyn, 
folglich von ihm und feinem Sünden ausgehen, nicht von außen 
ihm aufgedrungen werden. Die Willfür Anderer ift ohne Zwei: 
fel eine Befchränkung der Willkür jedes Cinzelnen, aber nur dar: 
um, weil feine eigene freie Vernunft ihm gebietet, die Willkür 
aller Andern nad) beftimmten Regeln zu ehren. Der Grund der 
Befchränfung der eignen Willkuͤr iſt alfo nicht Außerlich in dem 
Dafeyn anderer Willkür, fondern in der eigenen inneren Freiheit 
eines Jeden enthalten, welche nur durch. die und an der Willkuͤr 
der Andern die Veranlaffung und Gelegenheit erhält, ihr allge: 
meines Gebot im Einzelnen auszuüben. Die Bildung der Mens 
fhen, mie der Menfchheit, muß ganz. unftreitig dahin gerichtet 
fepn, die Vernunft in ihrer Objectivität auch materialiter in der 
Melt unter den Menfchen zu bethätigen, folglich alle Individua⸗ 
lität in ihre Allgemeinheit möglichft aufzulöfen und jener zu uns 
terwerfen ($. 187). Aber auch dies darf nicht eine Frucht Außerer. 
Nothwendigkeit feyn, fondern in individueller Freiheit und um: 
ihretwillen muß ein Jeglicher fich felbft dazu ausbilden und erzie: 
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hen, damit feine Freiheit, die Urbedingung alfes moralifchen Wers 
thes, auc in diefer Vervollkommnung und Annäherung zum fetbft: 
erfannten Zwecke des menfchlichen Dafeyns ſich bewähre und in 
innerer und Äußerer Kraft wachſe. 

Die erfte Abtheilung diefes Abfchnittes fol die erften Außeren 
Elemente der bürgerlichen Gefenfchaft, ihre natürlihen Veranlaſ— 
fungen und ihre erfte Wirkung auseinanderfegen, namentlich die 
Befonderheit der Bedürfniffe, die Theilung der Arbeit und bie 
Entftehung der Stände. Rec. hält fich hierbei gar nicht auf, da 
diefe Gegenftände dem Naturrechte ganz fremd find und in die 
Staatsöfonomie und Politif gehören. Wahrfcheinlich wegen der 
Einmifhung diefer heterogenen Beltandtheile in dies Werk ift auf 
dem Titel zum Naturrechte noch die Staatswiffenfhaft hinzuges 
fegt worden, indem der Verf. diefe wenigen Motizen als einen 
Grundriß der: Staatswiffenfhaft hat angefehen wiffen tollen. 
Statt ihrer hätte hieher gehört eine Zergliederung und Nachweis 
fung der inneren Elemente, des Weſens und der wefentlichen, na= 
türlihen oder blos zufälligen igenfchaften, und der rechtlichen 
Entfiehung und Bildung der bürgerlihen Gefeufhaft mit ihren 
Erforderniffen. Bon alte dem erfährt der Lefer Nichts, indem 
es dem Verf. genügt hat, nur den Zweck berfelben anzugeben, 
um fie ale einen Durchgangspunct feiner fubjectiven Vernunft in 
der von ihm davon gelieferten Naturgefchichte zu betrachten. 

Die zweite Abtheilung kommt der Sache wieder näher, in— 
dem darin die Macıt des Gefeges und deffen Berhältniß zum 
Rechte des Einzelnen abgehandelt wird. Aus der falfchen Bedeu— 
tung des Objectiven, als deffen, mas gewußt wird und durch eine 
beftehende Macht in Wirklichkeit gefegt werden kann ($. 210), 
muß zundchft die Vorftellung folgen, daß, was in der Welt als 
Recht geltend gemacht werden koͤnne und gelte, auch eben deswe— 
gen an und für ſich Necht fey; daß folglich das für Recht dus 
ßerlich Erklärte und als folches Vorgefchriebene, das Gefeg, alles 
Recht enthalte, und ed außer demfelben Eein Recht gebe, und daß 
das Recht in feiner MWirktichkeit und inneren Realität in dem po= 
fitiven Nechte beftehe. Es fcheint dem Rec. völlig hinreichend, 
diefe ‚traurigen Grundfäge angeführt zu haben, ohne fi mit de— 
ten Widerlegung erft zu befaffen, deren es für jeden Unterrichteten 
auf feine Weije bedarf. Er zieht es vor, rin angenehmeres Ges 
Thäft zu volbringen, indem er von den weiteren Ausführungen 
des Verf. in diefer Unterabtheilung meldet, daß die Nothwendig- 
feit der Bekanntmachung der Gefepe, des Worhandenfenns ſyſte— 
mätifcher und allgernein verftändlicher -Gefegbiccher, der Ungefhlof: 
fenheit und fleten Fortbildung des Nechts, endlich det aͤußeren 
Formen für die Außerliche Erkennbatkeit und Ermeisbarkeit der 
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Rechte, recht fehr brav bargethan worden ift. Eben dies gilt von 
der in jedem gegen ein Mitglied der. Gemeinheit begangenen Un: 
rechte enthaltenen Beleidigung und Gefährdung der Zotalität, 
worin das eigentliche Wefen des Verbrechens befteht, und in wel: 
cher ein hauptfähliches Moment für die Beſtimmung des Straf: 
maßes gegeben ift ($. 218). Nicht minder gut ift der Ermeis des 
Rechts der Bürger auf Deffentlichkrit der Rechtspflege ($. 224), 
wohin befonders noch das am Schluffe der Anm. zu $. 228 An— 
geführte gehört. Rec. bemerkt blos dabei, daß der angegebene 
Grund nicht blos für die Mechtspflege, fondern für alle Staats— 
verwaltungssmweige paßt, denn alle find in, gleihem Maße Mittel 
für den allgemeinen Zweck. Wenn hingegen der Verf. auch bie 
Surp für ein Inſtitut ausgibt, worauf im Nechte felbft Anfprü- 
che begründet find, und zwar aus dem Geunde, weil die That: 
und Rechtsfrage bei einem Urtheilsfpeuche verfchieiene Functionen 
wären, die Beantwortung der Erſteren aber eigentlich Fein Richter: 
fpruch fey, indem fie kein objectives Urtheil enthalte, fondern das 
Ergebniß der unmittelbaren Anfhauung vieler Cinzelnheiten, fo 
beweiſt dies nur, daß dem Verf. die über diefen Gegenftand neuer: 
dings angeftellten Ungerfuhungen ganz unbekannt feyn müffen, da 
er fonft die allerfeichteften und längft in ihr Nichts zurüdgeführ: 
ten Gründe nicht für feine Meinung geltend gemacht haben würde. 
Merkwürdig aber iſt es uͤberhaupt, daß die Vertheidiger der un— 
umfchräntten Machtvollfommenheit des Souverains auch die Lob: 
tedner der Jury find.” Darin indeffen ift wirkliche Gonfequen;. 
Denn in beiden Fällen fegen fie fubjective Urtheile und Entſchlie— 
ßungen ftatt der möglichft objectiven, um welche es Noth thut, 
und erheben eine bloße praesumtio juris zur Gewißheit, oder 
richtiger, zur Fiction. | 

Man wird hieraus ſchon erfehen haben, daß der WVerf. fich 
aus dem Naturrechte wieder in die Staatöverwaltungsfehre verirrt 
hat, welcher denn auch die ganze dritte Unterabtheilung diefes Ab— 
fehnittes gewidmet ift, Indem darin von der Polizei und den Gorpo= 
tationen gehandelt wird. Rec. glaubt den Inhalt derfelben ebenfalls 
auf fich beruhen laffen zu müffen, da folcher nicht ins Naturrecht 
gehört, obgleich er mit Freuden bekennt, hier recht viel Gutes ge- 
funden zu haben, ganz befonders die hohe Wichtigkeit der moralis 
fhen Seite der Zünfte und der in ihnen gegründeten Standes: 
ehre ($. 253). Eines ernftlichen Tadels wetth ift nur die ($. 214 
und 234) behauptete Unbeftimmtheit und Schrankenlofigkeit der 
Gefeggebung und Polizeigewalt. Das wäre ein furchtbares Uebel, 
wenn dem fo wäre. Nicht daß die concreten Fälle imvoraus alle 
beftimmt werden, ift nöthig oder möglich; aber ſowohl formelle als 
materielle Regeln ergeben ſich aus der Natur der Sache hinrei— 
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hend, um.die Willkür zu leiten und der Ausübung, nur die Anz 
wendung eben diefer Negeln zu überlaffen. Die Rechtspflege un: 
terfcheidet Übrigens der Verf. von der Polizei dadurch, daß jene 
blos negativ, dieſe hingegen pofitiv dem Oefammtintereffe dient, 
indem jene nur die Verlegungen. der Nechte eines Jeden wieder 
aufzuheben, dieſe hingegen beftimmt ift, fowohl diefen Verletzun— 
gen und der Möglichkeit derjelben vorzubeugen, als auch die vor: 
handenen Mittel und Kräfte zur Beförderung des allgemeinen 
Wohls zu verwenden und zu lenfen. | 

- Daß derjelbe das rechtliche Verhaͤltniß eines Staates zu ans 
dern das Außere Staatsrecht nennt, da es ſchicklicher das Völker: 
recht genannt wird, möchte immer feyn, wenn nur im Äußeren 
und inneren Staatsrechte nicht fo Vieles am Inhalte ausjufegen 
‚wäre. Vieles würde von felbft anders geworden feyn, wenn. der 
Verf. eine Negfdefinition vom Staate zu geben im Stande ge— 
wefen waͤte. ach dem ange feiner. Wiffenfnaft hat er blos 
eine genetifche Erklärung davon geben Fünnen, indem er zeigt, wie 
die Vernunft nicht blos fi) zur Idee des Staats erhebe, fondern 
im Staate zum Daſeyn gelange, ſich darin verförpere. Natürlich 
muß er nun die Wirklichkeit der Staaten für Offenbarungen der 
Bernunft felbft annehmen, oder „ben Staat für die Wirklichkeit 
des fubftantielen Willens, die er in dem zu feiner Allgemeinheit 
erhobenen befonderen Selbftbewußtfenn hat, das an und für fich 
Bernünftige.” Ob irgend etwas im Staate Veftehendes und An: 
geordnetes vernünftig und rechtmäßig fey, davon kann gar nicht 
weiter die Rede feyn; es muß gerecht ſeyn, weil e8 da ift. Eben 
fo wenig kann den Verf. die Entftehung des Staats und der 
Inbegriff der vechtlichen Erforderniffe zu feinem rechtlichen Bes 
ftande fümmern; denn wo ein Staat vorhanden ift, hat ihn die 
Vernunft felbit mit ihrem Tubjectiven Recht erfchaffen und die 
Menfhen hineingefegt, die ihm angehören follen. „Der Staat 
ift ſich alſo Selbſtzweck!“ „So wie diefer Endzweck das hödhfte 
Recht gegen feine einzelnen Glieder hat, fo ift es deren hoͤchſte 
Pflicht, als deffen Mitglieder zu leben“ ($. 258). Hiernach ift eg 
alfo nicht die Vernunft der Menfchen, welche fie lehrt, daß der 
Staat eine nothwendige Form für die Menfchheit zur Erfüllung 
ihres Berufes und zur Erreichung ihter Beftimmung fen; es ift 
nicht ein inneres Gebot der eigenen Vernunft, das fie nöthigt 
im Staate zu leben, fondern es ift eine höhere und mächtigere 
Vernunft, welche die Staaten fhafft und eben durch fie die Men- 
ſchen noͤthigt, ihr ihre eigene Vernunft zu unterwerfen und für 
fie aufzugeben. Daher ift e8, nad) diefer Philofophie, verkehrt, 
zu behaupten, daß der Staat, oder eigentlicher, die Staaten um 
der Menfchheit willen find, Schulen für das Leben derfelben; daß 
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das Leben nicht der Schule aufgeopfert oder darin verkruͤppelt wer: 
den dürfe; daß die Pflichten und Rechte des Menſchen die hoͤch— 
fien und heiligften feyen, und die Pflichten und Nechte des Buͤr— 
gers ihnen nicht entgegen feyn dürfen ($. 207). Der Staat in 
diejer Philofophie ift der bodenlofe Abgrund, der alles Andere ver— 
fhlingt und für feinen Zwed verdaut. Man muf fogar frohlos 
cken darlber, daß dem fo ift, da nur daduch das Individuum 
in die abfolute Vernunft aufgenommen, fo zu fagen, von ihr ver: 
daut wird. 

Wodurch fich der Staat weſentlich von der bloßen buͤrgerli— 
hen Geſellſchaft unterfcheide, iſt nattelicherweife ebenfalls nicht 
angegeben, da von Beiden blog genetiiche Erklaͤrungen vorhanden 
find. Daß die Eriftenz eines alfgemeinen Willens (&. 243) das 
Weſen des Staats begründe, diefer alfo eine moralijche Perfon, 
und deren felbfiändige Vernunftmäßigfeit Dasjenige fey, was den 
Staat von der bürgerlichen Geſellſchaft unterfcheidet, geht wohl 
aus der ganzen Ausführung hervor. Auch fieht man wohl, daß 
die bürgerliche Gefellfchaft- aus einer freiwilligen Vereinbarung ber 
Mitglieder über und in die Gonftituirtung eines Gemeinwillens 
entſtehen foll, dem fie fi unterwerfen, aber auch ihre eigene 
Willkuͤrlichkeit bei der Gonftituirung in ihn hineinlegen, da hin= 
gegen im Staate die Vernunft fich felbft conftituiren, fih aus 
eigener Macht den fubjectiven Willen der Unterthanen untermwer: 
fen und ohne alle Willkür als reine Vernunft walten fol. Wie 
eben dies aber, zugehe und „möglich fen, wie im menfchlichen Ein— 
richtungen, oder doch in einer durch Menfchen vollzogenen Ein: 
richtung die reine Vernunft herrfchen und alle Willkür von ſich 
abftreifen koͤnne, wie die fo fehr verſchiedene Vernunftmäßigkeit 
der beftandenen und beftehenden Staaten hiermit zu vereinbaren 
fen, das alles läßt der Verf. wohlbedächtig unbeantwortet. Man 
fieht leicht, daß ihm wohl das Wahre und das, worauf es haupt: 
fühlih. ankommt, in der Seele gelegen, und er, wie man zu far 
gen pflegt, lauten gehört habe, doch ohne zu wiffen, wo die Glof: 
fen hängen. Bürgerliche Geſellſchaft und Staat find aber we: 
fentlicy darin verfchieden, daß jene eine unorganifche, alſo blos 
mechaniſche Verbindung, diefer eine organifhe Vereinigung ift; 
daß jene deshalb ihre Geftaltung und Mechanismus, ihre Bott 
dauer und Wirkfamkeit, ihre Erhaltung und Beftimmung durch— 
aus von dem Willen derer. empfangen muß, ‚die fie in jeder Epoche 
conftituiren, da hingegen in diefem, wenn er einmal ins Dafeyn 
getreten ift, nach Maßgabe der ihm urfprünglicy gegebenen Form, 
feiner Kräfte und Außeren Shhickfale, fein Leben, Wahsthum und 
Ausbildung durch die eigene innere Thätigkeit erzeugt und erhalten 
wird; daß folglich im der Erfteren die Glieder zum Ganzen‘ fi 
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wie Theile verhalten, denen ihre beflimmte Verrichtung fuͤr das 
Ganze genau vorgeſchrieben iſt, da hingegen in dem Letzteren jeder 
einzelne organiſche Theil ſein eignes Leben in eigenthuͤmlicher Thaͤ— 
tigkeit hat, und das Leben des Ganzen nur aus dem Leben dieſer 
ſeiner Beſtandtheile ernaͤhrt und zuſammengeſetzt wird. Dieſes 
beſondere Leben jedes einzelnen Theiles iſt eins der Hauptmomente 
in dem Weſen des Staats, die Centrifugalkraft in demſelben; die 
entgegengeſetzte Centripetalkraft aber iſt der Gemeinwille, durch 
welchen das Ganze und jeder Theil nach einer allgemeinen Regel 
und Ordnung zuſammengehalten wird. Dieſer Gemeinwille muß 
nothwendig ein vernuͤnftiger ſeyn, weil die einzelnen Menſchen, 
aus denen der Staat beſteht, vernuͤnftige Weſen ſind, welche die 
Vernunft als ihr hoͤchſtes Princip anerkennen muͤſſen, und daher 
an ihrer Wuͤrde, Freiheit und eigenen Berufsthaͤtigkeit keinen 
Abbruch erleiden, wenn ſie einem vernuͤnftigen Willen gehorchen; 
wo hingegen ſie einem vernunftwidrigen nicht gehorchen duͤrften. 
Der Staat iſt alſo in dieſem Betrachte dasjenige Inſtitut, in wel⸗ 
chem die Vernunft und die Freiheit Aller, unter der Leitung eines 
durch Vernunft regierten Gemeinwillens, und mit dieſem Letzteren 
zugleich, zu immer höherer Kraft und Vollkommenheit ſich aus— 
zubilden Sicherheit und Vorſchub findet. Es folgt hieraus zu: 
gleih, daß, fo wie von: jeder Perfon, fo aud) von dem Gemein 
willen im Staate, die Präfumtion gilt, daß er fi von der Ber: 
nunft beftimmen laſſe. Eine Präfumtion ift jedoch noch lange 
feine Gewißheit, ein ftetes Fortfchreiten der Vernunft noch weit 
entfernt von der Abfolutheit derſelben/ und die Wirklichkeit der 
Staaten noch lange nicht‘ der ideale Staat. Am allerwenigften 
kann ein Unrecht durch irgend eine dußere Geltendmachung deffel: 
ben Recht werden. Tauſend Jahre Unrecht enthalten Eeine Mi: 
nute Recht! Die Stimme eines einzigen MWeifen gilt vor ber 
Vernunft mehr, ald die Uebereinftimmung von einer Million Un: 
wiffender oder Verſchrobener (©. 327). - 

Da denn doc die Behauptung der realen Mirklichkeit der - 
Vernunft in der materiellen Mirklichkeit des Lebens in den Staa: 
ten fchwerlih an der Erfahrung die Probe beftehen möchte, fo 
wird wieder in Etwas eingelenkt (F. 260), und das. Dafeyn auf 
ein Seyn im Bewußtſeyn ‚zurüdgeführt, aber diefes blos ideale 
Seyn toieder für Wirklichkeit genommen, wie diefe Philofophie 
nicht umhin kann. Anftatt daß alfo durch die Entwidelung des 
Begriffes die Vernunft bios erkennt, wie es fern fol und was 
werden muß, heißt es bei dem Verf. allemal: es ift, es ift wirk— 
ih! 4. B. in $. 270 und 274). Jeder Staat. tft fich allemal 
vollkommen bewußt, was vernünftig ift, und die Verfaffung, die 
er hat, muß nothwendig gut und von der Vernunft, felbft bietirt 
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ſeyn, weil fie ift. Ihre Derbefferung kann daher auch nur a’ po- 
steriori gefcheben, wie namlich die Staatsgewalt, als die ſub⸗ 
jective Vernunft des Staats, ſolches jederzeit fuͤr gut findet. Je— 
der Andere, der daruͤber urtheilen wollte, wie die Verfaſſung ſeyn 
muͤſſe, iſt als ein Wahnſinniger anzuſehen, der nicht weiß, was 
er will. Denn in Bezug auf den Staat wiſſen nur die Regie— 
zungen, was fie wollen und ſollen ($. 301). Weil die Nothwen⸗ 
digkeit im Staate zu leben keine innere moraliſche, ſondern eine 
von der Vernunft den Menſchen aͤußerlich aufgelegte iſt, ſo kann 
im inneren Staatsrechte gar kein Sollen, ſondern nur ein Muͤſ— 
ſen und Seyn in Betrachtung kommen. Das Sollen hat ſeinen 
Platz lediglich im aͤußeren Staatsrechte (F. 330). Aber dieſes 
Sollen iſt in der ſubjectiven Vernunft der Regierungen unzertrenn= 
lich yon ihrer Willkür, welche zum Weſen ihrer Perfönlichkeit ge: 
hört. Es fleht daher in dem Belieben der Regierungen, ob und 
wie lange fie die gefchloffenen Verträge halten wollen ($. 336); 
das Wohl‘ des Staats iſt der hoͤchſte Beflimmungsgrund ihres 
Willens, und es ift ein Beweis von Unverftand, den Staaten 
eine moralifche Grundlage zuzufhreiben (.337). Die Individuelle 
Beſorgniß einer bevorfteenden Gefahr ift deshalb ein tüchtiger 
Rechtsgrund zum Kriege ($. 335), ja die Regenten konnen Krieg, 
anfangen, fo oft fie für das Wohl des Staats eine Erregung der 
durch ‚Unthätigkeit .erichlaffenden oder faulig werdenden Kräfte für 
dienfam erachten. Der Stand der Tapferkeit im ftehenden Deere 
ift zu dem Ende im Staate ein unentbehrlicher Stand ($. 325), der 
ſich von den übrigen durch das uneingefchränkte Aufgeben aller Sub: 
jectivität, folglich durch völlige Willenlofigkeit ($. 328) unterfchei: 
den und zu einem bloßen Inſtrumente in der Dand des Regenten 
geftalten muß, 

So lautet das Äußere Staatsrccht des Verf., wofür derfelbe, 
wenn weiland Napoleon noch herrfchte, billig den Orden der Ehren— 
legion zu gewärtigen hätte. Mer weiß, was ihm nody) befchicden ift, 
und deshalb will Rec. auch ſich an diefen Lehren auf Eeine Weife ver: 
greifen. Beiweitem Üübereinftimmender mit dem, mas fonft andern 
Denkern und Rechtskundigen als Recht erfchienen iſt, zeigt fidy das 
innere Staatsrecht im Ganzen. Daß daffelbe nicht reines Recht 
fenn werde, fondern eine Mirtur von Recht und Staatsverfaffungs: 
lehrte, wird Jedermann ſchon vorausfegen, der bis hieher dem Sy— 
fleme-des Verf. gefolgt if. Ohne chemifchen Proceß find indeffen 
die zufammengemijchten Ingredienzen nicht wieder zu ſcheiden, daher 
denn Rec. die Sache lieber nimmt, wie fie einmal iſt. Das große 
und fo unendlich wichtige Gebrechen, daß bisher im Staatsrechte im: 
mer nur die Rechte der Negierung, aber nicht deren ae und 
die Nechte der Unterthanen auseinandergefegt, betrachtet und erwo⸗ 
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‚gen find, maltet auch bier ob. Bevor nicht die Pflichten der Re— 
gierung und die von ihre zu refpectirenden Rechte der Unterthanen 
an die Spitze des Staatsrechts geftellt werden, weil fie die. Quelle 
aller Rechte der Regierung ausmachen, wird die Wiffenichaft kei— 
nen‘ fonderlichen Kortfchritt thun. „Wie unendlih wichtig, goͤtt— 
lih es fen, daß die Pflichten des Staats und die Nechte der 
Bürger, als folher und als Menfhen (S. 264), eben fo wie die 
Rechte des Staats und die Pflichten der Bürger gefeglid) beftimmt 
werden,“ erkennt zwar der Verf. an (©. 250 und 252); aber er 
felbft hat dafür doch Nichts thun mögen, man müßte denn: den 
Satz ($. 265), daß die Rechte der Familie und der Gorporationen 
die Grundlage der Staasverfaffung abgeben, für den Inbegriff 
des ganzen Rechts der Unterthanen erachten. Damit würde in- 
deſſen um fo weniger gewonnen feyn, da ber Verf. von »diefer 
Baſis das Gebäude der politifchen Verfaſſung felbft. ganz unter: 
fcheidet ($. 257) und diefe in den Organismus der Ötaatsgemalt 
fest. Auf diefe Weiſe ift e8 nicht anders möglich, als daß Ein: 
ſeitigkeit entftehen müffe. Denn das organifche Leben des Staats 
begreift das eigenthuͤmliche Leben aller Glieder in fich, ſowohl 
derer, in denen die erpanfive, ald in denen die contractive Kraft 
vormwaltet, fo wie die Art und das Verhältniß ihres Zufammen: 
wirkens, folglich nicht blos die Drganifation der Regierung mit 
ihren Werkzeugen, fondern aud die Organifation der Syſteme 
und Verzweigungen der Bürgerfhaft. Sehr wahr fagt ber Verf. 
in diefer Beziehung bei einer befondern Beranlaffung, daß „der 
Staat wefentlid eine Organifation von. folhen Gliedern fen, die 
für ſich Kreife bilden, weshalb ſich in jenem kein Moment als 
eine unorganiſche Menge: zeigen dürfe,” (S. 313) und die Repraͤ—⸗ 
fentanten der Nation nicht Stellvertreter der Einzelnen, fondern 
organifcher Glieder mit dem lebendigen Bewußtſeyn ihrer Zuſam— 
mengehoͤrigkeit zu einem Ganzen vorftelien müßten, das Vollmach— 
ten und Inftruetionen für ſie eben fo unnöthig als nachtheilig 
mache ($. 309). 

Da der Staat felbft ein von der höheren Vernunft ohne 
alles menfchliche Zuthun Georbnetes fern foll, fo verfteht es ſich 
ganz von felbft, daß, nachdem der Verf. die Nothwendigkeit der 
Form der Monarchie zur Verwirklichung der Einheit des Staats 
dargethan hat, aud die Befugniffe des Monarchen, und infon: 
derheit fein Recht zur Regierung, nicht ein Ausfluß und Beftim: 
mung der Gonftitution des Landes feyn koͤnnen, fondern unmit- 
telbar auf die Anordnung der den Staat fchaffenden objectiven 
Vernunft fich gründen. Kein Staat kann ohne eine Verfaffung 
und Regierung beftehen; folglich muß mit dem Cintritte dis 
Staats ins Daſeyn auch ſchon die Regierungsgewalt beftimmt 
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und an eine Naturnothwendigkeit gebunden ſeyn. Damit meint 
denn der Verf. den Streit uͤber die Legitimitaͤt zu deren Gunſten 
voͤllig ausgemacht zu haben ($. 281). Den Rec. beduͤnkt zwar, 
daß hieran noch fehr viel, und nicht mehr als eigentlich Alles 
fehle, weil er die Äußere Nothiwendigkeit des Staats für ganz 
uncrwiefen hält und nur eine innere moralifche zugeben Fann, 
welche, nach des Verf. eigener Erklärung, mit einer Souveraͤmi— 
tät jedes mit eignem Willen begabten Menichen außer dem Stäate 
unzertrennlich verknüpft ift, fo daß der Anfang des Staats, feine 
Form und mit ihr das Recht zur höchften Gewalt nur durch den 
Willen der Bürger hat entflehen Eönnen, mithin deren Entftehung 
von cben diefem Willen hat ausgehen müffen. Rec. verläßt aber 
diefen, nur boͤchſt ſelten praktiſchen, meiſtens nur der Theorie ans 
gehoͤrigen Satz um fo lieber, da er mit dem Berf. darin völlig 
übereinftimmt, daß die Vernunft felbft die Monarchie für die befte 
Staatsform anerkennen muͤſſe, durch welche das Princip der Eins 
heit im ganzen Umfange allein ausführbar wird, und zwar: die 
erbliche Monarchie, weil in einem Wahlreiche bei jeder Wahl und 
Mahlcapitulatton „die höchfte Gewalt in das Verhaͤltniß einer 
Ergebung in die Discretion des particulären Willens der Factios 
nen gefegt wird, woraus die Verwandlung der befonderen Stante> 
gewalten in Privateigenthbum, die Schwächung der Souveränität, 
und damit die innere Auflöfung "und aͤußere Zertruͤmmerung des 
Staats vorbereitet wird ($. 281). Wirklich meifterhaft hat der 
Berf. auseinandergefest, daß einzig und allein bei dem Souveraͤn 
das Princip der Exblichkeit zur Anwendung kommen dürfe, außer: 
dem aber bei keinem anderen Staatsbeamten, und daß überhaupt 
fein Zweig der Staatsverwaltungsgefhäfte ein Gegenftand des 
Privateigenthumes werden dürfe ($. 277 und 291). Es ift eine 
nicht minder gründliche und hoͤchſt erhebliche Bemerkung, daß die 
Idee der Trennung der Staatsgewalten, ihres felbftändigen Da— 
ſeyns und det Hervorbringung eines Gleichgewichtes dutch ihre 
Gegeneinänderftellung eine verkehrte und übertriebene Ausführung 
der Erkenntniß von der Nothwendigkeit der idealen Unterfcheidung 
der Gemwalten und deren Vergegenmärtigung in der Handhabung 
und Aeußerung derfelben. fen ($. 272). Aber der Verf: verfällt 
fetbft wieder in den Fehler, den er gerügt hat, indem er im ber 
politifchen Verfaffung drei Gewalten fubftantiell unterfchieden- wifs 
fen will, ſonach aud dafür aͤußerlich ganz getrennte Organe dafür 
einführen: muß. Bon feinen drei Gewalten, der gefeßgebenden, 
ausführenden und fürftlichen, ($. 273) ift die. legtere gar Feine 
Gewalt, fondern vielmehr die Mefenheit der Stantshoheit und 
Majeſtaͤt felbft, deren Eigenfchaften und Eigenthum alle und jede 
Staatsgewalten find, von Ihre nicht getrennt werden fünnen, ohne 
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ihe Wefen anzugreifen, auch nicht übertragen werden dürfen. Nur 
zu den Verrichtungen, welche in Kraft der Staatsgewalten vor: 
zunehmen find, mag der Souveraͤn Werkzeuge wählen und Auf: 
träge ertheilen; er muß dies fogar meiftentheild thun, fowohl 
weil er felbft unverantwortlich Ft, das Staatsrecht aber die Ver: 
antwortlichkeit derer, von welchen die Verwaltung geführt wird, 
gebietet, theils und hauptfächlih darum, weil die Gewähr für die 
unerlaßliche Anforderung des Staatsrechtes, daß der Regent nicht 
nad Wilke, fondern nach Vernunft regiere, einzig. und allein 
dadurch zu realifiren iſt, daß jeder Act der Regierung an eine bes 
flimmte äußere Form gebunden fey, von der er feine Qualificas 
tion als Staatshandlung empfängt, und in welcher Anftalt ges 
troffen worden ift, daß ſowohl ruͤckſichtlich der Erkenntniß der 
Wahrheit als der Entſchließung des Willens die freie Thaͤtigkeit 
der Vernunft ungehindert und ungeftört vorwalte. Dies allein 
ſoll und muß der Zwed aller conftitutionnellen Anordnungen fepn, 
welche für die Beobachtung diefer Formen Inftitutionen erſchaffen. 
Was von Einſchraͤnkungen und Theilungen der Souveraͤnitaͤt oder 
fuͤrſtlichen Gewalt durch die Staatsverfaſſung geſchwatzt worden 
iſt, beruht durchaus auf Un- oder Mißverſtand. Blos Inſtitu—⸗ 
tionen fuͤr den angegebenen Zweck ſoll ſie einführen; und dieſe 
Snftitutionen, wenn fie anders fachgemäß und umfichtig geformt | 
find, enthalten die verlangte Garantie fchon in ſich, ſowohl fuͤr 
die Aufrechthaltung der Verfaſſung ſelbſt, als fuͤr die Achtung 
der bürgerlichen Freiheit. Subjective Garantien reichen nie "weis 
ter; als die Gefinnungen der Subjecte, in welche fie: gefegt wor: 
den find; aber dergleichen objective Garantien haben ihre Kraft 
und Dauer in den Kinrichtungen felbft, in denen fie wirkſam 
find (S. 296). Es iſt daher ein Beweis, der Fehlerhaftigkeit der 
vom Verf. erfonnenen Staatsverfaffung, daß. er felbft in ihr nad) 
einer Vermittelung zwifchen der fürftlidyen Gewalt und der fläns 
bifchen Wirkſamkeit bei der Gefeßgebung ſich umfehen-muß ($. 304). 
In einer gut geordneten Berfaffung kann eine ſolche Vermittelung 
nie Bedürfniß feyn, weil es in ihe keinen Gegenfag von entges 
genwirkenden Staatsbehörden geben darf. Dies beweifet, daß eine 
Zertheilung der Ständeverfammlung in zwei Kammern ($. 313) 
nothwendig die-Begleiterin einer mangelhaften Einrichtung ſeyn 
müffe. . Zur Verwirklichung eines. und deſſelben Principes kann 
e8 niemals zwei von einander verfchiedene Digane geben. Auch 
nicht ein einziges Beifpiel dafür bietet der Organismus des menfch: 
lichen Körpers dar, der doch wohl den Typus der Organiſation 
des Körpers einer allgemeineren Vernunft abgeben muß, Für bie 
wefentlichen Berrichtungen bat der. Leib überall nur ein einziges 
Organ; und wo es deren zwei ober mehrere gibt, find diefelben 
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durchaus gleichartig. Daß das unbewegliche und erbliche Gut 
mit dem Beweglichen und dem Gewerbe ſich koͤrperlich nie ganz 
vereinigen koͤnne; daß deshalb die Einwohner eines Staates in 
zwei fehr weſentlich verfchiedene Stände zerfallen, welche beide bei 
der Gefeggebung repräfentirt werden müffen; daß um deswillen 
die Zufammenfegung der Nationalverfammlung aus erblichen und 
gewählten Mitgliedern zweckmaͤßig fey; darin flimmt Nec. dem 
Verf. vollfommen bei: Eben darum ift aber auch deren Vereinigung 
zu einem einzigen Körper nothwendig, damit fich diefe verfchiedenen 
Elemente innig durchdringen und zufammen. ein thätiges Organ 
bilden, nicht aber in ihrer Abfonderung zwei Organe, die einan- 
der hemmen, widerfireben und nur negativ mwirfen. Ganz vor: 
zuͤglich hat der Verf. die eigentliche Beftimmung und den Nugen 
einer ſolchen Nationalrepräfentation angegeben ($. 301), indem er 
fi) dagegen srälärt, daß in jener eine "höhere Intelligenz als in 
der Megierung gefucht worden ift, da doc) die Fegtere im Staate 
bie höchfte Intelligenz feyn muß. Nur das ift hierbei zu bemerken, 
daß, da die Gefege nicht blos in abstracto, fondern in concreto 
gegeben werden, gerade dieſe Particularitäten, worauf fich die 
concreten Modificationen derfelben beziehen, von den Ständen aus 
eigener Erfahrung beffer gekannt werden, als von der Regierung, 
Hfhgzgen hat der Verf. ganz recht, daß wegen ber Zurathes 
ziehung der Erfahrung bei der Gefeggebung die oberen Verwal: 
tungsbehörden dazu mitwirken müffen ($. 303). Hätte bderfelbe 
diefen Gedanken gebührend weiter verfolgt, fo würde fich daraus 
das Bedürfniß eines Staatsrathes und eines von dieſem nod) 
verſchiedenen Rechtskörpers für die Gefebgebung an den Tag ges 
legt haben. Die bloße Anmwefenheit von Staatsbeamten in der 
Nationalverfaminlung ($. 310) erſetzt ſolche keineswegs. Den wahr- 
haften Nugen der Lesteren aber fegt der Verf. mit vollem Rechte, 
die unerlaßliche Deffentlichkeit ihrer Verhandlungen angenommen 
($. 315), erſtens in das Bewußtfenn und das ntereffe aller 
Staatsbürger an der Goncurrenz zu den Angelegenheiten der Allge— 
meinheit, und in die Belebung des Gefühles der Gliedmäßigkeit 
jede Einzelnen im Ganzen; zweitens in die Drganifation einer 
Stimme, durch welche jedes Glied im Staate feine Bebürfniffe 
und feine Befchwerden vernehmbar machen kann und muß; drit- 
tens in die ‚öffentliche Genfur des Volkes Über die fämmtliche 
Staatsdienerfchaft, welche um fo unentbehrlicher ift, da außerdeng 
fid leicht in der Beamtenwelt ein befonderer Kaftengeift ausbildet, 
und auch ofnedem bie wirklich ausführenden Beamten von den 
höheren Behörden allein durchaus nicht gehörig controlict werden 
tönnen ($: 2955. Daß die Bildung einer Hierarchie der Macht 
unter ben Ötautöbeamten nicht ausreicht, fondern die Stgatsge⸗ 
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ſchaͤfte unter ihnen auch nad) der materiellen Verſchiedenheit der 
Geſchaͤfte Departementsweiſe vertheilt werden muͤſſen, folgt unmit— 
telbar (S. 296) aus dem Begriffe der organiſchen Einrichtung der 
executiven Gewalt (ſ. 290). 

Noch iſt die vom Verf. gegebene Erklärung des Patriotis: 
mus ($. 268) ruͤhmlichſt zu erwähnen. „Er ift die zur Gewohn: 
heit gewordene politiihe Gefinnung, welche duch das Bewußtfenn 
erzeugt wird, daß das wahre Intereſſe jedes Unterthanen in dem 
Intereſſe des Staates enthalten, bewahrt und gefichert fen.’ Wie 
fehe fliht biergegen die von dem Begnadigungstechte ($. 282) 
gegebene Erklärung ab, „welches die Aeußerung derjenigen Macht 
des Geiftes ſeyn foll, die das Gefchehene ungefchehen zu machen, 
und im Vergeben und Vergeffen das Verbrechen felbft zu vernich- 
ten vermag.” Wohin ſich doch eine Vernunft in ihrer Subjecti: 
vität verieten Eann, wenn fie ſich einbildet, felbft objectiv zu ſeyn! 
Daß der Verf: die öffentliche Meinung geringfchägen und. die 
Preſſe unter gehörige Aufficht der Cenfur ftellen würde, war vor: 
berzufehen. Nur darauf war Wer. begierig, wie bei der vom 
Verf. zum Weſen des Staats gemachten Objectivität der Vernunft 
die unvermetdliche Subjectivität der Genfur darin Pag finden 
würde. Doch diefe Phitofophie weiß zu Allem Rath, indem. pie 
Vernunft ſich allemal ſelbſt fo fegt, wie e8 zu dem Stuhle paßt, 
auf den fie fich fegen will ($. 319). Die Unbeftimmbarkeit der 
Verbrechen, welche den Stoff für die Genfur abgeben und jedeg- 
mal in fubjectiver Geftalt erfcheinen, foll auch die Subjectivität 
det polizeilichen Gewalt rechtfertigen. Hätte ber Verf. früher 
fhon bedacht, daß zum Begriffe eines Verbrechens das Merkmal 
der Unmittelbarkeit einer Nechtöverlegung, oder doch einer Ans 
drohung derfelben gehört; daß eben deswegen jedgs Verbrechen als 
ſolches Außerlich erkennbar, mithin auch objectio beftimmbar. fern 
muß; daß außerdem die Griminaljuftiz und Polizei nicht nach ob— 
jectiver Vernunftmäßigkeit, fondern nach Willkuͤr verfahren muͤß— 
ten, von der im Staate gar nicht die Rede feyn darf: fo würde 
er auf eine fo ganz inconfequente und fich feldft in ihrer Bloͤße 
jelgende Behauptung nicht haben verfallen Fönnen. Doc dem 

erf. ift dies noch nicht genug. Die Wiffenfchaft felbit, wenig: 
ſtens ihre öffentliche Unterfuhung und Mittheilung (S. 271) 
ſtellt derfelbe unter die Verfügung der Polizet. Es iſt hierbei 
mich nicht etwa blos vor der Art der Betreibung der Wiffenichaf: 
ten in denjenigen Inftituten die Rede, welde der Staat felbjt 
für feinen Zweck gegründet hat, fondern ganz allgemein von der 
Mittheilung wiffenfchaftlicher Ausführungen. Der Verf. ftellt 
hierin die MWiffenfchaft mit der Religion, die er von der Kirche 
jedoch richtig unterfchieden, und beren beider Verhaͤltniß zum Staate 
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er im Ganzen treffend beſtimmt hat, auf ganz gleichen Fuß und 
fagt: „Weil die Regierung die objective Vernunft ſelbſt iſt, fo 
find auch nur diejenigen Grundfäge wahr, die fie aufftellt, alle 
damit in Widerfpruch ftehende Grundfäge unwahr, und folglich 
aus dem Ötaate zu verbannen, weil die Vernunft feinen Wider: 
fpruch in fich dulden Eann.” Allein was die Vernunft nicht in 
fi) dulden kann, Fann fie doch außer fich leiden, wie die Sin— 
nenwelt überall beweiftl. Wenn die Vernunft zu objectiver. Er: 
Eenntniß berufen ift, dazu aber nur durch Forſchung gelangen 
kann, und von diefer der Irrthum unzertrennlid ift, fo muß die 
Vernunft den Irrthum um ihrer felbft willen ertragen. Das 
eben ift der gewaltige Unterfchied der Neligion, und der Wiffenz 
(haft, daß jene ihre Auctorität außer ſich hat, und auf diefe ge: 
ftüst ihre Lehren als objective Wahrheiten verkündet, dahingegen 
diefe ihre Auctorität blos in fih und feine andere hat, ale ihre 
Demonftration. Iſt diefe von der Art,"daß jede Vernunft davon 
überzeugt wird und fie billigen muß, dann liefert fie objective 
Wahrheit, welche anzufechten, det objectiven Vernunft im Staate 
wohl an fih unmöglid feyn muß. Iſt fie von dieſer "Art nicht, 
fo iſt ihre Vortrag nur fubjective Anficht und Meinung: Daß 
aber Meinungen auf Feine Meife in den Bereich des Staates 
gehören und ihn gar nichts angehen, iſt ja die eigene Lehre des 
Verfaſſers. So weit alfo die Mittheilung, gleichviel ob mündlich, 
fhriftlich oder gedrudt, blos die Aeußerung von Meinungen ift, 
hat bie Staatsgewalt daran gar Eeinen Theil; fondern nur wenn 
fie zum Mittel einer rechtöwidrigen That, wenn auch nur des 
erften Anfanges derfelben, unmittelbar gebraucht wird, gehört fie 
vor- da8 forum der Letztern. — Daß aber den Regierungen 
daran gelegen ſeyn müffe, die Vernunft in ihren Fortfchritten 
nicht aufzuhalten, fondern auf alle Weife zu befördern, folgt ganz 
von felbft aus dem Geftändniffe, welches der Verf. am Schluſſe. 
feines Rechtsſyſtemes abzulegen nicht. umhin kann. Es ift gar 
poffirlih, zu lefen, wie derfelbe hier befennt, nachdem er bisher. 
das Dafenn der objectiven Vernunft im Staate fteif und feft bes 
hauptet und fein ganzes Syſtem darauf gebaut hat, „daß bie 
Idealitaͤt des Ganzen in der Welt bis hieher noch nicht zu ihrem. 
echte. und Dafeyn gelangt ſey ($. 320), daß die Volksgeiſter 
um ihrer Befonderheit willen nur in der Dialektik der Endlichkeit. 
erfcheinen, und daß der allgemeine, unbefchränfte und wahre Geiſt 
nur Aus der Weltgeſchichte zu erſpaͤhen ſey“ (. 340). Das. 
nennt Rec. doc) ein großes Publicum und. ein. volles Auditorium, . 
wie der Verf. haben foll, und. wie Seder hat und gehabt hat,. 
weicher der Unmiffenheit durch einen myſtiſchen Vortrag mit dia— 
lektiſcher Gewandtheit den Glauben an eine tiefe verborgene Weis— 


350 ‚Hegel, Grunbdlinien 1822 


heit beibringt, weiblich zum Beften haben! Erſt alle ihre Kräfte 
anftrengen, um zu begreifen, daß Etwas fey und wie es fer, 
wovon ganz am Ende geftanden werden muß, daß es nicht ift! 
Es wird alfo wohl dabei bleiben müffen, wie es bisher die ein= 
fichtsvollften Köpfe gehalten haben, daß die Philofophie in allen 
ihren Theilen nicht dazu beftimmt ift, zu begreifen, was da ift 
oder nicht ift, fondern zu erkennen, was da feyn und deshalb 
werden folh, wenn es noch nicht ift; und ferner, daß fie ihre 
Beftätigung, wenn fie wahr ift, jederzeit in der philoſophiſch— 
pragmatifchen Betrachtung der von menfchlicher Willkuͤr unab: 
hängigen Erfahrungen im Raume und in der Zeit finden werde, 
in welchen fich die göttliche Weisheit abfpiegelt. 
Da die hiftorifche Betrachtung dem Naturrechte gar nicht an— 
gehört, fo laͤßt Rec. folche um fo mehr auf fich beruben,' da e3 
—— genug iſt, daß, wenn man die Geſchichte in Abftractios 
nen verwandelt, ein Jeder daraus machen kann, was ihm beliebt, 
indem es nur darauf anfommt, wie abftrahirt wird. Mec. eilt 
vielmehr zum Schluffe, indem er dem Verf. die Verſicherung 
gibt, daß die Erwähnung feines Hörfaales nicht aus Neid. geboren 
fey, aus dem einfachen Grunde, weil Rec. Eein Collegium Lieft. 
Wohl aber hat die Erinnerung an den Standpunct des Verf. den 
Nec. bewogen, ihn nicht blos nad, ſeinem fubjectiven Urtheile im 
der Kürze abzufertigen, fondern Alles genau durchzugehen, das 
Verdienſtliche herauszuheben und den Tadel mit Gründen zu be⸗ 
legen, deren Erwaͤgung dem Verf. und den Leſern anheimfaͤllt. 
Rec. mag nicht bergen, daß er das Bud) mit der Anerken— 
Aung aus der Hand legt, manches Brauchbare daraus gelernt zu 
haben, aber auch mit dem fihmerzlichen Gefühle, daß des Un— 
brauchbaren und Verderblichen darin ungleih mehr enthalten fey. 
Tief zu betrauern ift die ungluͤckliche Nichtung der unverkennbar 
vorzüglichen Geiftesanlagen des Verf., der, wenn er auf der Bahn 
fortgegangen wäre, die vor ihm ein Hufeland, Hoffbauer, Mais ꝛc. 
betreten haben, der Wiſſenſchaft recht ſehr Vieles haͤtte nuͤtzen 
koͤnnen, gegenwaͤrtig aber verſunken in einer Philoſophie, die in 
der Luft ſchwebt, keine Grundlage und Halt hat, aber geſchickt 
iſt, Alles aus ihr zu machen, weil ſie ſich an keine feſte Regel 
bindet, und die ſchon durch die Selbſtgenuͤgſamkeit, das Abſpre— 
chen und den Hochmuth ihrer Bekenner das aͤußere Gepraͤge des 
Myſticismus an ſich trägt, von welchem fie nur eine beſondere 
Art ift, gerade durch feine Zalente fchädlih wird. Bei weiten 
herrſcht bei’dem Verf. der’ Verftand vor der Vernunft vor. Die 
Wahrheit deffen erhellet daraus, daß derfelbe in den abgeleiteten 
Theilen der Miffenfchaft meiſtentheils Elar und richtig fieht, in 
den allgemeineren Theilen immer durch die Brille der Identitaͤts— 
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lehre. Der ſchaͤdliche Erfolg kann nicht ausbleiben. Was kann 
der Staat von den kuͤnftigen Geſchaͤftsmaͤnnern erwarten, die ihre 
Rechtswiſſenſchaft oder Staatswiſſenſchaft auf ein ſolches Funda— 
ment errichten? was von den Juͤnglingen ſich verſprechen, die da 
glauben und waͤhnen, daß Wahrheit und Weisheit in den leeren 
Spielereien von: „an ſich, in ſich, fuͤr ſich, mit ſich und bei ſich“ 
enthalten ſey, in welche, nach dem treffenden Urtheile des die 
Splitter und Balken in den Augen Andrer ſcharf beobachtenden 
Verf. uͤber den Hrn. v. Haller, dieſe Philoſophie, „um ſich zu 
retten, ſich geworfen hat, in denen aber ein voͤlliger Mangel an 
Gedanken iſt, und von Gehalte gar nicht die Rede ſeyn kann?“ 
Z. C. 





X. 


Heinrich von Kleiſt's hinterlaſſene Schriften, herausgegeben von 
von 2, Tieck. Berlin 1821 gedruckt und verlegt bei G. Reimer. 


Heine von Kleiſt's Nachlaß Eonnte nicht fehöner und wuͤrdiger 
mitgetheilt werden, als durch den Herausgeber, den er gefunden 
hat. Wir erhalten des verſtorbenen Dichters noch ungedruckte 
Werke; und dieſe nicht nur, ſondern auch, was die Welt ſchon 
Schriftſtelleriſches von dem genannten Verf. beſaß, ausgeſtattet 
mit einer kritiſchen Charakteriſtik von der Hand eines Autor, uͤber 
deſſen Blick in das Weſen der Poeſie und namentlich in die dra— 
matiſche laͤngſt entfchieden iſt. 

Wenn ein Dichter, dem ein Geiſt wie Tieck ſeine Achtung 
nicht verſagt, dem er vielmehr das Bekenntniß einer ungemeinen 
Vorliebe für feine Poeſie darbringt, durch die legten Früchte feis 
ner Mufe der Welt in Erinnerung gebracht wird, und wenn diefe 
Gaben mit einer Beurtheilimg von jenem Geifte ausgeflattet bes 
reits vorliegen, dann muß die noch nachfolgende kritiſche Anzeige 
eines folhen Ganzen wohl nah dem Hoͤchſten fireben, was in 
dem Felde der Benrtheilung zu gewinnen ift. Und fie befist viel⸗ 
leicht Eeinen Ausſpruch, der ihr richtiger und buͤndiger fagen Eönnte, 
wie fie zu verfahren habe, als jene Worte, welche Göthe vernehe 
men laffen, indem er, den achtbaren englifchen Krititern gegens 
über, das Trauerſpiel, dev Gtaf Carmagnola von Manzoni, in 
Schutz nahm. Sie Iauten alfo: - | 

„Es gibt eine gerftörende Kritik und eine productive Jene 
ift fehr Leicht; denn man mag fih nur irgend einen Maſtßab— 
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irgend - ein Mufterbild, fo bornirt fie auch: feyen, in Gedanken 
aufftellen,. fodann aber kuͤhnlich verfichern: ee Kunftwerk 
paffe nicht dazu, fauge deswegen nichts, die Sache fey -abgethan, 
und man dürfe ohne Weiteres feine Forderung als befriedigt 
erklären, und fo befreit man ſich von aller Dankbarkeit gegen 
den Künftler.” 

„Die probuctive Kritik iſt um ein gutes Theil — ſie 
fragt: Was hat der Autor fich vorgefegt? Sit diefer Vorſatz ver: 
nünftig und verfiändig? Und inwiefern ift es gelungen, ihn aus: 
zuführen ?“ 

. Diefe Anforderungen an 1 bie productive Kritid hat Tieck nicht 
aus den Augen gelaffen. Seine Vorrede, 78 Seiten ſtark, indem 
fie ung das Leben des verjtorbenen Dichters erzählt, vollbringt 
dies auf eine folhe Weife, daß durch diefe Erzählung fchon wir 
in die Eigenthuͤmlichkeit jenes Geiftes eingeführt werden. Diefer 
Lebensbericht gibt einen Sclüffel zum vorläufigen Verſtaͤndniß 
der Intentionen, welche Kleift ſich feste, wenn er Dramen oder 
Erzählungen componirte. Es feheint aber ein zu feltenes, obmohl 
höchft etwänfchtes Ereigniß, daß ausgezeichnete Dramen, von einer 
mufterhaften Kritik begleitet, fhon vorliegen, um nicht gerade 
von diefem Beſitz anzuheben und, nachdem er die Gelegenheit zu 
gmiffen Entwidelungen dargeboten, von ihm aus auf das weiter 
zu Sagende Überzugehen. 

Prinz Friedrich von Homburg, ein Schaufpiel, und die Her: 
mannsfchlacht, ein Drama, machen jenen Befig aus, Das Beide 
mancherlei Anfechtungen blosgeftanden, ließe fich vielleicht ſchon 
aus der apologetiichen Weife abnehmen, mit der Ziel fie in feis 
ner Charakteriftit behandelt. Es ift aber auch fehon fonftig bes 
kannt geworden. Die Hermannsſchlacht hat gewiſſer Bizarrerien 
wegen einen ſehr unverhohlenen Tadel auf ſich nehmen muͤſſen, 
der Prinz von Homburg einen bedingten erfahren. Tieck richtet 
ſeine Charakteriſtik dieſes Stuͤckes alſo ein, daß wir auf den Punct, 
welcher Widerſtand gefunden hat, hingeleitet werden, als auf ekwas 
Nothwendiges und Wichtiges. Sie laͤßt ſich in folgende Worte 
zuſammenziehen. 

Friedrich der Zweite erzählt in feinen Memoires de Bran⸗ 
debourg, daß der große Kurfuͤrſt nach der Schlacht von Fehr⸗ 
bellin geaͤußert habe, man koͤnne nach der Strenge den Prinzen 
von Homburg vor ein Kriegsgericht ſtellen, doch ſey es fern von 
ihm, einen Mann, der ſo tapfer zum Siege mitgewirkt, auf 
dieſe Weiſe zu behandeln. Auf dieſe kurz hingeworfene Nach⸗ 
richt faßt der Dichter die Sache ſo, als wenn der Kurfuͤrſt in 
der That dieſes Kriegsgericht haͤtte ſprechen laſſen, welches dem 
Prinzen den Tod zuerkannt habe. — Die Art, wie der Verf. 


St. J. ‚herausgegeben von &. Tieck. 363 


das Vergehen des —— motivirt, iſt neu und merkwuͤrdig. 
Die Vorliebe fuͤr gewiſſe Darſtellungen iſt die Schwaͤche, wodurch 
Kleiſt mit ſeinen jungen Zeitgenoſſen, uͤber welche er ſonſt weit 
hervorragt, zuſammenhaͤngt. Er hat dieſe Stimmung auch in die⸗ 
ſes ſein reifſtes Werk aufgenommen, ſie aber ſo kuͤnſtlich und 
weiſe benutzt, daß daſſelbe Schauſpiel, welches ganz im: ſtrengen 
hiſtoriſchen Styl aufgezeichnet iſt, durch ſeinen Anfang und das 
Ende zugleich den Charakter eines wunderſamen Maͤhrchens ges 
wonnen hat, ohne an feiner Würde und. Einheit zu. verkieren. 
Der Prinz erfcheint zuerſt als Nachtwandier; fein -verehrtee Fürft, 
feine Geliebte, für die fein -Herz im Geheimen brennt,. werden 
ihm zu Traumgeftalten, als fein Freund ihn erwedt. Ueberſchuͤt— 
tet und verwirrt ‚von Gefühlen, indem fie ihm Mahrheit und 
Phantafie unbegreiflich vermifchen, ift er nicht im "Stande, den 
entworfenen. Plan der Schlacht zu. faffen, und voll von feinem 
Gluͤck will er am folgenden Morgen das Kühnfte wagen. Die 
Scylacht beginnt, der Prinz wird von. einem heroiihen Wahnfinn, 
ergriffen, üÜberfchreitet den Befehl, den er nicht gehört hat, und 
flürze zum Siege fort. Er hat ihn wirklich erfochten, aber ans 
ders und nicht fo vollftändig, als der. Kurfürft ihn vorgefchrieben 
hatte, und der Herr felbft ift gefallen. Die Kurfürftin laͤßt fich 
ihr ganzes .Unglüd bekannt machen, als der Prinz, noch fieges- 
teunfen, hereintritt, und bei dieſem Schlage des Schiefals fih in 
feiner gefteigerten Kraft ale Schuͤtzer und Befreier des Landes, 
als Vormund der Fuͤrſtin, als gluͤcklicher Verlobter Nataliens 
fuͤhlt. Er iſt immer noch im Traum und Nachtwandeln, und 
in dieſem Wahn erſcheint er ſich als ein Heros des Alterthums. 
Mit dieſer Empfindung, welche auch nicht kuͤhler wird, als er 
das Leben des Fuͤrſten, den ruͤhrenden Tod Frobens erfaͤhrt, will 
er nach Berlin. Seine erſte Aeußerung, als man ihm Arreſt an—⸗ 
kuͤndigt, iſt Trotz und Bitterkeit, es befaͤllt ihn, und er wider: 
ſtrebt der Begegnung wie einem unzeitigen Scherz, einer übel an= 
gebrachteh Pedanterie. Diefe Stimmung beherrſcht ihn auch im 


| Gefängniffe, bis e8 feinem Freunde endlidy gelingt, ihn von der 


Möglichkeit feines Todes, vom Ernſt des Kurfuͤrſten zu über 
zeugen. 

Nun folgt die Scene, die, wenn man nicht ganz mit dem 
Dichter einverftanden ift, bei Vielen wegen ihrer Kühnheit Er⸗ 
flaunen, wo. nicht Unmillen erregen wird. Kleift, der es immer 
liebte, auch das Ungeheure und Graͤßliche nicht zu verhüllen, hat 
bier als echter Dichter, ohne ung durch Fingerzeige und Reflerios 
nen den Zuſammenhang zu erklären, bie Sache für ſich felbft 
enden laffen, es ift feine Abfiht und muß es feyn, daß dieſe Scene 
erſchrecken ſoll. Unter fo vielen hergebrachten Angewöhnungen det 
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Buͤhnenwelt iſt auch die, daß die Todesfurcht unter keiner Be: 
dingung in ihrer ganzen Gräßlichkeit in edlen Gemuͤthern erwachen 
darf. Kteift aber, der ohne Zweifel das Leben nicht zu hoch achtete, 
oder den Tod feige fürchtete, Täßt feinen Helden, von dieſem 
Schreden ergriffen und vernichtet, in Gegenwart feiner Geliebten, 
auf die. er zugleich unedel verzichtet, woie einen Sclaven um fein 
Leben betteln. Derfelbe wilde Traum, der ihn in feinem Wahn’ 
über Alerander und Gäfar erhob, wirft ihn nun, da feine: Zauber 
weichen, unter den gemeinften Knecht hinab. Dies erfchüttert, 
vernichtet Natalien mit ihm, und mit dem Gefühl von der Herr: 
lichkeit und Armfeligkeit des Hoͤchſten und Herrlichften tritt fie 
fnieend vor ihren Oheim, um für den zu bitten, ‚der vor Kur: 
zem noch das deal ihrer Phantafie war, und von dem nun aller 
Schmud der Menſchheit fo abgefallen tft, daß er Nichts mehr als 
nur das nadte Leben des Thieres mit’ feinen Wünfchen noch um— 
faffen ann. Diefe Scene ift wahrhaft erfchtitternd. Denn mir 
beweinen in ihr das Loos der Menfchheit ſelbſt. Der Fürft ſagt 
ihm Gnade zu. Natalie felbft überbringt ihm den Brief, und: 
an biefem erwacht erft der Prinz und findet fi, die Welt und 
die Wahrheit wieder. Der Wahn verläßt ihn, und er reift am 
Gefühl des Rechts fchnell zum Mann und Helden, da er vorher 
auch in feiner Tapferkeit nur Traumgeſtalt war. Im fünften 
Act, da die Theilmahme, die indeß immer gewachfen ift, auf den 
hoͤchſten Punct führt und das Werk Erönt, erfcheint der Kurfürft 
in. feiner höchften Würde. Kottwis, als Freund des Prinzen, 
fpricht die herzlichften Worte; der Prinz ſelbſt erhebt fich über fi) 
und alle Schwächen der Menfchheit, und das Ganze. fchließt nad) 
den großen Erſchuͤtterungen lieblich und wunderſam, wie es bes 
gonnen hatte. 

Kann man glücklicher für die Auffaffung des Werkes vie 
teitet werden, wie duch diefe Darftellung? und laͤßt ſich irgend 
Etwas gegen fie fagen? Sind nicht die Motive als begründet 
anzuerkennen, aus welchen den Prinzen bie Todesfurcht ergreift? 
Denn: wie iſt er von Taumel uͤber die Zukunft erfuͤllt, in die er 
treten. foll, und wie umvorbereitet und plöglich Überrafcht ihn die 
Gewißheit ſeiner letzten Stunde? 

Egmont, der mit einem wahren Hohn des Lebens während 
der erften vier Acte des Trauerfpiels diefes Namens aufgetreten, 
mit einer Kedheit ohne leihen allen Warnungen zum Troß jeder 
Gefahr entgegengegangen, und von dem jeder Zuſchauer annehe 
men muß, er werde fich gewiß gefagt haben: es Eönne bier fein 
Leben often, bricht doch, als ihm Ferdinand bie Stage: ob keine 
Rettung ſey, verneint, in die Worte aus: 

„Keine Rettung! Süßes’ Leben, ſchoͤne freundliche Gewohn⸗ 
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heit des Dafenns und Wirkens! Won dir ſoll ich ſcheiden! ſo 
gelaffen. ſcheiden! u. ſ. w.“ 

Doch hat er ſchon Schlachten gewonnen und halb die Bahn 
des Ruhms zuruͤckgelegt; der Prinz von Homburg dagegen hofft 
fie erft anzutreten und befindet ſich in einem fat fieberhaften Zu: 
ftande der Freude über feine, Zukunft. Alſo weder von einer Un: 
wahrheit, nody von einer Verwerflichkeit des Gefühle oder der 
Stimmung kann bier die Rede fern, und mit dem Ganzen hängt 
die Scene nothwendig zuſammen. 

Wenn Tieck in obiger Charakteriftif vom dogmatifchen Stand: 
punct, wie er fich dermalen gebildet hat, ausgeht, fo theilt er 
aus einem Briefe feines Freundes Geiger eine Auffaffung mit, 
die, von jenem Standpunct fich zwar nicht eigentlich entfernend, 
doch ſich gänzlich zu einem allgemeinen Kunfturtbeil, welches die 
höheren Forderungen der Poeſie beruͤckſichtigt, hinuͤberneigt. 

Diefer ſagt: Auch im Prinzen von Homburg liegt Alles im 
Charakter; auch hier bildet ſich diefer vor unfern Augen in den 
Situationen und durch fie; aber die Wechſelwirkung, die Gleichung 
zwiſchen beiden Seiten, die zu den hödyften dramatifchen Aufgaben 
gehört, ift volltommen erreicht. Es ſchwebt Über dem ganzen Seyn 
und Werden des Menfchen der ruhige, großartige, dramatifche Blick. 
Der Prinz, deffen Heldenthum uns zuerft nur als Traͤumerei ers 
fcheint, wiewohl ald eine hoffnungs= und ahtnungsvolle, wird durch 
bie Begebenheiten niedergeworfen und erhoben, er wird erſt durch das. 
Leben, mas er tft, ein Menfch im jeder Bedeutung. Ein herr'icher, 
echt dramatifcher Gedanke, und höchft befriedigend ausgefirhre! 

In diefen Worten wird das Individuelle des Drama Und der 
Hauptfigur deffelben, indem es völlig individuell gelaffen bleibt, zu 
einem Allgemeineren und Höheren erhoben, und dadurdy das Schau: 
fpiel felbft auf eine noch erhabenere Staffel geftellt. Ein als hoff: 
nungs- und ahnungsvolle Traͤumerei erfcheinendes Heldenthum 
wird durch die Begebenheiten niedergemworfen und erhoben, der Prinz 
erft durch das Leben, mas er ijt, ein Menſch in jeder Bedeutung. 

Die Skepfis, die aber dadurch Skepſis ift, weil fie fih an 
Alles wagt, wenn fie auf diefen Sag hingewieſen werden ſollte, 
um deſſen Erſchuͤtterung zu. verſuchen, wuͤrde nur einen einzigen 
Punct finden, von dem aus fie einen Angriff auf ihn unterneh⸗ 
men Eönnte. Es bliebe ihr allein Übrig, zu fagen: ein hoffnungs « 
und ahnungvolles , -fih aus Traͤumerei dur die. Begebenheit 
und das Leben entmwidelndes Heldenthum. Iſt dies eine im menfch: 
lichen Dafenn gewöhnliche und ihm angehörige. Erfcheinung? Oder 
ift e8 eine Abweichung von dem Allgemeinen und Reinmenfchlichen ? 
Iſt es eine Seltfamkeit? Denn weshalb muß ein Heldenthum erft 
durch eine hoffnungs- und ahnungsvolle — ſich hindurch 
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arbeiten? Iſt dies die inwohnende Natur des Heldenthums? Ober 
ift es auch nur eine nicht ungewöhnliche Art feiner Erfcheinung ? 
Merden die meiften Helden erft im diefem Wege zu Helden? Oder 
‘gibt es nicht auch Helden, die deswegen den Charakter der Letztern 
an fich tragen, weil mit der Geburt Etwas unerfchütterlich feft in 
ihnen gewohnt "hat, welches ihnen fo fehr als ihr Höchftes gilt, 
daß, fobald diefes angerührt wird, an Bein Wanken ihrer Seele zu 
denken ift, die zu überwindenden Gefahren und Schredniffe mögen 
ſeyn, welche fie wollen. Es läßt ſich fogar die Frage noch weiter 
führen und darauf richten: ob und unter welchen Bedingungen 
‚Heldenthbum als ahnungsvolle Träumerei erfcheinen und erſt fich 
durch das Leben zum Heldenthume verwandeln kann? Denn Viele 
‚werden fagen, ein ſolches Heldenthum fey kein echtes, weil es gleich— 
falls wieder in Traͤumerei und Aufregung des Muths zurüdfinfen 
tönne, es fey aber der Gegenfag von jener unerfchätterlichen, ruhi: 
gen und fillen Kraft, die wahrhaft zum Delden ftemple? 

Es ift nicht überflüffig, diefe Frage aufjumwerfen, da es aus 
der Gefchichte der theatralifhen Darftelungen des Schaufpiels be: 
kannt geworden, wie durchgreifend fi die Stimmen über diefen 
Punct getheilt haben. Denn Biele werden fagen, die Verachtung 
bes Todes, die Ueberwindung der Todesfurcht, von der wir fprechen, 
ift nicht jene Renomifterei,: welcher in den Apologien des Stüds 
gedacht wird. Wir find uns eines Sinnes bewußt, der, im des 
Prinzen Lage verfegt, im Augenblid, wocer hörte, er folle gerichtet 
werden, auf andere Weife aus feinem Taumel erwacht wäre, und 
der nüchtern dadurch geworden feyn würde, indem er gefragt hätte: 
Bift du wirklich fchuldig gewefen? welches war deine Schuld x. ? 
Diefe Beurtheiler Eönnten dann fortfahren und fagen: Wenn wir 
und gegen jene Darftellung erklären, fo gefhieht es nicht in ber 
Abficht, fie als dramatifches Kunftwerf anzugreifen, fondern weil 
wir an den Zag legen wollen, was wir Heldentbum nennen, und 
uns darüber ausfprecdhen, wie wir es dagegen nun haben, wenn 
ein beraufchter Muth, den Ernüchterung niederfchlägt, Heldenthum 
genannt wird. Letzteres hat eben daher feinen Namen, weil es von 
Jenem der Gegenfag, und nie denjenigen Gefahren preisgegeben ift, 
denen Jenes fich zuweilen ausgeſetzt fehen mag. 

Es fcheint, ald ob der Streitpunct in der That alfo geftellt wer: 
den könne, und dann behalten beide Theile Recht; die Vertheidi— 
ger des Drama, weil aus der ganzen Idee deffelben die Scene fo 
hervorgehen mußte, wie fie dargeftellt ift, und die Gegner, wenn 
fie fagen, wir haben einen muthigen Menfchen, aber Eeinen Hel: 
den gefehen. Denn Helden find eben nicht mondſuͤchtig, nicht träu: 
meriſch, haben Feine Geſpenſterfurcht und ſinken nicht zufammen, 
um ſich demnaͤchſt wieder aufzurichten, Es iſt gerade dies der Prüf: 
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ftein ihres Weſens, daß, wenn das Fürchterlichfte- auch unerwar—⸗ 
tet nahet, während die Sinne und Einbildungskraft der Andern 
in Zumult gerathen und fich des Menfchen fammt feinen übrigen 
Seelenkraͤften bemächtigen, fie die andere Seite des menfchlichen 
Weſens hervortreten laffen, mit ruhiger Entfchloffenheit die Kippe 
fließen, fidy fagen, e8 muß fenn, und dem, was fie befißen. und 
fo eben verlieren follen, eine ftille Thräne der Ruͤhrung zollen. 
Hätten diefe nun Recht — und unbedingt Unrecht ift ihnen 
doch gewiß nicht zugeben — dann ließe fi wohl Manches ge: 
gen die Mondfucht des Prinzen aufbringen, und wir müßten mit 
Bewunderung nicht fowohl auf ihn, als vielmehr auf den Dichter 
bliden, der eine gewiß feltene dramatifche Dichtervirtuofität ent= 
faltet hat. Auch möchte fi) dann wohl ein Bedenken über den 
beinahe phantaftifhen Leichtfinn des Kurfürften erheben, der, im 
Begriffe, an eine der entfcheidendften Schlachten zu gehen, nicht 
darüber erfchroden iſt, feinen Anführer der gefammten Reiterei, 
der ihm fchon zwei Schlachten durch Uebereilung verloren hatte, 
als Machtwandler in feinem Garten zu erbliden, da er feit einer 
Stunde bereits bei der Meiterei fich befinden follte. Er myſtificirt 
den Prinzen und läßt ihn mondfüchtig im Garten, ohne zu erwäs 
gen, wohin ihn die Mondjucht dort verfchlagen kann, und daß er 
beim Anbrudy des Tages, wenn die Schlaht beginnen fol, doch 
wirklich an der Spite der Meiterei fehlen Eönnte. | 
Recenſ. bat fid) Diefes und vieles Sonftige nicht verfchweis 
gen dürfen; aber doch "hat ihn das Schaufpiel jedesmal auf eine 
Meife befriedigt, daß er überzeugt war, den Dichter müffe nod) 
ein anderer Gedanke geleitet haben, wie jener, welcher in den bis— 
ber darlıber vernommenen Stimmen als derjenige angegeben wird, 
aus: dem fich das Drama entfaltet haben fol. Auch bietet fich 
wirklich ein folcher dar, welcher, Demjenigen nicht widerfprechend, 
was in den bisher angenommenen Stimmen ausgefagt ift, dem 
Scyaufpiele wirklich einen höheren Bezug und eine höhere Natur 
gibt. Wird daffelbe nämlich nach den mitgetheilten Auffaffungs- 
weifen angefehen, fo ift der Hauptcharakter von einer gewiſſen 
Seltfamkeit nicht ganz freizuſprechen. Aus der fchönen Sonder: 
barkeit des Prinzen entipringt das Vergnügen und der Genuß, 
welchen wir empfinden. Wenn aber diefes Alles mit der gefammz 
ten Individualität des Stüdes ſich beibehalten und doch zugleich 
erheben ließe zur individuellen Emblematiſirung einer Weltan— 
fhauung, von welcher der Dichter ausgegangen wäre, dann finde 
diefer und feine poetifche Hervorbringung gewiß höher. Und ganz 
vorzüglich erheben würde es beide, wenn von jener aus der, Zau⸗ 
ber der Wahrheit fich ergöffe, der den Sinn umfließt, indem. er 
das Stüd aufnimmt, Diefer Sinn befände fih dann fo voll: 
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tommen verfenkt in Anfhauung "und Stimmung, von der. diefe 
Gompofition ausgegangen ift, daß Reflerionen, wie die vorgebachte, 
wenig oder gar nicht fich aufdringen könnten. Dies Allgemeinere 
aber wäre vielleicht Etwas, das dem Dichter ein dunkles. Gefühl 
über Wahn und Wirklichkeit, Über Träumen und Leben gefagt 
hat, kurz, ein ähnlicher Gedanke von dem, welchen Galderon in 
feinem „Leben ein Traum“ ausgefprochen, aber hier an Bedin- 
gungen geknüpft, die Allem einwohnten, was den Dichter umgab, 
ja vielleicht die Eigenthuͤmlichkeit feines eigenen Lebens ausmachten. 

Diefes Lestere fchildert Tieck als in Widerfpruch ftehend: mit 
dem, was feine Phantafie ſuchte und begehrte. Er fagt: Die 
Poeſie war diefem finftern Gemüthe nur auf Augenblicke ein Lab⸗ 
fal, eine Heilung; der unglädtiche Dichter konnte ihr nicht leben 
und fi) in ihr beruhigen, die Gegenwart verdunkelte ihren Glanz 
u. ſ. w. Ferner: Er Eonnte im Leben die Stelle nicht finden, die 
ihm zufagte,. und die Phantafie vermochte ihm den Verlut der 
Wirklichkeit auf keine Weiſe zu erſetzen. 

Alſo zum Widerſpruch geworben , war ihm jener -alte Unter: 
fehied von Wahn und Wahrheit, über den die- Alten ſchon for 
Treffendes gefagt, wenn fie, wie Plato, von der Gemeinfamkeit 
des Urfprungs Beider und der Aehnlichkeit ihrer -Befchaffenheit, 
oder, wie Sophoflgs, von ber Fähigkeit des Erftern fprechen, den 
Menfhen zu verbienden. Wer -Eennt nicht des Philofophen be: 
ruͤhmte Behauptung von der urfprünglihen Wahrheit des Wahns, 
die fich nur fpäter gefchieden, fo daß der Hinzutritt eines einzigen 
Buchſtabens genügen konnte, die fpätere Beſchaffenheit anzudeu: 
ten. Die wavıny ray ſey warrınm veyvn, oder, wie Schleier: 
macher trefflich überfegt, die Wahnfagefunft Wahrfagefunft ge: 
morden. Sophokles aber fingt in dem fchönen Chorgefang: „Eros, 
unbefiegt, unbezaͤhmt“ von der Liebe, „wer- dich heget, der vafet.“ 
Daß Beides aber mehr fey, wie ein poetifches Bild oder ein phi⸗ 
kofophiicher Gedanke, daß es ſich an etwas allgemein Geglaubtes 
und wahr Gehaltenes anlehne, ‚lehrt unter Andern der bekannte 
Liebesroman des Orient. „Medfehnun und Leila, in welchen bie 
Borftellung mit übergegangen ift, daß der Liebende ein Verzuͤckter 
fey, oft aber er allein das wahre Wefen der Dinge erft fehe. 
Denn fo war es die Meinung einft und eine Zeitlang geweſen, 
daß nur der begeifterte Sinn das Wahre erblide, diefem allein es 
ſich enthülfe, und er nicht dee Getaͤuſchte ſey. Dies hat fih ie 
Verlaufe der Zeiten fo umgekehrt, daß man ein fchöneres Sehen 
und Genießen eines Lebens und einer Welt für- die Phantafie fta= 
tuirt „der gegenüber die wirkliche: eine entftellte und glanzlofe ge: 
worden Daher hat ſich denn die Meinung von einer Verſchoͤne— 
rung und Verherrlichung des Menſchen gebildet, die ſich nur au— 
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ßerhalb der Wirklichkeit behauptet, und die gar. wohl. wie ein 
Traum verfchwinden kann, wenn fie mit der Legtern in Beruͤhrung 
tritt. . we; j 
Wenn nun über die Klarheit und Reinheit, mit der fich die 
ganze Fülle des Kleift’fchen Geiftes duf eine ſich volldommen ab= 
sundende, alle erregte Erwartungen befriedigende Weiſe int Prin- 
zen. von Homburg abfpiegelt, und wenn über die im ganzen Stüde 
vorherrfchende Heiterkeit Tied und Selger ſich völlig einftimmend 
erklären, fo liegt e8 keinesweges, fern, dieſes Drama als eine 
Verfühnung jener inneren Traumwelt mit dem wirklichen Leben zu 
nehmen, die fich durch Natalien vollbringt. . Durch fie wird Fried» 
ih von Homburg über den Abgrund hinüber geleitet, der ihn 
überall anblidte, wo die Grenze feiner fhönen Welt der Träume, 
und des Wahns, in der allein er bisher gelebt, zu Ende ging. 
Merden die Hauptperfonen des Stuͤcks einer Mufterung un: 
terworfen, fo iſt diefen die. Kurfürftin kaum beizuzählen. . Liebe 
zum Gemahl und zur Nichte, die fie als Tochter betrachtet, fo 
wie zu Wem ihrer Pflege - anvertraut gewefenen Friedrich, füllt ihr 
ganzes Herz aus, Es treten alfo nur hervor der Kurfürft, der 
Prinz, Kottwis und Natalie. Dffenbar neigt ſich der Kurfürft 
eben fo fehr zum Humor, zur. Phantaftit, ja zu einer gemiffen. 
Sophiftit, wie Kottwig ihm gegenüber. einen Charakter behauptet, 
in welchem Alles ganz, vollkommen und unerfchütterlich im hoͤch- 
fin Grade feftfteht; er fcherzt nie mit dem Leben. Natalien aber 
macht das ſo ausnehmend fchön und mädchenhaft, daß im Ins 
nerften ihrer Seele „ ohne: daß fie es fagt und weiß, Nichts wohnt 
denn die Wahrheit und Wirklichkeit. Sie meint, Alles müffe in 
der Melt auch fo feyn, wie fich es darſtellt. Der ftille Reiz ih: 
res Weſens ift der, daß fie gar Beine Poefie in fih hat, Nichte: 
weiß von einer Erhebung des Gemüths, die vorübergeht, Nichts 
weiß von fehönen Bildern und Träumen, die verraufhen. Der 
Prinz dagegen gibt‘ deshalb die einnehmendfte Erfcheinung eines 
muthigen Sünglings, weil fein ganzes Heldenthum bis jegt weit, 
mehr ein ſchoͤnes poetifches Feuer, blühende Imagination. und auf:- 
geregtes Gefühl, wie wirklich geprüfte inwohnende Kraft und Nas: 
tur if. Sind wir gerecht, fo finden wir, daß ihn fein Muth, 
fein euer, der Schwung feines nufgeregten, in wine leichte Schwaͤr⸗ 
merei des Leichtſinns getauchten Dafeyns zum allgemeinen. Lieb: 
ling gemacht haben müffen. Dem Hofe, dem Deere, Natalien, 
Allen ift er eine wohlthuende Erfcheinung, im deren Nähe fie 
fämmtlich fich gefallen; Alte fpielen mit ihm, Alte huldigen ihm, 
Alle haben ihn etwas verzogen, denn er-ift um fo lieblicher, weil 
ev fein Leben erft in einem ſchwaͤrmeriſchen Morgentraume be: 
ginnt, und feine trunfene aufgeregte Jugend ihn uͤberall hat Sieg 
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und Gluͤck pftuͤcken laſſen. Einem jeden Juͤngling, der diefer Schil: 
derung entfpricht, tritt einmal die ernfle Stunde entgegen, und 
es fragt fih, mie er fie beftehen wird. , Dies iſt etwas eben fo 
Gewiſſes und Nothwendiges, wie der Einfluß der erften Liebe 
eines Menfhen auf fein Leben. Ein Dichter aber, der ſich diefes 
zum Gegenſtande einer poetifhen Gompofition macht, ift nit mehr 
auf dem Gebiete des Seltfamen, fondern eines im höheren Sinne 
begründeten bdichterifchen Verhaͤltniſſes. | 
Geht. die Bewrtheilung des Drama von diefer Anfiht aus, 
dann vernichtet ſich Vieles, was gegen dad Stüd gejagt worden, 
oder zu fagen wäre. Die Sonderbarkeiten des. erſten Aufzuges 
find nun. gerade das Rechte. Der Prinz ift die Lieblingserfcheis 
nung des Hofes, das Meifte an ihm intereffict, und feine Son: 
berbarkeiten haben .eben fo fehr einen ftillen Reiz für den Kurfürs 
fien, wie fie eine Gewalt über ihn ausüben. . Wird_ dies ange: 
nommen, und foll der Prinz gerade dadurch anziehend feyn, daß 
er, liebenswürdig in der Wirklichkeit, nur halb in diefer, halb in 
erträumten Sphären lebt, fo ift fein Auftritt als ein ndfüch: 
tiger, der fich den Lorbeerkranz fliht, indem es zur Schlacht ge: 
ben foll, ein eben fo glüdlicher umd entfprechender Gedanke, wie 
es begreiflih wird, daß ed dem Hofe, namentlid) dem Kurfürften 
— der von einem geheimen -Wohlgefallen an dem phantaftifchen 
Wefen des Prinzen offenbar etwas angeftedt worden — ein ins 
tereffantes und angenehmes Schaufpiel feyn muß, ihn zu jeder 
Beit in. diefer intereffanten Situation zu erbliden, durch welche er 
unter den ſchlichten Märkern in fo romantifchem Golorit dafteht, 
daß es ihnen faft gefchieht, wie den Cinwohnern ven Hameln, 
fie Eönnen den Anlodungen einer aufgeregten Phantafie nicht wis 
berftehen, die Zauberfaiten und der Gefang ziehen fie fort. Alles 
Folgende. ergibt ſich und rechtfertigt fi nun aus fich felbft. Der 
Moment aber, wo der Kurfürft todt gefagt wird, der Prinz ale 
Sieger; ja ald die Hoffnung Brandenburgs dafteht, und Natalie 
fid) in dem nämlichen Augenblide ihm hinneigt, in welchem er 
zum erften Mal bewährt zu haben feheint, er fey das wirklich, was 
er feyn zu Eönnen bisher nur in Schwärmeref und Begeifterung 
bat ahnen laffen, gewinnt, von diefem Standpuncte aus betrachtet, 
eine wahrhaft entzuͤckende Schönheit. Damit ift denn zugleich ge: 
fagt, daß dem Prinzen die harte Prüfungsftunde, der Gegenftand 
der vielbefprochenen Scenen im dritten Aufzuge noch bevorfteht. 
Sie läßt ſich allein rechtfertigen, wenn wir überzeugt find, Fried: 
rich von Homburg hatte bisher nur in der Kraft und mit der 
Kraft feiner. Phantafie gelebt, gefiegt und geliebt. Es fragt fi, 
wie es ausfieht mit dem, was in ihr feinen Sig und feine Wur— 
zel hat, Denn. beachten wir diefes nicht, fo müffen wir uns fa 
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gen, Natalie verliert Größeres und Mehreres, als Friedrich, fie 
- fieht eine traurigere Zufunft vor fih, als er, und ift nicht minder 
unerwartet durch die wahre Lage der Dinge überrafcht worden. 
Dennoch bleibt fie feft und ruhig. Sie fagt dem Geliebten beim 
Abfchiede : R 

Geh, junger Held, in deines Kerkers Haft, 

und auf dem Rüdweg ſchau noc einmal ruhig Ä 

Das Grab dir an, bas dir gedffnet ward! “ 

Es ift nicht finfterer und um Nichts breiter, 

Als es dir taufendmal die Schlaht gezeigt. 


In diefen Worten liegt die volle Kraft eines» Dafeyns, das jeber 
Verruͤckung durch unerwattetes Ungluͤck nicht nur widerſteht, ſon⸗ 
dern auch der ſtille Schmerz iſt daruͤber ausgeſprochen, daß das 
Schoͤnſte, was Natalie noch beruͤhrt hat, des Prinzen Hertlichkeit, 
Nichts denn ein Glanz geweſen, der abfaͤllt, ein Schimmer, der 
nicht bleibt, und daß es vielleicht ſich entweder mit allem Schoͤ⸗ 
nen, was das Leben darbietet, eben fo verhalten mag, oder er 
nur ein‘ Getäufchter .ift, der vor dem Grabe bebt, das er. oft brei⸗ 
ter und finfterer ſchon gefehen hatte. Zuletzt fagt Natalie fogar 
noch: u —*8 


* 


Doch wenn der- Kurfürft bes Geſetzes Spruch 

Nicht Ändern Tann, nit kann: wohlan! fo wirft bu 
Did tapfer ihm, der Zapfre, unterwerfen; 

Und der im Leben taufendmal gefiegt, 

Er wird auch noch im Tod zu fiegen wiffen. 


Sage man nun auch, was man wolle, Über die Gewalt bes ein 


unvorbereitetes Gemüth plöglich überfallenden Zodesfchredeng, und ' 


ſey dies.wahr, in welchem Grade es wolle, fo ift nicht hinwegzu⸗ 
disputiren, daß. zwei Naturen in Kleiſt's Schaufpiel vor uns fies 


x 


ben, beide gleicdy ſehr duch das Todesſchickſal betroffen, und doch, 


beide es verfchieden aufnehmend. Daß ‚Natalie nicht ergriffen 
werden fönne, weil ber Tod ihrer nicht wartet, ift ein Einwand, 
der fich nicht behaupten läßt. Iſt fie das liebende Weſen wir: 
lich, als welches fie ſich darftellt, fo trifft fie: eigentlich das groͤ— 
Bere Unglüd, und wir dürfen nicht zweifeln, daß fie den Tod un 
weigerlich auf fi nehmen und für den Prinzen tragen würde, 
wenn dieſes ftatthaft wäre, und wenn fie dadurch "nicht "einen 
Schritt wagte, welcher der hergebrachten Ordnung entgegenläuft. 


Denn Allem, was diefer angehört, unterwirft ſich ihr fhöner und," 


fefter Sinn ruhig und unmweigerlih. Glaubt der Zuſchauer nicht 
daran, daß Natalie, wenn ſie an des Prinzen Plas fände, wenn 
fie dem. Tode entgegengehen follte, -unerfchroden diefen Pfad ans 


treten wide, fo müßte er fie der eben angeführten Worte wegen 


für eine jenes NRenomiften ‚halten, auf. welche Tiecks Bemerkungen 
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über die unbedingte Verachtung bes Todes gehen, bie wir auf dem 
Theater dargeftellt zu fehen gewöhnt: werden. Kurz, es find 
uns in Kleift’s Drama zwei Naturen. vor die Augen geftellt, ‚de: 
nen das ausgeſprochene Todesurtheil gleih viel nimmt und gleich 
fhrediih fenn muß; es aber fo verfchieden von ihnen auf- 
genommen, daß wir nicht Ableugnen koͤnnen, beide Naturen bes 
haupten eine völlig verfchiedene Stufe, wenn von feſtem Muth 
und ruhiger Entfchloffenheit der Seele die Rede iſt. 

Dder wollte man die Verfchiedenheit der Situationen in An: 
regung bringen und ſich fagen, Natalie mag mehr Herlieren wie 
der Prim, die fcehredhafte Stunde des Todes bietet ſich ihr nicht 
bar, und darauf kommt es an, dann läßt fih Shakfpeare's Ro: 
meo ind Gedaͤchtniß rufen, deffen erfter Auftritt uns einen in ſich 
verlornen Träumer darftellt, den aber nach Tybalts Tode .der 

Spruch der Verbannung ganz anders ergreift. „Wärum nit Zob, 
warum Verbannung ?” ruft er aus, und er beweiſet, wie ernſt es 
ihm mit dieſem Ausruf iſt. 

Es liegt alſo in den dramatiſchen Verhaͤltniſſen, wie ſie ſich 
einmal entfalten, Etwas, das uns des Prinzen Weſen mehr eis 
genthuͤmlich wie nothmwendig bezeichnet, und dieſe Eigenthümlichs 
keit gehört gerade nicht zu dan Eigenfhaften; die den Helden cha= 
rafterifiren.. Daraus würde aber ein Schatten auf die Intention 
des Dichters zuruͤckfallen, aud wenn fie eine andere feyn follte 
als die, mit der Schilderung eines Helden vorzugsweife hervor- 
zutreten. Wirklich fcheint nun jedes dagegen fid anmeldende Be: 
denen 'nur dann zu weichen, wenn angenommen wird, ber Dich: 
ter habe den in Traum und Trunkenheit verlornen, in ihnen nur 
edlen, großen und heldenmüthigen Prinzen reifen, durch einen 
harten Kampf das wirklich ihm geben wollen, was bisher nur 
pbantaftifhe Anregung gewefen; und nie würde dies ihm gelun— 
gen feyn, wenn nicht eine Natur, wie Nataliens, ihm entgegen: 
getreten wäre, fie nur Eonnte ihn zum Helden machen. 

Diefes herrliche weibliche Wefen 'erfcheint aber auch erft hier: 
nach in feinem wahren Lichte. Nicht weil vom Prinzen, als dem 
deal ihrer Phantafie, aller Schmud der Menfchheit fo abgefalz 
len ift, daß er Nichts mehr als nur das nadte Leben des Thies 
tes noch mit feinen Wünfchen umfaffen ann, ift fie von einer 
erfchütternden Iraurigkeit ergriffen worden, fondern. weil ſich tief, 
aber ſtill, die kummervolle Sorge in ihr Wefen gefenkt hat, wenn 
8 fich mit dem Prinzen fo verbalte, wie fie nun es erfährt, dann 
möchte wohl überhaupt Alles, was das Leben ald Schönftes dar— 
bietet, nur ein glaͤnzender Schein, ein gefteigerteer Wahn fepn. 
Daher erfcheint fie nun fo ſchwer gedrüdt und fo heldenmuͤthig. 
Wenn fie zum Prinzen von der Wichtigfeit redet, die Todes: 
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fchreden zu befiegen, fo ſpricht fih damit wohl ihr eigenes, nun 
erft erwachtes und durch Homburg erwecktes Gefühl von der Nic: 
tigkeit des Lebens mit aus. Die Art, wie er nach dem leben 
verlangt, ohne.eine Liebe, ohne ein beftimmtes Gut in ihm zw 
ſuchen, fogar erflärend, er wolle Gafjation und Entfegung aus 
allen Ehren ihm vorziehen, muß ihr Alles zerrinnen machen. So 
iſt denn der Schmerz hierüber und die Art, wie Natalie ihn träge 
und aͤußert, nicht minder ſchoͤn als des Dichter Darftellung. 
Sie läßt uns der Prinzeffin wahre Bedraͤngniß ahnen, indem 
diefe vom andern Dingen fpricht, weil, fie Alles tief in fich ver: 
fchließt. a es, 
Wenn ein weibliches Gemüth jene Verehrung, welche im der 
Liebe des Mannes ihm dargebracht wird, nur dadurch wahrhaft, 
aber auch mit vollftem Recht erwich!, daß im innerften Schoofe 
der Wünfhe und Gedanken nie der ſtirbt: es müffe alles Holde 
und Schöne des Lebens Wirklichkeit feyn, Dagegen fey : jedes 
Blendwerk, jede Mahahmung des Lebens haffenswerth, die nur 
in ſich die Wahrheit fuche; fo hat Natalie diefe fchöne Eigene 
thuͤmlichkeit ihres Geſchlechts gewiß auf das unnahahmlichfte 
ausgefprochen. Am meiften bezeichnend und ihre wahre Natur 
darftellend iſt es wohl da gefchehen,- wo fie des Prinzen poetifche 
Bitte: „die Zweige ihrer Arme um. feine Bruſt zu fhlingen, die 
feit Jahren einfam blühend nad ihrer Glocken holdem Duft fich 
fehnt , mit jenen Worten, die ihren Wunſch und ihre Beſorgniß 
zugleich ausdrüden, beantwortet: ug 
Wenn ich ins innere Mark ihre wachfen darf; eg 
gleich als fey nur dies die Bedingung ihrer Liebe und fürchte fie, 
diefe werde ſich nicht erfllllen. — 
+ Nachdem im vierten Act fire den herzzerreißenden Blick, wel: 
hen Friedrih von Homburg. Natalien in das. Leben und den 
Menſchen thun laffen, er von ihr mit dem Blick in eine Kraft 
der Wirklichkeit ganz anderer Art belohnt, nachdem er von ihr in 
dem Maße geftärkt, wie fie durch ihn niedergeworfen worden, und 
der Punct überfchritten ift, wo bie Xeerheit des Phantaftifchen 
befiegt worden, erfaßt und erfüllt uns der fünfte Act mit aller 
Kraft und allem. Intereffe der Wirklichkeit. Der Kurfürft ſelbſt 
koͤmmt nun mit der nicht ganz wegzuleugnenden Halbheit feines 
MWefens in’ einiges Gedränge. Kottwis bringt das Verhältniß zur 
Sprache, mie der militairifche Bormalismus, der, mag er aud) 
noch fo nothwendig feyn, doch nur Formalismus bleibt, im Ge: 
genfag zum echten und wahrhaft vaterländifchen Gefühl in der 
Bruff des Kriegers fich verhalte; ja der Kurfürft muß einfehen, 
dag er nicht minder einem Abwege nahe war, wie der Prinz, ob» 
wohl auf andere Weiſe. Die entfchiedene Feftigkeit und Tuͤchtig— 
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Eeit ber Natur des Kottwis fteht ihm faft eben fo entgegen und 
wirkt faft eben fo auf ihn, wie die Nataliens auf Friedrich. 
Kurz, die gegenfeitigen Täufchungen find verſchwunden und zer 
fereut. Dann aber find vielleicht diejenigen Bedenken faum ganz 
zu vernichten, welche” fich gegen die legte Scene erhoben ‚haben. 
Der Prinz wird wieder myſtificirt. Wir fehen ihn ‚mit verbun: 
denen Augen abermals im Schloßgarten, und ftatt zum Zode, 
wie er glaubt, wird er In Nataliens Arme geführt. 

Smmerhin gebe man eine gewiffe Schönheit zu, welche in 
biefem Gedanken liegt; immerhin geftehe man ein, daß ein ande: 
rer befriedigender Schluß ſchwer war, und bdiefer, wie Tieck bes 
merkt, das Stud nah den großen Erfchütterungen liebtich und 
wunderſam beendet, wie e8 begonnen hatte; es befchmwichtigt mehr, 
als es von der. Nothwendigkeit diefed Ausgangs überzeugt. Der 
Kutfürft war in’ zu ernfte Händel eben- erft verflochten geweſen, 
und der Krieg. fol morgen wieder beginnen. Nehmen wir nun 
auch an, es liege in feinem Weſen, ſogleich wieder zu einem aͤhn⸗ 
lichen Humorismus, wie der erftere, zuruͤckzukehren, fo ift doch 
der Bufchauer .nicht mehr unbefangen, nicht mehr empfänglidy 
genug, ihn wie bei der Eröffmung aufzunehmen. Hat: aber der 
Sinn des Stüds, deffen Entfaltung bisher vorgemwaltet hat, das 
Stüd durhdrungen, dann mehren fich die Zweifel noch, welche 
gegen jenen. Schluß fich erheben laffen. Denn dann waͤre mit 
dem Anfang des ‚fünften Acts eine Erfüllung erreicht, welche fich 
die höchfte und vollfommenfte nennen Hefe. Nicht nur im der 
Erhaltung (des Lebens des - Prinzen und feiner Vereinigung mit 
Natalien beftände fie, fondern eben fo fehr darin, daß wir feis 
nesweges einen widerwärtigen Ernft, vielmehr eine gewiſſe Schön: 
heit des MWirklichen, höher wie Alles, was ſich des Menfchen 
. Phantafie bildet, das Feld behaupten fehen. Der Prinz, ber 
Kurfürft und Natalie find erfchüttert worden, und Jeder hat Ge: 
winn-gezogen auß der ihm widerfahrenen Erſchuͤtterung. Des Prin⸗ 
zen phantaftifhe Jugend ift maͤnnliches Weſen geworden, das zur 
Wirklichkeit führt; der Kurfürft hat erfahren, daß er in feinen 
Brandenburgern Etwas befist, das ihn der Mothwendigkeit über: 
hebt, den militaitifchen Pebantismus mehr, wie fich ziemt, zu 
heiligen und ihn zum oberften menfchlichen Gefeg zu erheben. 
Natalie endlich hat die Weberzeugung davongetragen, daß Fried: 
richs Erfchreden und Zagen Nichts als ein leichter Fieberfchauer 
war, und daß Dasjenige, was ihn fo liebenswürdig gemacht, die 
Vorboten einer fehönen Natur waren, von der es noch zweifelhaft 
war, wie ed mit ihr werden würde, die nun aber zum glüdlichen 
Durchbruch gekommen, . nicht ohne. ihre Hülfreihe Mitwirkung. 
Nun werde zugegeben, daß, der Intention.nach, es eben fo fchön 
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feyn kann, das Stuͤck in die Region des Wunderfamen zurüde 
zuführen, wie den obigen, einer poetifchen MWeltanfchauung anges 
hörigen Gedanken dem Zufchauer in Sichtbarkeit darzuftelleh; fo 
viel bleibt gewiß, daß für den der. Anſchauung Hingegebenen fid) 
nicht die Reflerion aufdrängen wird: der Kürfürft, der durch feine 
Moftification des Prinzen kaum ganz ſchuldlos war, verfalle. aber: 
mals in den ernfteften Momenten, und nachdem es Leben und 
Zod eines hoffnungsvollen, der mütterlichen Obhut feiner Gemah⸗ 
lin anvertrauten Fuͤrſten gegolten, da der Krieg wieder. beginnen 
fol, in feinen alten Humorismus. Sa, was noch mehr ift, das 
Stud verrauſcht eben nicht wie ein flüchtiges Zauberbild, fondern 
binterläßt einen ftillen Reiz bei ung, über das Leben felbft nad)= 
zudenken. Und endlih muß es noch aus andern Gründen in 
aller Abſicht noth thun, nicht an die. erſte Mondſucht wieder er= 
innert zu werden, die nun erft ſich wahrhaft beleuchten läßt. 

Ein fhönes Vehikel, uns mit der Traumwelt, in welcher 
die halb erſt erfchloffene Sugend des Prinzen bisher gelebt hat, 
vertraut zu machen und einzuführen in bie. Situatign, welche ein 
von. daher fich über ihn ergießender Reiz dem hoffnungsvollen 
Süngling am Hofe zubereitet hat, ift jene Mondfucht nur dann, 
"wenn wir annehmen, der Dichter habe feinen Uebertritt aus ber 
Zraummelt in. das wirkliche Leben, zum Augenmerk gehabt. Denn 
dann überfehen wir, oder vielmehr vergeffen wir: wohl. die Uns 
wahrheit, daß der Mondfüchtige nie träumt, und der Prinz 
gleich nad) dem Erwachen feinen Traum erzählt. - Auch verargen 
wir nur dann es dem Kurfürften nicht, wenn er fi verwun⸗ 
dert, daß feinem Better Homburg das Leben Lieb ſey. Wir 
koͤnnen dies Alles nur daher erklären, daß er Diefen ſich über- 
haupt über alles Gewoͤhnliche hinaus und von ihm abweichend 
vorftelft, er alfo meint, Jener werde vielleicht eben fo gern auf 
eine ungewöhnliche Art fterben, wie leben, und feinen phantafti- 
fhen Sinn * dort recht bewähren wollen. 

Mag es uͤbligens nichts Leichtes ſeyn, einen entſprechenden 
Schluß herbeizufuͤhren, der das Stuͤck ſeiner lieblichen Natur nicht 
beraubt, wenn er ſich die Aufgabe ſetzt, auch die Wirklichkeit in 
ihr ſchoͤnes Licht darzuſtellen; ſo ließe ſich doch vielleicht ſagen, 
es waͤren mit ihm die Anſtoͤße ſo ziemlich wegzuraͤumen, die das 
Stuͤck theilweiſe erregt hat, ſobald man ſich nur uͤber die beſpro— 
chene Hauptintention mit dem Dichter vereinigt hat. Dann bleibt 
nur noch Einiges uͤbrig, das hier mehr angedeutet als vollftän- 
dig entwidelt werden foll. — in 

Es iſt die. Frage von der Brauchbarkeit folcher dichterifchen 
Intentionen, deren. hoͤchſte Schönheit aus der ganz eigenthuͤm⸗ 
lichen Individualität des Charakters und des Lebens der drama: 
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tiſchen Perfonen hervorgeht, "zur theatralifchen Darſtellung Ge⸗ 
wiß hat die Tragoͤdie oder das ernſte Drama ſich oft zu ſehr in 
leeres Pathos und uͤbertriebene Allgemeinheit der Charaktere ver: 
foren. - Aber -gewiß fchadet Beiden auch der Gebraud von Indi—⸗ 
viduen, deren Abweihung von dem Allgemeinen und Reinmenic: 
lichen. zu auffallend ift, fobald des Dichters Auffaffung fie nicht 
zu dämpfen ſucht, eben dur eine Annäherung und Zurüdfüh: 
rung zum Allgemeineren und Natürlicien. Aus- der Charakter 
gruppe des vorliegenden Schaufpield bietet Natalie den Beneis. 
Iſt wohl irgend Etwas in ihrem Handeln, Sprechen und Em: 
pfindere, oder in einer Richtung, die fie der Handlung des Dra⸗ 
ma gibt, was zum MWiderfpruch reizt und ähnlicher Erklärungen 
bedarf, wie fie die Eigenthümlichkeiten des Kurfürften und des 
Prinzen veranlaft haben? Aber ift fie deshalb minder Jhön und 
dramatifch brauchbar? Eben meil das allgemein Schoͤnſte bes 
Wirklichen in ihr unverkennbar vorwaltet,, und weil fie doch das 
gerade fo und nicht anders fich datftellende Mädchen bleibt, ift 
fie in den wgnigen auf ihre Zeichnung verivendeten Streichen voll: 
tommen faßlich, fie muß vollfommen liebenswürbig. gefunden und 
ihre Alles zugeftanden werben, mas fie fagt und thut. 

Eine Betrahtung der Hermannsfchlacht Teitet noch näher zu 
jener Frage hin. Aus Ziels Gharakteriftit derfelben wäre Fols 
gendes für den vorliegenden Zweck herauszuheben und zuſammen⸗ 
zuftellen. 

Der Dichter fah, von der Gegenwart bedrängt und‘ begeiftert, 
in ihrem Spiegel die. Vorzeit; er nahm diefe als ein Bild feir 
ner Zeit und der naͤchſten Verhältniffe.. So Enüpfte er feinen 
perfönlihen Haß und feine lebendige Kiebe an alte Namen, 
und hielt feinen Zeitgenoffen das Gonterfei ihrer felbft und ihrer 
Schickſale vor: Des. Helden großer unbezwingliher Haß, feine 
feurige Liebe zu. Deutfchland und feiner Gattin, feine‘ Klugheit, 
ja Lift im Einklang mit einfacher Viederkeit, feine Laune, feine 
tiefe Rührung und Erſchuͤtterung, die oft ploͤtzlich hervorbricht, — 
Alles dies iſt trefflich und in angreifenden Zuͤgen gemalt. So 
die Uneinigkeit, Eiferſucht und wankende Tugend der untergeord⸗ 
neten Geſtalten; Marbods großer Sinn, Varus Roͤmeranſtand 
und Stolz, wie die geſchmeidige Hinterliſt der roͤmiſchen Politik. 
Hier iſt Nichts, was uns hindert, uns Hermanns Leben, ſein 
Hausweſen, die Deutſchen jener Zeit und Varus Untergang ganz 
ſo zu denken, wie es uns der Dichter vorgeſtellt hat, — und 
zugleich ſehen wir mit ruͤhrender Ueberraſchung, daß nur von uns 
ſelbſt und eigenem Drangſal des Vaterlandes die Rede iſt, von 
en Hoffnungen und alem Herrlichen und Traurigen unſerer 

age. 
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So trefflich und. hinreißend die Darftellung- ift, ſo ſchadet 
dem Werke doch Einiges bedeutend, weil es entweder zu, ſchwach, 
oder auch zu far iſt. Ungenügend iſt der: Schluß, vorzüglich 
dadurch, daß eigentlich nicht Hermanns, fondern Marbods Schlacht 
das Schickſal der Römer enticheidet; der Hauptmangel aber ift, 
dag wir von der Schlacht felbft nur Weniges ſehen. Zu grell ift 
die Art, mit der Thusnelda ihre Rache am Ventidius nimmt, 
und es ift befonders zu tadeln, daß der Dichter diefe Scene mit 
zu großer Vorliebe ausgemalt hat, die er eher als diefe große ent: 
fcheidende Schlacht. hätte in den Hintergrund ſtellen Können. 
Beimeitem ſchlimmer noch iſt die. vierte Scene des vierten Acts; 
in der ber Verf. eine. uralte Geſchichte in fein Schaufpiel vers 
webt, ohne daß man die Nothwendigkeit diefer gräßlichen, Epifode 
uͤhlt. | | 
* Wenn dieſer Beurtheilung die Beipflichtung im Allgemeinen 
ſchwerlich entgehen kann und auch wohl kaum entſtehen wird, 
ſofern nur nicht die Rede von der Art der Rache Thusneldens 
iſt; ſo waͤre doch vielleicht fuͤr die Behandlung der Schlacht ein 
Standpunct anderer Art zu gewinnen. Auch er zieht ſich freilich 
ganz in das Innere der dichteriſchen Anſicht zuruͤck; dennoch iſt 
das, worauf er beruhet, nicht nur großartiger, wie die poetiſche 
Weltanſchauung, welche dem Prinzen von Hombutg untergelegt 
worden, ſondern es enthaͤlt auch eine Wahrheit, die ungetruͤbter und 
echter iſt, wie Jenes. en 

Heinrich von Kleift war. fehr vertraut mit dem Glauben an 
eine zerftörbare Kraft und Meinheit der Natur, deren eigentliche 
Buͤrgſchaft in der völligen Unmöglichkeit lag, duch Raifonnement, 
oder welche Art der Verführung es feyn mochte, aus ihrer Bahn 
gebracht zu werden. Go ift Natalie; und über Käthchen von 
Heilbronn erklärt er ſich in einem von Tieck mitgetheilten Briefe, 
daß fie ihm Heldin durch die Hingebung an. den geliebten Rit— 
ter und den feften Willen fey, ſich in diefer durch Nichts erfchütz 
tern zu laſſen. Wie wenn er in Hermann ein beimeitem 
größeres Heldenthum hätte darftellen wollen, als das, welches fich 
durch das ſiegreiche Erkaͤmpfen der Befreiungsſchlacht erringen, 
läßt? Kleiſt fcheint wirklich gemeint zu haben, Hermann muͤſſe 
fi durch etwas ganz Eigenthümlicdyes von ben deutſchen Fürften 
unterfcheiden und vor ihnen auszeichnen. Die Weife, wie er Eei«. 
nem unbeutfchen Gefühle und Gedanken Raum gegönnt, beinahe 
den Charakter einer reinen Jungfräulichkeit in diefer Ruͤckſicht be: 
hauptet, ſcheint diefen Charafterzug abgeben follen. Es bietet 
ſich ſehr viel.daflr dar, das Stud als die Darftellung des Ge: 
dankens zw betrachten, das Vaterland bleibe. frei, weil fein. Held 
und Befreier mitten unter den. von einer anftedenden Krankheit 
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Befallenen leben und weben konnte und der Anſteckung zu wider⸗ 
ſtehen vermochte. Dann iſt das Weſen der Thusnelda nicht mehr 
kLieblingsgedanke und. Nebenabſicht des Dichters allein, ſondern 
hierin eben fo motivirt, wie der Umftand, daß Marbod die Schlacht 
liefert. Helden find die deutfchen Fürften alle geblieben, die Ber 
freiungsſchlacht Eönnen fie alle liefern. Hierin find fie. ſich mit 
Hermann gleich, und dadurch hat er Nichts vor ihnen voraus. Das 
unterfcheidet ihn, daß feine Natur fich weder beugen noch verleiten: 
läßt, es mag mit ihm verfucht werden, was da wolle. Kurz, er ftehet 
wie ein unentweihtes Deiligthum unter den Seinen. . Alle. Eigen— 
ſchaften des Helden, fogar feine verftedte Schlauheit, feine Ruhe; 
fein gefaßtes Wefen, fein Ducchbliden aller übrigen Charaktere, feine. 
Menfhentenntniß, fein gutmüthiges Verachten Aller, mit denen er 
zu thun hat, feine frohe. Laune am Rande des Unterganges alles 
Deffen, was er liebt, mit einem Worte, was er nur Großes und Sel- 
tenes befigt, ffammpt-von jener nicht zu entweihenden Sicherheit feiner 
Natur... Daß er noch da ift unter den Deutfhen, daß er allein fich 
nicht täufchen laffen, das rettet fie, und kein beftimmtes Thun, wel⸗ 
ches er vollbringt. Er ſtehet mehr in dem Verhaͤltniß eines Gottes 
wie eines Heroen zu den Mitfuͤrſten. 

Daß die Schlacht ſelbſt nicht — möchte aus einer 
verwandten Intention zu erfläven fern. Sie hätte jenen ſich ganz 
in das. Innere zurüdziehenden Gedanken viel zu fehr übertönt. 
Er zerfcheiterte, wenn Hermann fie focht, und wäre Marbod als. 
der fiegende Held mit allem die Schlaht umgebenden Sturm 
und Glanz zur Erfcheinung gefommen, dann hätte er den. Ders. 
‚mann verbunkelt; ſo mußte die Schlacht im Hintergrunde bleiben. 
Gerade daraus ieboch folgte eine andere Nothwendigfeit, die der 
Dichter fehr wohl gefühlt hat. Es mußte etwas Ungebeures vor: 
gehen vor unfern Augen. Wir mußten in einer bildlichen Dar— 
ſtellung fi die Wuth der Deutfchen um ſo mehr zum Ingrimm 
entflammen fehen, als. die große Umkehrung der Lage, Deutfch- 
lands nur unter Hermann und Marbod durch Verabredung vor: 
gegangen war, und als gewiffermaßen darin die Stellung der. 
Deutfchen beftand, dab Marbod durch Hermann von den Römern 
abfiel. Die Schlacht war Fein Heldenkampf, fie glich einer Grube, 
in welche der liftige und falfhe Varus durch noch größere Ueber: 
Kftung gefalen war. Er wurde mit feinen eigenen unwuͤrdigen 
Mitteln gefchlagen. 

Wenn dies nun Alles in aleiſts Intentionen lag. fo hat 
ihn ein richtiges Gefühl, ja man kann fagen, ein richtiger dra= 
matifcher Verftand nicht verlaffen. Die ‚Schlacht mußte einem 
fernen Donnerfchlag der Nemeſis gleichen, der auf einen Frevel 
folgte, von: dem wir noch duch und durch. erfüllt waren, und wir 
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mußten fühlen, die in gerechte Wuth ausbrechende Race der Ge: 
mißhandelten hatte ihn herbeigeführt. Bei der Iyrifchen Behand» 
lungsweife, welche in diefem Drama vorherrfcht, war dies vollkom⸗ 
men zuläffig, aber eben fo. gewiß auch in dem Mittel: gefehlt 
deffen fich der Dichter bedient. 

Wenn. die bisherige Darftellung auch Goͤthe's Anſpruͤchen an 
eine productive Kritik Genuͤge zu leiſten zum Ziel gehabt, ſo iſt 
dies doch keinesweges ihr einziger, nicht einmal ihr hauptſaͤchlich⸗ 
ſter Zweck; ſie will vielmehr eine noch groͤßere Lichtmaſſe in den 
Umkreis der fruͤher zur Sprache gebrachten Frage verſammeln, 
ſie will dem Verhaͤltniß der poetiſchen Intentionen zur theatrali⸗ 
ſchen Darſtellung naͤher treten. 

Recenſent muß geſtehen, daß er die Art, wie der Charakter 
des Hermann aufgefaßt worden, zu dem Großartigſten rechnet, 
was er in der Poeſie kennt. Er ſtellt es um ſo hoͤher, je mehr 
es ſich an eine der tiefſten, durchgreifendſten und ſchoͤnſten Wahr— 
Beiten anſchließt, deren Glanz ſich über alle Erſcheinungen ber 
Natur und Gefchichte verbreitet. Dennoch ift nicht zu leugnen, 
daß dieſes Drama gerade dadurch gegen eine auf die berrfchende 
Theaterbefchaffenheit bevechnete Arbeit zuruͤcktritt. Gin Städ, 
welches dem Zufchauer den Heldenmüthigen Befreier des Väter: 
landes in fleter Anftrengung und Gefahr für fein erhabenes Ziel 
vor Augen geftellt hätte, oder ein Stud, welches denfelben ‚im 
fteten Erguß ſeines Enthuſiasmus und ſeiner Begeiſterung glaͤnzen 
laſſen, wuͤrde die Zuſchauer in hoͤherem Grade hinreißen. Eben 
das würde eine Darſtellung gethan haben, die nach der ariftotelis 
fhen Regel den Helden fortwährend in Lagen geftellt hätte, welche 
Furcht und Mitleid erregen. Weber dies Altes ift Dermann fo 
hinaus gedrungen, daß bei feiner unendlichen Saffung, bei der 
Ruhe, mit welcher ex Alles aufgegeben , wir Feinesweges um ibm 
fondern allein um das Vaterland. in Beforgniß gerathen. 

Diefe Betrachtung muß ung wahrhaft bedauern laſſen, das 
in der Natur und Einrichtung unfers Theaters ein. fo großes 
Hinderniß liegt, es mit Hervorbringungen zu ſchmuͤcken, die nicht 
blos dramatiſch, fondern auch poetifch find... An dev Hermanns» 
ſchlacht iſt gezeigt worden, :daß dieſes Drama vielleicht. in dem 
Maße vorftellbarer nicht nur, fondern felbjt deamatifch intereſſau⸗ 
ter einzurichten wäre, als fich der Dichter von ber höchften Erha: 
benheit feines: poetifchen Vorſatzes entfernen wollte. So war es 
indeſſen nicht immer, wie: das Theater der Griechen und das 
fpanifche des Galderon beweifen. Welche Größe und. Ethabenheit, 
welcher Ziefjinn und welche Wahrheit, die fich über alles Leben 
verbreitet, durchleuchtet die "Tragödie der Alten! Und- wie: ift. es 
Galderon gelungen, Gedanken, die ſich über die gemeine Mirkliche 
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Eeit ber Erfcheinung erheben, in fichtbarer Auüsſtellung vor ums 
zu entfalten! 
. Die Gründe hiervon und von ber Trennung, die im Ba- 
terlande Dichter’ und Dramatiter ‚mehr wie anderswo fchridet, 
liegen gewiß für eine Zergliederung in der Kürze zu tief. Aber 
ob nicht eine zu entfchiedene Spaltung, die ſich zwifchen der cha— 
rafteriftifchen und der poetifch pathetifhen Behandlung hervorthun 
will, dem BZuftand der Bühne nicht ungimftig ſeyn möchte, ver: 
dient. wohl der ernften Erwägung. Es wäre zu unterfuchen, ob 
nicht im ernften Drama eine fehr entfchiedene Charakteriftit mehr 
oder weniger zur. Pfychologte führen muß. Denn im Luftipiel 
verlegt dies Miderfprechende und Zufammenhangslofe das Eigen- 
finnige in den Charakteren Beinesweges, und um fo weniger, als 
es die Quelle von Lächerlichkeiten if. Wir nehmen das Abnorme an, 
ohne zu fragen, mie es entſtanden, um uns fo mehr daran zu 
beluftigen. Aber wann das ernfie Drama uns nicht blos fparinen 
und erfchättern fol, fo muß es einen Reiz hinterlaffen, ihm nd 
der Aufführung mit unfern Gedanken nahzuhängen. Wir wollen 
zwar MWiderfprüche fehen und von ihnen angeregt werden, aber 
ihre Unauflöslichkeit fol uns nicht quälen. Das kann gerade ge— 
ſchehen, wenn fie aus einem fern liegenden Eigenfinn der Cha: 
taktereigenthüämlichkeit hervorgehen, oder wenn fie fih zu tief in 
die fogenannten Geheimniffe des menſchlichen Herzens und det 
menſchlichen Seele zurüdziehen, die wir oft nur aus Taͤuſchung 
allgemein, wahr, tief und menfchlih erklären. Wie Vieles iſt 
nicht mehr und nicht weniger denn Hervorbringung der Zeit! 
"Denn vor dreihundert oder vierhundert Jahren war den fchlichtern 
Semüthern, Menfchen von echtem Charakter, das gerade fremd, 
was wir jeßt, wo Charakterbeftimmtheit fo felten tft, oft ale Cha 
taktereigenthimlichkeit taufen, Etwas, das nur durch Ausbeugung 
vom Wahren und Ziefen entftanden. 
Deſſen hat die Hermannsſchlacht weniger wie der Prinz von 
Homburg, auch: Eoftet es dem Zufchauer weniger, ſich mit dem 
Dichter zu verftändigen. Es feuchtet eher ein, wie er fic den 
Hermann gedacht, und morin er feine Größe gefest; daraus 
aber folgen einige Eigenfinnigkeiten der Goumpofition fo, daß ſich 
die Gründe dazu bald darbieten. Dahingegen bedarf es -einer 
Verftändigung mit ihm, die erft allmählig zu erreichen iſt. Laͤßt 
ſich, bevor. man in der dichterifchen Anſchauung einheimifch und 
eingeweiht worden, der volllommene Genuß des Ganzen davone 
tragen und durchweg über den Werth einer jeden Scene ein 
Urtheit fällen? — Scywerlih! Wird es aber geffattet, und zu 
nachſichtig geftattet, dann gelangen wir dahin; mehr, als wir foll: 
ten, nur nach einem, oft fehr verſteckt Tirgenden Vorſatz des Dich: 
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ters die Dramen beurtheilen zu muͤſſen. Wohl mag Tiefſinn in 
den Dramen ſich verbergen, aber, er muß ſich mehr aus den Vet: 
bältniffen ber objectiven Welt. wie aus einer eigenfinnigen, Dich. 
teranfhauung oder Dichterempfindung herleiten; 

Jenes ift allemal die Quelle, aus welcher Galderon ſchoͤpft, 
und es läßt ſich, ohne im anderer Beziehung einen Streit fiber 
diefen Dichter eröffnen zu wollen, behaupten, wir- finden uns bei 
wenigen fo bald über feinen Vorſatz zu recht, auch wenn er der 
tieffinnigite if. Wir haben kaum nötbig, den Schluß feiner Stuͤcke 
abzuwarten, um aus ihm den Schlüffel zur Nothwendigkeit und 
zum Sinn der einzelnen Scenen zu entnehmen, In det Regel, 
und wenn fie die fonderbarfte ift, fprechen fie durch fich feibft 
an und befriedigen ung, ohne: daß wir nöthig hätten zu fagen: 
Aus dem Ganzen erſt und nad näherem Nachdenken wird: fich 
diefe oder die andere Scene wohl rechtfertigen und verftehen Lafferr. 
Hierdurch zeichnet ſich Calderon merkwürdig vor. vielen Bühnen« 
dichtern aus, und die erwähnte Eigenfchaft. ift eine, -um derent⸗ 
willen er vorzüglich ſtudirt werden follte. 

M—h., 
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34 Urtheile ſind dem Rec. von Leſern vorliegender beiden Baͤnde 
bekannt worden. Das erſte: Hamann habe bei ihnen verlo— 
zen, weil’ in ihm zu viel Hin: und Her ſey, was. man ſich 
nimmer. ‚fo vorgeftellt; — das zweite: Hamann habe gewons 
nen, weil man nun begreife, wie er zu feiner orthodoren ‚Kir 
henlehre gekommen und diefe habe fefthalten können. Das dritte 
Urtheil fteht -gedrudt in der Vorrede des Herausgebers und 
flammt von Göthe, der in feinem Lebensbericht aus Italien des 
J. B. Vico erwähnt, den: jest. deſſen Landsleute ſehr ſchaͤtzen, 
und hinzufuͤgt: „Es iſt gar ſchoͤn, wenn ein Volk ſolch einen 
Aeltervater hat. Den Deutſchen wird einft Hamann ein: ähnlicher 
Goder werden.“ — Wenn. wir num biefe drei Urtheile zuſammen⸗ 
ftellend entwideln, was damit. gemeint worden, und iin’ welcher 
Art die jegige Deransgabe Hamann’s dazu Veranlaffıng' gegeben, 
fo ift einer Anzeige in gelehrten. Blättern, devem — die: Werbe 
2 « 
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des Verfaſſers vielleicht fchon kannten, ober. auch neuerdings das 
Herausgegebne jur Hand nahmen, am beſten Genuͤge gethan. 
Die beiden erſten Urtheile ſtuͤtzen ſich offenbar auf den Haupt⸗ 
inhalt des erſten Bandes, welcher, außer einer Beilage zu Dan- 
geuil® Merk über den, Handel, -biblifchen Betrachtungen und 
ähnlichen Bruhftüden, Broden überfchrieben, Hamann's Ge⸗ 
danken über feinen Lebenslauf und Briefe beflelben 
Zeitraums von 1752. — 1760 aus handichriftlichem Nachlaß mit: 
theilt. Rüden wir uns den Gefammteindrud in die Nähe und 
fuchen ihn in verkleinertem Bilde zu Saffen, fo ift das Ergebniß 
etwa folgendes. Hamann ward geboren den 27. Auguft 1730, 
zu Königsberg in Preußen, von chrifttichen, frommen und, ehrlichen 
eltern, deren Stand _ man nicht ‚erfährt, ‚die ihm aber «ine gute 
Schulerziehung zu geben bemüht find. Ihre Abfichten hätten 
beffer: erfiilit ‚werden können, mie der Sohn hinterher einfieht 
and darüber fagt: „Meine lateinifchen und geiechifchen Fe 
menfegungen waren Buchdruderarbeit, Taſchenſpielerkuͤnſte, 
das Gedaͤchtniß ſich ſelbſt uͤberfrigt, und eine. Schwindung od 
übrigen Seelenkräfte entfteht — alles dies geht verloren, wenn 
das Urtheil nicht bei Kindern gezogen wird, wenn fie ohne Auf: 
merkfamkeit und Berftand fertig gemadjt werben..... Ein nod 
roͤßeres Uebel ift, daß diefe Methöde alle Ordnung, "ich möchte 
En, allen Begriff und Faden und Luft an derfelben in mir ver: 
dunfelt hat. Ich fand mich mit einer Menge Wörter und 
Sachen auf einmal. überfchüttet,: deren Verſtand, Grund, Zu: 
fammenhang, Gebrauch ich nicht Eannte. Ich fuchte immer mehr 
und mehr ohne Wahl, ohne Unterfuhung und Ueberlegung auf 
einander zu fchütten, und diefe Seuche hat fich über alle meine 
Handlungen ausgebreitet, daß ich mich endlich in einem Labyrinth 
gefehn habe, von dem ich weder Aus- noch Eingang, noch Spur 
erkennen konnte (S. 157). Der Vater fah zum Theil die Mängel 
dieſer Schulezziehung ein und ließ den Sohn am befondern. Un- 
terricht des KHofmeifters einer Priefterwittwe theilnehmen. Ans 
ftatt mich an der lauteren Milch des Evangelii zu begnügen, ver: 
(fiel ich in einen andern Abmweg - meiner Neugierde und findifchen 
Vorwitzes, in: allen -Kegereien und Irrthuͤmern bewandert zu wer: 
ben... Ich füllte meinen Kopf- mit den Namen und abgefchmad; 
ten Steeitigkeiten allee Thoren an, die Keger geweſen waren, 
oder Keger gemacht. hatten (©. 163). Schlimme Jugendfünden 
fogar: blieben nit aus (©. 165). Endlich wird der Juͤngling 
‚Mitglied der Öffentlichen Kneiphöffhen Schule, und der Water 
‚hatte. darin gluͤcklich gewählt. Er kommt als der erſte in die 
erſte Glaffe, erhält, Begriffe ‚von Philofophie und. Mathemarit, 
von — und Hebraͤiſchem. „Hier wurde mir ein neues 
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Feld zu Ausfchweifungen offen, und mein Gehten wurde zu einer 
Jahrmarktbude von ganz neuen Wanren. Ich brachte diefen Wie— 
bei mit auf die hohe Schule, wohin er eigentfich ‚gehörte, und 
wo ich als afademifcher Bürger (noch nicht volle fechszehn Jahr 
alt) am 30. März 1746 eingefchrieben wurde. - Mit wie wenig 
Nutzen find alle diefe Gelegenheiten zu lernen und nugbar zu 
werden von mir abgewartet worden — wie wehig habe ich daran 
gedacht, daß ich den fauren Schweiß meines Vaters durchbrächte 
und die füße Hoffnung vernichtete, Früchte von dem zu fehen, 
was er mir Ti fo viel Luft und WVerleugnung feiner eignen 
Nothdurft anwendete! Höre Gott und vergieb!“ — (&. 169) 
„Anterdeffen ich in den Vorhoͤfen der Wilfenfchaften umſchweifte, 
verlor ich den Beruf, den ich geglaubt hatte für die Gottesge— 
lahrtheit gehabt zu- haben. Ich Fand ein Hinderniß in meiner 
Zunge, in meinem ſchwachen Gedaͤchtniſſe, und viele Heuchelhin: 
derniffe -in meiner Denfart, den verborbnen Sitten des geiftlichen 
Standes, und der Wichtigkeit, worin ich die Pflichten: deffelben 
feße.... Was mid) vom Gefchmad der Theologie und aller ernft- 
haften Wiffenfchaften entfernte, war eine neue Neigung, die in 
mir auffam, zu Alterthuͤmern, Kritit, hierauf zu den fogenanns 
ten fohönen und zierlichen Wiffenfchaften, Poefie, Romanen, 
Philologie, den franzöfifhen Schriftftellern, und ihrer Gabe zu 
dichten, zu malen, zu fchildern, der Einbildungskraft zu gefallen, ꝛc.“ 
(9.171) „Sch bekannte mich zum Schein zur Rechtögelehrfam: 
keit. Meine Thorheit ließ mich immer eine Art von’ Großmuth 
und Erhabenheit fehen, nicht für Brot zu fludiren, fondern nach 
Meigung, zum Zeitvertreib, und aus Liebe zu den Wiffenfchaften 
felbft, daß es beffer wäre, ein Märtyrer denn. ein Zaglöhner der 
Mufen zu feyn. Ich hörte alfo Snftitutionen und Pandekten 
ohne Zubereitung "und Wiederholung des Gehörten, ohne Exnft 
und Treue, ein Juriſt zu werden, fo mie ich feine gehabt noch 
bewieſen hatte, um ein Zheolog zu feyn (©. 173).“ —- Diefer 
Mann, dem. das Brotftudium zu zwangvoll ift, dem felbft das 
Haus feiner Aeltern in einigen Stuͤcken laͤſtig wird, will eine 
Hofmeifterftelle annehmen, um in der Welt feine Freiheit zu 
verfuchhen! Er fommt auf ein adeliches Gut, 12 Meilen von Riga. 
„Ich hatte mich felbft, meinen Unmimdigen, und eine ungefchlachte, 
rohe und unwiffende Mutter zu’ ziehen.... Meine Handlungen 
follten von Menſchen erkannt, bisweilen bewundert werden, ja fie 
folten zw ihrer Befhämung gereichen.... Meine ungefellige oder 
* wunderliche Zebensart, die theils Schein, theils falfche Klugheit, 
theils Folge einer innern Unruhe war, eine Unzufriedenheit und 
Unvermoͤgenheit mich felbft zu ertragen, eine Eitelkeit, ſich felbige 
sum Näthfel .zu machen, verdarben viel. und machten" mid an— 
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ſtoͤßig. Ich. wurde unvermuthet ‚mit einigen - Demüthigungen 
meines Stolzes abgefchafft S. 177). Hierauf lebt der Entlaf- 
fene einige Monate in Riga, verzehrt fein Geld, theilt feine Zeit 
zwifchen einem wüften mifanthropiihen Fleiß und Ausfhweifungen 
der Lüfte und des Muͤßigganges, wird dem Haufe, wo er war, 
völlig uͤberdruͤßig. Gtüdlicherweife ‚eröffnet fi ihm eine neue 
Hauslehrerftelle zu Grünhof in Curland. „Gott erzeigte mir 
unfäglic viel Gnade in diefem Haufe bei Kindern und eltern, 
ja ſelbſt bei allen Hausgenoffen. Ic fchrieb felbige gleichfalls zu 
viel auf meine Rechnung und machte zu * Gegenanſpruͤche 
für meine Verdienſte. Ich wurde unzufrieden ungeduldig, hef⸗ 
tig, aufs Aeußerſte gebracht — — und hatte viele Muͤhe, ein 
Jahr auszuhalten, wo ich mit vielem Gram, Verdruß, Unwillen, 
zum Theil Unglimpf — wiederum nach Riga ging (S. 180).“ 
Das geſchah im Jahr 1755. Hamann findet in Riga einen alten 
Freund, Berens, und einen zweiten, den Rector Lindner, genießt 
viel Gefaͤlligkeiten in ſeines Freundes Hauſe, wo er als. Bruder 
angeſehen war. Dennoch „ungeachtet alles Anlaſſes zufrieden zu 
ſeyn, konnte ich mich der Freude in Geſellſchaft der edelſten, 
munterſten, gutherzigſten Menſchen beides Geſchlechts nicht uͤber⸗ 
laſſen. Mein Gehirn ſah einen Nebel von Begriffen um ſich, 
die es nicht unterſcheiden konnte, mein Herz fühlte Bewegungen, 
die ich nicht zu erklären wußte, nichts als Mißtrauen gegen mic) 
felbft und Andere, nichts als Qual, wie ich mich ihnen, nähern 
und entdeden follte; und in diefem Zuftande habe ich mich am 
meiſten in demjenigen Haufe befunden, wo ich der größte Bewun⸗ 
derer, Freund und Verehrer alfer Derjenigen war, die zu ſelbigem 
gehörten. Wie ift es möglich, daß man mic) hat für einen klu⸗ 
gen, gefchweige brauchbaren Menfchen ha.sen können, wo es mir 
niemals möglich gewefen, mich, was ich bin und feyn kann, zu 
entdeden? Dies ift ein Geheimniß, das ich niemals habe verftehen 
noch aufklären Eönnen.” (S, 184) „Sch wurbe mit ‚der Zeit 
fhwermüthiger, weil ich Eeinen Weg vor mir fah, ‚mir auf eine 
ehrliche Art fortzuhelfen und nah Wunſch und Neigung gebraucht 
zu werden (©. 187).” 

Inzwiſchen ruft man ihn wieder nah Grünhof und erbietet 
fih, alte feine Foderungen fich gefallen zu laffen. Er geht dahin, 
hat guten Gehalt, aber Leinen Rock dafür angefhafft, fondern 
ſich fogar in Schulden geftürzt. Seine Mutter wird gefährlid) 
trank und wünfcht ihn noch zu fehen. Er hält es für Pflicht, 
biefes zu thun, und, auf die Nachricht davon, erklärt ſich die Fa⸗ 
‚milie Berens, ihn in ihre Dienfte und Gefcjäfte aufzunehmen. 
Er foll auf ihre Unkoften eine Neife machen, um fi) aufzumun: 
teen und" mit mehr Anfehn und Gefhi in ihr Haus zurüdzus 
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kommen. „ Aus dem curländifchen Haufe wird er entlaffen, unter 
dem Berfprehen, wieder zu fommen, „das eine offenbare Lüge, 
und wider alle feine Abfichten und Neigungen war” (©. 189). 
Dennoch war. er auch die Verbindung mit Berens mit einem 
fhweren und zweifelhaften Herzen eingegangen. Er fieht feine 
Mutter auf dem Todbette, erhält Geld und Vollmacht zur Reife, 
tritt diefe an (Detober 1756) nad) langer Verzögerung und mit 
halber Schwermuth und Zufriedenheit. Die Neife geht über Ber: 
lin, wo u für feinen Borfag viel zu lange und unnüß auf: 
hilft, nach Hamburg und übel, an welchem leßtern Ort er von 
einem Oheim und andern Verwandten freudig aufgenommen wird. 
‚Sc befand mich mitten unter redlichen und vergnügten Leuten 
und überlich mid) dem Müpiggange und den Lüften deffelben zu 
fehr, ich ſtrengte mid an, was ich Eonnte, zufrieben zu fepn, 
und zerftreute mich nad aller Möglichkeit — — Alles umſonſt!“ 
(8.1094, Bon Lübed wird Anfangs 1757 die Reife fortgefegt 
nah Amfterdam. „Meine Zeit in Amfterdam war eben fo ver: 
loren. Sch war irre gemacht und mußte nicht, ob ich nady Dan: 
dei oder Wiffenfchaften fragen follte. Ich hatte alles Gluͤck, Bes 
fannte und Freunde nach meinem Stande und meiner Gemüths- 
art zu finden, worauf ich fonft fo flolz gewefen war, verloren. 
Sch glaubte, daß fich Jedermann vor mir fcheuete, und ieh [heute 
felbft Jeden.“ (S. 196) Sein Wunfh nah England zu gehen 
wird mit ben, freigebigften Aufdringungen befriedigt. Er fommt 
dahin, hat Gefchäfte, über veren Wichtigkeit Diejenigen, an welche 
er gewieſen war, erſtaunen, noch mehr uͤber die Art der Aus— 
fuͤhrung, und vielleicht am meiſten uͤber die Wahl der Perſon, 
der man dieſelben anvertraut hatte. Er thut einiges Wenige, 
will nicht Unkoſten haͤufen, ſich durch uͤbereilte Schritte Bloͤßen 
geben und Schande machen, kann ſich Niemandem entdecken, kommt 
der Verzweiflung nahe und ſucht dieſer durch lauter Zerſtreuungen 
zu begegnen. „Ich gab alſo Alles auf, die leeren Verſuche, in 
die ich durch Briefe, durch die Vorſtellungen, der Freundſchaft und 
Erkenntlichkeit aufwachte, waren lauter Schein.“ (S. 202) In 
Berlin hatte er die Thorheit begangen, auf der Laute Unterricht 
zu nehmen, fein Vater hatte ihn deswegen geflraft, er folle an 
feinen Beruf denken, — in London füngt er wieder an nad) 
einer Laute zu fragen, als wenn darauf fein ganzes Gluͤck ruhe, 
treibt endlidy nach vieler Mühe einen Rauteniften auf, der lieber: 
lich ift und fein Vertrauter wird. „Ich fraß umfonft, ich joff 
umfonft, ih buhlte umfonft, ih rann umfonft; Voͤllerey und 
Nachdenken, Lefen und Büberen, Fleiß und üppiger Müfiggang 
wurden umfonft abgewechfelt — ich änderte in drei Vierteljahren 
faſt monatlich meinen Aufenthalt, ich fand nirgends Ruhe.” 
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(S. 204). Wegen bösartiger Gerächte, die ihm über feinen Lau: 
tenfpislee zu Ohren kommen, erbricht er einen lofe nur gefiegelten 
Pak Briefe, welche diefer ihm abzufodern vergeffen, und -findet 
darin die Beſtaͤtigung der Schändlichkeit des Mannes. Das -hatte 
dann ihre Trennung zur Folge. 

„Anterdeffen war ich auf ein Kaffeehaus gezogen, weil ich. 
feine Seele zum Umgange mehr hatte, einige Aufmunterung in, 
Öffentlichen Gefelffchaften. zu haben und durch diefen Weg viels 
tefcht bekannt zu werden und-eine Bruͤcke zu meinem Glüd zu 
bauen. Dies war immer die erſte Abfiht aller meiner Hands 
lungen.” (©. 207) Das Kaffeehaus wird ihm zu theuer und 
verführerifh, und er findet ein Zimmer bei ehrlichen guten Dans. 
delsleuten. Die ftrengfte Diät fcheint ihm das einzige Mittel, 
feinen Körper von den Folgen der Voͤllerei und Unordnung der 
Lebensart wieder herzuftellen. 150 Pfund Sterling find durchge: 
bracht, er will und kann nicht weiter gehn, er hat fein Geld 
mehr, die Uhr ift feinem Wirth gegeben, zwei Kleider und ein 
Haufen Bücher machen feinen Befis aus. Seine. Einfamteit, 
die Ausficht eines völligen Mangels und des Bettlerftandes, die 
Stärke feines Kummers entziehen ihm den Gefhmad feiner Bücher. 
Da beginnt er aufs Neue die Bibel zu Iefen, und es fhien ihm, 
„als wenn er eine Dede über feine Vernunft und fein Derz ges 
wahr würde, diewihm dieſes Buch das erftemal verſchloſſen hätte.“ 
(S. 211) Je weiter er Liejt, defto göttlicher erfährt er den Inhalt 
und die Wirkung bdeffelben und vergißt alle feine andern Bücher 
darüber. Seit diefer Zeit (März 1758) fehen wir ihn als Den» 
jenigen, wie er ſich in feinen. Schriften zeigt, das Wort Gottes 
über alle menfchlihe Wiffenfchaft und Kunft fchägend, und voll 
von chriftlicher Zuverfiht und chriftlichem Troſte alle Ua mern 
und Einfammlung- von Kenntniffen darauf beziehend. an muß, 
fagt er, „ein wahrer Chrift ſeyn, um ein rechtfchaffener Water, 
ein vechtfchaffenes Kind, ein guter Bürger, ein rechter Patriot, 
ein guter Unterthan, ga ein guter Herr und Knecht zu ſeyn; je, 
im ftrengften Wortverftande, ift jedes Gute ohne Gott unmöglich, 
er ift der einzige Urheber deffelben.” (S. 219) Folge diefer Ver— 
Anderung ift fein Entſchluß, nach Riga zuruͤckzukehren, wo er im 
Julius ankommt und von feinem Freunde aufs Derzlichfte empfangen 
wird. Im Haufe feines Wohlthaͤters übernimmt er einen Brief⸗ 
wechfel mit feinem Bruder, den Unterricht - der -älteften Tochter, 
und Handreihung eines jüngern Bruders, der auf dem Comptoir. 
if. Am Ende des Jahrs wirbt er.um die Hand der Schwefter 
feines Freundes, die Verbindung fol zu Stande kommen, als 
mit einem Male ficy Alles auflöft, und Hamann im Anfange des. 
Jahres 1759 zu feinem damals kranken Vater nach Königsberg 
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zuruͤckkehrt. Die Urſachen diefer Trenhung, fagt der Herausgeber, 
find in Hamann's handfchriftlihen Nachlaſſe nirgends angegeben, 
nur. einige leichte Andeutungen finden fich in -den gedrudten Bries 
fen dieſes erften Theile. 

Die übrigen Lebensfchidfale des Mannes find folgende. 
(Borr. ©. VI— VID. Bier $ahre Iebte er zwanglos und 
vergnügt in feines Vaters Haufe, lernte dort erft fudiren, nad) 
einem fpätern Geſtaͤndniß. Da aber das Alter und die Kränklichkeit 
feines Waters ihn an die Nothwendigkeit erinnerte, ſich nach einem: 
Ermwerbmittel umzufehen, nahm er 1763 zuerſt bei dem Magiftrate, 
dann bei der Kammer zu Königsberg Dienfte in der Kanzlei. 
Nur ein halbes Jahr hielt er aus, er fand unmöglich, daß er je 
ein guter Copift würde. Friedrich Carl’ von Mofer hatte ihm 
früher eine vortheilhafte Anftelung in Darmftadt angeboten, 
worauf er nicht eingegangen, jegt unternahm er eine Neife zu 
- feinem Goͤnner; da er aber diefen nicht in Frankfurt traf, denn 
er war unvermuthet nach Holland gereift, Eehrte Hamann ſogleich 
nad) Königsberg -zurüd.. Im Jahre 1765 begab er fi nach— 
Mietau, um ſich in Gefchäften bei dem Hofrath Tottien zu üben, 
und begleitete diefen auf feinen Gefchäftsreifen nah Warſchau. 
Zu Anfang 1767, auf die- Machricht vom Tode’ feines Vaters, 
kam er nad) Königsberg zuruͤck und erlangte bald nachher durch 
Kant's und eines andern Freundes Empfehlung die Stelle eines 
Schreibers und Ueberfegers bei der Accifedirection. Nach zehn 
Jahren des befchmerlichften Dienftes erreichte er feinen hoͤchſten 
Wunſch, das gemaͤchliche Amt eines Padhofverwalters mit. einem 
Gehalte von 300 Thlr., freier Wohnung und einigen Nebenein: 
fünften. . Allein den größten Theil diefer Nebeneinkünfte entzog 
ibm 1782 ein. Machtfptuch der Generalaccifendminiftration. Er 
war nun mit vier Kindern in Dürftigkeit. Gin wohlhabender 
Simgling zu Münfter in MWeftphalen, Franz Buchholz, Herr von 
MWellbergen, erhielt durch Lavater Kenntniß von Hamann’s Ver: 
dienft und Noth, er ſchenkte ihm 1784 ein anfehnliches Capital. 
Bon hier an ift Hamann’s Leben befannt genug aus feinem Brief: 
wechfel mit Jacobi. Nachdem er bei feinen Freunden in Münfter, 
Düffeldorf und Wellbergen die zweite Hälfte des Jahres 1787 
und die erfte von 1788 verlebt hatte, ftarb- er, als er eben im 
Begriff ſtand, nach Königsberg zuruͤckzureiſen. | 

‚Haben wir uns nun durd) vorftehenden Abriß das an eigen: 
thümlichen Zügen reiche biographifche Bild Hamann's vergegen- 
märtigt, fo gewähren die Briefe aus dem Zeitraum von 1752 
bis 1760 noch manchen Beitrag zur lebendigeren Ausführung. 
Mit Recht gab uns der Herausgeber die Gedanken über den. Les 
benslauf unabgekürzt, und gleichfalls die Briefe, Wiederholungen 
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oder ganz unbekannte Beziefungen ausgenommen. Hamann er: 
fhien gern, der er war, und feheute fich nicht, ſich blos zu 
geben, eine Wirkung von Selbftvertrauen und Demuth zugleich. 
(Vorr. ©. XIV). In der That ift das Verfchleiern und Bertus 
fihen der Dinge des Lebens in nebelndem Zwielicht von gar kei— 
nem Werth, es fagt Nichts und lehrt Nichts; dagegen der wirf: 
liche Menfch, der mit allen feinen Mängeln und Irrthuͤmern vor 
dir ſteht und fpriht” Siehe, bier bin ih — zur Warnung Er: 
mahnung,, Beſſerung und Aufrichtung allemal nuͤtzt und weiſer 
macht. 

Hamann will 1752 die Welt ‚fehen, das Vaterhaus verlaffen, 
iſt feiner. Lebensart, die ihm der Vater vorgeworfen, überbrüßig 
geroorden (©. 245). . Der Bater hat gegen die Entfernung Vor— 
uetheile (S. 247), Zweifel; der Sohn mill eine Probe - feiner 
eignen Aufführung maden (S. 248), betrachtet es als das legte 
Werk feiner Erziehung (©. 251). Aus der erfien Hofmeifterfielle 
wird er verabfchiedet mit der Bemerkung, er ſchicke ſich gar nicht, 
bei Kindern von Condition, er male feinen ‚Zögling auf eine ge: 
meine und niederträchtige Art, und koͤnne vieleicht nicht anders 
jubdiciren, ald nad) feinem eignen Portrait (S. 255). Beſſer geht 
e8 in ber zweiten Stelle zu Gruͤnhof. Die Gräfin ift eine Dame 
von vielem Verſtande, lieſt gerne, hat eine artige Bibliothek 
(S. 259). Hamann lebt dort recht zufrieden (S. 261), fchreibt 
aber doc Hypochondrifche Briefe (©. 263), geht weg, bittet feine 
eltern um Bergebung, daß ihnen feine Denkart zu hart und 
eigenfinnig: fcheine, bekennt, fein weniges Vertrauen auf fich felbft, 
feine Furchtſamkeit, Schwierigkeit, ſich und Anderen genug ‚zu 
thun, hätte ihn leutfchen und unumgänglic gemacht, man möge 
ihn duch Vorwürfe, Klagen. und Zumuthungen nicht mod) ver: 
legner machen, er habe Derz, noch mehr zu erfahren und zu lei— 
den (S. 266). Bei dem zweiten Aufenthalt in Gruͤnhof iſt die 
Hppochondrie wieder da. Die Welt will betrogen feyn, ſchreibt er, 
ed ift nicht Jedermanns Sache, ſich diefem Berlangen zu bequemen. 
(©. 271). Ich weiß, daß mein. Sinn ziemlich unbiegſam ift, 
der fih fo wenig in feine eigne Denkart, als in Anderer ihre 
allemal fhiden kann (S.275). Bei den Vorfchlägen des Kauf: 
haufes Berens in Riga äußert der Brieffteller, er habe oft bes 
dauert, nicht eine. Mebenfache aus den Wiffenfchaften gemacht zu 
haben, und wie oft er gewünfcht, ein Kaufmann geworden zu 
feyn, noch ehe er gewußt, wie viel Einfichten dazu gehören (S. 282). 
Er unterfchreibt die angetragnen Bedingungen und findet. fid) 
über feine Anfprüche und Werdienfte belohnt (©. 286), er lebt 
darauf mit Luſt und leichtem Herzen. auf der Welt (©. 289): 
. Wie 08 nun dennoch fpäter gegangen, -fagt. ung der Lebenslauf. 
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Merkwürdig ift die Aeußerung im Briefe an feinen Vater, als 
Hamann den Entſchluß zur Heirat) faßt und auf gutem Wege 
zu ſeyn gefteht, verliebt: zu werden: „Ungeachtet ich heute im 
Stande wäre, den Ring zu beftellen, fo wird mir doch Gott auch 
im Öegentheil die Gnade geben, Hand und Herz zuruͤckzuziehen, 
wenn er mir feinen Willen dazu zu erkennen geben wird (S. 338).” 
Seinem. Nachfolger in Gruͤnhof räch Hamann, ganz im Wider: 
ſpruche mit feinem eignen Benehmen, ex folle da bleiben, es fey 
Pflicht, mit feiner Stellung zufrieden zu ſeyn; . wenn er au 
ohne Frucht arbeiten müffe, folle er nur getroft fortfahren: in 
feinem Berufe (©. 341). Das Verhältniß zu Berens nach Ha- 
mann’s Abreiſe von Riga bleibt eben fo dunkel wie der eigent: 
lihe Grund zur Trennung, nur beziehen ſich mande Aeußerungen 
der. Briefe auf Verfuche, die gemacht wurden, jene Mifhelligkeie 
auszugleichen, und welche Hamann ablehnt. „Ich werde an Ber 
tens nicht fhreiben, feine Briefe weder erbrechen nod) beantwor: 
ten, ich erkenne alle feine Freundſchaft — daß fie ihm fruchtlos 
und überläftig von meiner Seite gewefen und noch ift, ift meine 
Schuld nicht, und auch nicht einmal meine Sorge. Als einen 
Freund haſſe ich ihn und fürchte ihn gemwiffermaßen; als einen 
Feind liebe ich ihn. Cs ift wahr, ich habe Dinge gethan, bie 
mir felbft unerklaͤrlich find, und ihm noch unverftändlicher.” (S. 347) 
„Sefest daß man mich fir undankbar und grob, oder, was man 
will, auch allgemein erklärte, fo laß. dich Nichts anfechten.” (©.351) 
„Unſer Freund verlangt, ich foll alle feine Briefe nad) dem Buch— 
ftaben nehmen. Was er mir vom Loc vorfagt, wo nicht Sonne 
und Mond fcheint, und wohin er mich zu meiner Befferung will 
fegen laffen — wenn ich das auch nach dem Buchflaben nehmen 
foll, fo wäre das alberner und Eindifcher von ihm gedacht und ge= 
fchrieben, ald mir je etwas in meinem ganzen Lebenslauf entfahren 
ſeyn mag..... Ich habe mehr Ueberwindung zu meinem Entfchluf 
nöthig gehabt, als ihm mein Lebenslauf fagt, ich ihm felbft 
jemals fagen fann und werde..... Ich foll mich rechtfertigen, — 

das werde ich nicht, wenn ich es auch noch fo gut koͤnnte.“ (©. 356) 
„Der Befcheid ift der: Ich bin Ihnen bisher Anbrauhbar gewefen 
und bin es noch, daher ift es mir lieb, daß ich mwenigftens nicht 
im Wege bin (©. 363).” Dennoch bleibt ein gewiffer freund: 
fchaftlicher Sufammenhang zwifchen den Getrennten, und als Be: 
tens nach Königsberg koͤmmt, gibt Kant fihb Mühe, die Irrungen 
auszugleihen. Hamann aber führt den Legteren an: „Sch muß 
beinahe über die Wahl eines Philofophen zu dem Endzwed, eine 
Sinnesänderung in mir hervorzubringen, lachen... Man hat 
mir gräuliche Luͤgen aufgebuͤrdet, höchftzuehrender Herr Magifter. 
Weit Sie viele Meifebefchreibungen gelefen haben, fo weiß ich 
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nicht, - 0b Ste dadurch leichtglaͤubig oder ungläubig geworben 
find... Man muß nicht glauben, was man fieht, geſchweige, was 
man hört (S. 440). — Trotz diefer Zuruͤckweiſung Kant’s und 
gewiß nicht freundlichen Stimmung gegen Berens fehreibt Hamann 
feinem Freunde Lindner, welcher meint, Beide müßten 'gefchiedene 
Leute werden: „So Hug bin ich alle Tage, und es ift Eein 
Freund dazu nöthig. Ich wuͤrde aber der niederträchtigfte und 
undankbarfte Menfh feyn, wenn ich mich durch feine Kaltfinnig= 
Eeit, durch fein Mifverftindnig, ja felbft durch feine offenbare 
Beindfchaft fo bald follte abfchreden laffen, fein Freund zu bfei= 
ben (©. 475).” Hamann’s religiöfe Anfichten fcheinen das Mif- 
verftändniß vermehrt zu haben, man hielt fie für einen Deckman⸗ 
tel. des Stolzes (S. 437). Und obgleih nun von diefer Seite 
B. im Nachtheil ftehen Eönnte, gefteht doh H. „Hr. B. hat mir 
alte die Achtfamkeit, Redlichkeit und Zärtlichkeit erwiefen, die 
gute Freunde ſich fehuldig find, wenn fie ſich gleich genöthigt 
fehen, nach verſchiednen Entwürfen zu leben. Sch Bann ihm 
Nichts darin zur Laft Iegen (S. 500). — | 

Denken wir und nun Xefer, welche Hamann, den Schrift: 
feller, kennen lernten, in feinenr biblifchen Schwunge der Rede, 
in feiner Gelehrfamkeit, feinem Fefthalten an pofitiver chriftlicher 
Dffenbarung, hochgefhäst von Männern, wie Herder und $. H. 
Sacobi, fo ift beinahe unvermeidlich daß fie vor dem Bilde, wie 
e8 aus dem Lebenslauf und den Briefen entgegentritt, in Ver— 
wunderung gerathen. Einen Propheten, einen feften Mann Got: 
tes haben fie fich vorgeftellt, und fie finden einen leidenfchaftli= 
een, wanfelmüthigen, bypochondrifchen und eigenfinnigen Menfchen. 
Sein Hin= und Her ift augenfcheinlih, ſchon auf der Schule im 
unordentlichen Lernen, auf der Univerfität durdy Ergreifung bald 
diefes bald jenes Fachs und Abneigung gegen Brotftudium, dann 
als Hauslehrer durch Wechſeln feiner Lage auf gut Glüd, dann 
noch mehr auf der Reife und in England durch Kautenfpielen und 
andre Dinge, endlich durch feine von ihm abgebrochnen Verhältniffe 
mit dem Haufe Berens offenbar. Ein unftätes Wefen verfolgt ihm, 
laͤßt ihm nirgends wohl werden, und es ift hieraus zu erklären, 
wie ein Mann- von feinem Geifte nur als Schreiber und Pad: 
hofverwalter endlich Unterfommen findet, ja am Rande feines 
Lebens eigentlich ohne Amt if. Auf der andern Seite erhellt 
zugleich, daß diefer Mann, der ſich faft mit allen Berhäftniffen 
überwirft, dennoch ein Eigenthümliches haben mußte, welches ihm 
fortwährend Freunde gewinnt, die unter allen Irrungen und Ver: 
drießlichkeiten nicht ganz von ihm Laffen wollten. Wir Eonnen 
unmöglih Hamann-in Seglihem, was er unternimmt, und gegen 
die Vorwürfe, welche ihm ein ruhiges Kebensurtheil machen kann, 
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in Schutz nehmen ; finden. aber dach Gründe, das Hättefte, mas 
man über ihn auszufprechen verſucht feyn dürfte, zu mildern. 
Menſchen von großer Lebendigkeit, ftarkem Geiſtesbeduͤrfniß, feu⸗ 
tiger Leidenfchaft, ‚deren. Richtung bald hierhin bald dorthin überz 
fest, finden fchwer das ruhige Gleis des Wirkens und Thuns in 
der Gefellichaft und eine fichere Beherrſchung ihrer felbft bei den 
Stürmen ihres Innern. Sie verftehen oft fich felber nicht," werben 
noch weniger von Andern verftanden, gerathen dadurch in eine 
Hppochondrie,. welche ſich von der gewöhnlichen Krankheit‘ diefes 
Namens unterfcheidet, indem- fie Geiftestrankheit iſt und viel 
allgemeiner im Leben vorgefunden wird, als man wohl meint. 
Was Hamanns Hin = und Her. verurfachte, fteht auch ‚in dem 
Reben: anderer Männer gefchrieben, nur ‚vielleicht minder auffals 
lend und weniger offen an den Tag gelegt. Hamann mar. nach 
feiner »ganzen Individualität zum Theologen beftimmt, einem Theo⸗ 
logen von altem Scrot und Korn, dem weder Derbheit fchadete, 
noch daß. ihn der Eifer des Herrn fraß, und ohne einen Fehler 
feiner Zunge wäre er auch ſchwerlich diefem Naturberuf. abtruͤnnig 
geworden. Sein ganzes Leben wird Strafe der Abtruͤnnigkeit, 
und ihn verfolgt deren geheimes Weh, woruͤber er ſich ſelbſt kei⸗ 
nen entſchiedenen Aufſchluß geben kann, und was ihn dennoch 
unbefriedigt bald zu dieſem bald zu jenem treibt. Haͤtte auch ein 
geiſtliches Amt nicht ganz alle Kreuz- und Querdinge entfernt, ſie 
waͤren doch freundlicher und gefaͤlliger mit der Welt und mit dem 
Geſchaͤft ausgeglichen. Wollen wir nun daruͤber ihn ſtreng rich— 
ten, oder die Hochſchaͤtzung der ausgezeichneten Gaben herabſtim⸗ 
men? Stehe der Mann lieber vor uns mit ſeinen Schwaͤchen 
und Fehlern! Schon daß er ſich hinſtellt und nicht anders erſchei— 
nen will, muß für ihn. fprechen, und fein euer, fein ſchlagender 
Wis, fein Gefühl und feine Tiefe der Gedanken werden ung 
bleiben. 

In Abfi cht des zweiten Urtheilds, Hamann habe — feine ' 
Biographie und Briefe gewonnen, da man jest feine Anhänglidy= 
feit an die dogmatifche Kicchenlehre begreife,- fcheint folgende Vor— 
ausfesung leitend: zwiſchen einer folhen Anhänglichkeit und dem 
Geifte des Jahrhunderts beftehe ein nicht zu hebender Gegenfaß, 
es Eönne die zu eignem Nachdenken erwachte Vernunft und das 
Licht der Gelehrfamkeit nicht. Eins werden mit der fteifen alten 
herkömmlichen. Orthodoxie, und bei- aller Hochachtung für die 
Bibel laſſe ſich diefes Buch unmöglid ſo allegorifh und buch» 
ftäblih auslegen, wie für jenes orthodoxe Syſtem erfordert werde. 
und ehedem üblich gewefen.. Hamann nun, mit entfchiebnem fpe- 
culativen Scharffinn, mit geiftreicher WVielfeitigkeit, gelehrt -und 
eingeweiht in den Gang feiner Zeit, bleibt dennoch bei dem Alten: 
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und ſtellt ſich mit värhfelhaftem Eigenfinn allen neusren Anfichten 
gegenüber, fie fchonungslos duch Wort und Bild in ungezähm: 
tem Sluge der Einbildungskeaft verfolgend. Wie ift dies möglich, 
wenn auch manche Schwächen bei den Sachwaltern der Vernunft 
und einer freieren Auslegung biblifcher Gefchichte entdeckt würden ? 
Die LKebensbefchreibung erklärt dies, ‘ein wuͤſtes Leben und bie 
daraus entfpringende Rettungslofigkeit haben ihn dem Kirchenglaus 
ben entgegengeführt, wie ſo manche andre Verirrte und Fehlende, 
denen das Fegefeuer der Leidenſchaften als ein Vorhof zur ſtar⸗ 
ren Rechtgläubigkeit gedient. Wir wundern uns nun nicht fer: 
ner- über den Gebrauch philofophifcher Waffen gegen Philofophie, 
über die Herabwürdigung der menſchlichen Vernunft, welche alle: 
mal bei Leuten diefer Art flattfindet, um ſich ſelber und ihre. ges 
wonnene Beruhigung zu retten, was bei einem Manne von ſo 
vieler Kenntniß und lebhaftem Gemuͤth nothwendig anziehend ſeyn 
muß, und ihm ſchon wegen der Neuheit und ſchroffen Art ber 
Mittheilung Aufmerkfamkeit und theilweifen Beifall verſchafft. — 
Mieder -ift diefes Urtheil fahgemäß genug, fobald ‘wir die Vor⸗ 
ausfegung einräumen, wovon ed ausging, daß nämlich Vernunft 
und Schriftlehre — welche Lebtere mehr oder weniger immer Or⸗ 
thodorte fen — in einem nicht zu hebenden Gegenſatz ftehen. Iſt 
aber diefe Annahme volllommen entſchieden, oder nicht- wenigſtens 
durch manche Beifpiele chriftliher Rationaliften wanfend gemadyt 2 
Wahr it, I. ©. Hamann koͤmmt zum genaueren Bibelftudium 
nach Unordnüngen und Ausfchweifungen, verzagend- durch aͤußere 
und innere Noth, — aber fromm mar doch feine Gefinnung von 
jeher, ganz gefunfen war nicht feine Seele, wenn auch verirrt 
und. verleitet, fie bedurfte einer tröftenden Feftigung zu maͤnnli⸗ 
hen Entfhläffen, erhielt diefe durch lebendigere Anfchauung des 
reichen Inhalts der heiligen Schrift: Wahr ift, auch andre Suͤn⸗ 
der gelangten zur Rechtglaͤubigkeit duch das Gefühl eines verwor⸗ 
fenen Buffandes, aber nicht: jeder ift ein Hamann, nicht jeder bes 
fist die Kraft und Geiftesfreiheit, mit welcher ſich diefer empor: 
hebt. Unfre Zeit fah Manche — auch Schriftfteler, auch. Sim: 
der — zu den Hallen det Kirchenlehre wandern, aber fie haben 
nicht die Schrift geliebt, fondern die Pfaffen, fie haben nicht 
wählen koͤnnen eine freie Auslegung und daraus ſtammende Dog⸗ 
matik nach dem Beiſpiel des fechszehnten Jahrhunderts," fondern 
nur die Unterwerfung unter hierarchiiche Zucht mit allem Wuſt⸗ 
des verunftalteten Chriftenthums mittlerer "Jahrhunderte. : ‘Dem 
proteftantifchen Glauben .Hamann’s können auch gefunde Naturen 
fi zumenden, dem papiftiithen eines Schlegel oder Werner nur 
die kraͤnklichen, verfommenen ; jener Bann Träftige Männer zieren, 
diefer nur fieche Weiber. Wir wiſſen deshalb nicht, wie Hamann, 
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ohne jene Einwendungen unterliegende Vorausſetzung, gerade 
durch das offene Bekenntniß feiner Verirrungen gewonnen haben 
folle, denn wir haben feinen zwar feften, aber doch freien, für 
Geift und Gemuͤth anfprechenden Bibelglauben von jeher gefchägt. 
Sollte andy zuweilen die Vernunft, — welche Hamann irgendwo 
eine Wäfcherin und Sirene nennt, — zu hart angefahren wer: 
den; — es beruht auf dem Sinne des Wort, und mas ber 
Anfahrende darunter verftanden, ob, wir uns der Beleidigten ernſt⸗ 
lich annehmen können. Denn nicht jede Vernunft, wie dieſelbe 
bei gewiffen Leuten und in gewiſſen Gulturperioden rumorte, iſt 
eine folche, für welche. man in die Schranken tritt, und es ſcha— 
det nicht, daß geiftreiche Leute den verkehrten VBernünftigen Wahr: 
heit fagen, welche, auf ihrer Heerſtraße bequemlich wandelnd, ſich 
breit machen. — —* 
Meint nun endlich Goͤthe, des J. B. Vico gedenkend: „Es 
ſey gar ſchoͤn, wenn ein Volk ſolch einen Aeltervater habe, und 
den Deutſchen werde einſt Hamann ein ähnlicher Codex werden;“ 
fo hinkt unfers Erachtens die Vergleichung und die Prophezeiung, 
obwohl die Schönheit des XAeltervaterhabens fi gut ausnehmen 
mag. Vico gilt unfers Wiffens bei den Italienern als ein poli⸗ 
tifcher Schriftfteller, . der in feiner Weiſe fehon  Grundfäge wie 
Montesquieu und Andere vortrage. Außer manchen: geiftreichen 
Bemerkungen über aͤltere Gefchichte, uͤber Religion und Gefege, 
berrfcht in feinem Werke ziemliche Meitfchweifigkeit, woran die 
neuere italienifche Profa gleichfalls Eränkelt, und gegen welche Ma: 
chiavelli al& ein weit befferer Arzt ihr. helfen Könnte. . Einige 
Dunkelheiten des Vortrags im Vico abgerechnet, ift diefer dem 
Hamann gar nicht vergleichbar, deffen Kürze und. bilderreiche 
Rafchheit faft im Fluge nur mittheilt. Wir erhalten in vorlie 
gendem 2ten Bande eine Sammlung von lauter Gelegenheit: 
ſchriften, namlih: Sokratifhe Denfwürdigkeiten, Wol: 
ten, Kreuzzüge der Philologen; dann zur Ausfüllung 
des Bandes Essais a la Mosaique, Schriftfteller und 
Kunftrihter, Leſer und Kunftrichter, fünf Hirten- 
briefe über das Schuldrama, endlih Hamburgiſche 
Nachrichten. Nicht alle Anfpielungen auf Dinge damaliger 
Zeit find uns noch verftändlich, und felbft Hamann konnte in fei: 
nen fpätern Jahren darüber Feinen Auffchluß mehr geben, fon: 
dern möchte .antworten, wie Scheffnern einft in Beziehung auf 
feine oft umleferliche Handfchrift: Imaginez et sautez! (Vorr. 
©. xırı.) Gewiß enthalten alle diefe Gelegenheitsfchriften, befon- 
ders die Kreuzzüge, Eöftliche Kerngedanken, weiche dem Aelterva— 
ter unfere Verehtung gewinnen, auch wenn er uns Sprünge em: 
pfiehlt. Da fie meiftens religiöfe Anfichten und das hiftorifche 
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bibliſche Chriftenthum betreffen, "haben fie nicht geringen bleiben- 
den Wertb. Das deutfche Volk aber befigt für Bibel und Chri: 
ſtenthum und. gläubige Kernfprache ſchon feinen Xeltervater, näm- 
lih Luther, welchem Hamann in Schriftgebrauh, Wortausdrud 
und Ueberzeugung fehr nahe tritt. Neben den erſten XAeltervater 
tönnte demnach der zweite ſich fellen, und mir hätten durch die 
Doppeleinheit Nichts verloren. Die. Prophezeiung - des - Dichters 
müßte jedocdy etwas anders lauten, um als ganz zutreffend er: 
fannt zu werden, es fey denn, er: habe durchaus einen Aelterva- 
ter der Art im achtzehnten Jahrhundert finden wollen. 

Und fo empfehlen wir den Schriftfteller I. ©. Hamann, 
beffen felten gewordene Werke mit neuer reicher Ausftattung unter 
uns bervortreten, unfern. Zeitgenoffen, die gerade nicht an denſel⸗ 
ben Thorheiten leiden, wie das achtzehnte Jahrhundert, aber doch 
an Thorheiten, — zur ernften Beherzigung. „Die Analogie der 
Menihen zum Schöpfer ertheilt allen Greaturen ihren Gehalt 
und ihre Gepräge, von dem Treue und Glauben in. der ganzen 
Natur abhängt. Je lebhafter diefe Idee, das Ebenbild des un: 
fichtbaren Gottes, in unferm Gemüth ift, defto fähiger. find wir, 
feine Reutfeligkeit- in den Gefchöpfen zu fehen und zu fchmeden, 
zu befhauen und mit Händen zu greifen. . Jeder Eindrud der 
Natur in dem Menfchen ift nicht nur ein Andenken, fondern ein 
Unterpfand der Grundmwahrheit: Wer der Herr ift. Jede Ge: 
genwirkung. des Menfchen in die Greatur ift Brief und Siegel 
von unferm Antheil an der göttlichen Natur, und daß wir: Sei- 
nes Gefhledhts find.“ (Bb,2, ©. 283.) . 

. R. 


Verzeichniß einiger im Jahre 1821 in der Buchhandlung 
Brodhaus in Leipzig wirflih fertig gewordenen 
neuen Schriften und Werke. 


(Es find diefe Werke und Schriften in allen Buchhandlungen in und 
außer Deutfchland zu erhalıen.) 


1. Annalen, allgemeine medizinische, für 1821, oder kritische 
Annalen der Medizin. Herausg. von D. J. F. Pierer und D. 
L. Choulant. Jahrg. ıg21. ı2 Hefte. gr. = 6 Thlr. 16 Gr. 

2. Anti: B-3-b-g5 oder Beurtheilung der Schrift: Die Verwaltung des 
Staatöfanzlers Fürften v. Hardenbera. gr. 8. 12 Gr. 

3. Arndt (2. m.), ein abgenöthigtes Wort aus feiner Sade, zur Bes 
urtbeilung derfelben. 8. 6 ®r. 

4. Aus ben Memoiren bes Venetianer® Jacob Bafanova de Sein: 
galt, oder fein Leben wie er es zu Dur in Böhmen bis zum Jahr 
1797 niederfchrieb. Nach dem Original: Manufcript bearb. von W. v. 
Schüs. ır Bd. 3. 2 Thlr. 12 Gr. 

5 En. der Schrift: du Congres de —— par Bignon. 
Von S. C(W. von Schuͤh.) gr 8. 16 © 

6. on ber vorzüglichften in Deutfdland — Arten der 
Verſicherung gegen Feuersgefahr. gr. 8. 6 Gr. 

7. Beuctheilung des Müllnerfhen Zrauerfpield: die Albaneferin. 
gr. 8. Io Gr. 

8. Bignon ‚„.du congrös de N rue ou examen des preten- 
tions des monarchies absolues à l’egard de la monarchie consti- 
tutionnelle de Naples. gr. 8. ı Thlr. ı2 Gr. 

9. Briefe Jofeph’s Il. (Bisher ungedrudt.) gr. 8. I Zhlr. 

10. Briefe über Magnetismus, aͤrztliche Proris und —— 
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I. 


Draͤſeke's Tetralogie. 


1) Chriſtus an das Geſchlecht diefer Zeit. Bier evangelifche Bor: 
träge (‚) in ber freien Gemeinde (Gemeine) einer freign Stadt, zu 
Et. Ansgarii in Bremen, gehalten von Johann Heinrich 
Bernhard Dräfete. Lüneburg, bei Herold und Wahlftab, 
1319. 93 ©. in gr. 8. 

2) Die Gottesftadt und die Loͤwengrube. Erfte Zugabe zu ber Schrift: 
Chriftus u. f. w. Ebendaſ. 1820. 110 ©. 

3) Der Fürft des Lebens und Sein (fein) neues Reih. Zweite Zu: 
gabe u. f. w. Ebendaf. 1820. 179 ©. | 

4) Die hoͤchſten Entwilfelungen (ck) des Gottesreihe auf Erben. 
Dritte Zugabe u. f. w. Hamburg, in der Heroldfhen Buchhand— 
lung. 1820. 2233 ©. 


Disteic, Rec. mit der Manier des Herrn D. niit fo unbes 
fannt war, um die $rage: quid tanto dignum feret hic pro- 
missor hiatu? mit der gefpannteften Erwartung zu *hun, fo ließ 
er fih doch durch den Titel von Mr. 1 verleiten, etwas Unge— 
meines und folcher Ankündigung durhaus Wuͤrdiges zu fuchen. 
Unmoͤglich, dachte er, kann es dem Verfaffer entgangen feyn, daß 
alle unfre Predigten nichts Anderes ſeyn follen, als zeitgemäße 
Belehrungen, Ermahnungen, Warnungen, Ermunterungen, Troͤ— 
lungen, deren Inhalt aus dem Evangelio gefchöpft ift, daß durch 
den Mund jedes chriftlichen Predigers Chriftus zudem Ge 
[hlehte der Zeit redet, in welcher der Prediger lebt. Das 
her muß er fich bewußt ſeyn, in diefen Vorträgen das Beduͤrf⸗ 
niß und die Forderungen der Gegenwart mehr, als gewöhnlich 
geſchieht, ja mehr, als er felbft fonft wohl gethan haben dürfte, 
beruͤckſichtigt und den Geift des Evangelii in feltner Reinheit 
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aufgefaßt und dargeftellt zu haben; denn fonft fagte der Zitel ent: 
weder wenig mehr, als nichts, oder er erflärte fchweigend die Ar— 
beiten andrer Prediger, wonicht für unchriftlih, doch für meni- 
ger chriftlich, und für Nachklaͤnge aus einer entflohenen Zeit, an 
denen das jegige-Gefchlecht ſich nicht erbauen könne. Selbſt das 
Prädicat „evangelifhe Vorträge” fchien, da Herr D., mie 
Sedermann weiß, nicht vömifch= Eatholifher, auch nicht griechi— 
fcher, fondern. evangelifher Geifticher ift, dem Rec. nicht ohne 
Abfiht (non sine pondere) hinzugefügt. Bor Allem aber 
machte ihn der Zufaß: „in der freien Gemeine einer freien 
Stadt gehalten” aufmerkfam; denn fo freigebig, um nit zu fa= 
gen, verfchwenderifh, Herr D. auch mit Worten ift, fo Eonnte 
Rec. fi) doc nicht bereden, daß es damit nichts weiter auf ſich 
haben follte, als mit gemöhnlihen epithetis ornantibus, ba 
jeder Schulfnabe weiß; daß Bremen eine freie, d. h. einem 
Kaifer, König, Herzog u. f. w. untertbänige Stadt ift, und in 
proteftantifchen Staaten jede chriftliche Gemeine fich als freie be: 
trachten kann; nichts Anderes fchien in jenen Worten zu liegen, 
als die Verficherung, Predigten, wie diefe, hätten nicht von Je— 
dem und nicht überall gehalten werden dürfen. Was der Titel 
nur wahrfcheinlih machen mochte, das fchien volle Gewißheit zu 
werden, als dem Wec., der, feiner Gewohnheit nah, vor dem 
Lefen des Buches ein wenig darin blätterte, um fo einen Eleinen 
Vorſchmack zu befommen, eine Stelle ins Auge fiel, die beinahe 
am Schluffe der Testen Predigt fleht. „Ich fand bei mir an, 
Geliebte,” fagt der Verf., „ob ich dies Alles euch fagen follte. 
Das Wort, deuchte mir, Elänge wohl Manchem zu ernft, und 
Manchem zu frei, Doc) fchämte ſich die Bedenklichkeit“ (Sic!). 
„Daß du Gottes Wort predigeft, fprady ich, befteigft du die Kan- 
zei. Nicht dein ift die Sache, fie ift des Herrn. Wil Fleifch 
und Blut bejtimmen, was die Kirche lehren fol und was nid, 
oder will die Welt der Kirche Schweigen gebieten, wenn bdiefe 
zur Zeit der Neth reden muß, dann ifts Zeit, dann lege bein 
Amt nieder. So lang’” (lange) „du es führft, darfft du nicht 
unterlaffen, wozu der Geift treibt.“ Allein nad) vollendeter, forg: 
fältiger Lectüre muß Rec. geftehen, daß er nichts, gar nichts ge= 
funden hat, worauf durdy eine fo pomphafte Ankündigung die 
Aufmerkfamteit der „Zeitgenoffen,” die Herr D. nad ©. 38 und 
77 durch feine Ansgariigemeine repräfentirt fieht, gelenkt werden 
müßte, und eben fo wenig etwas, das Herrn D. irgend eine 
Berantwortung zuzieben könnte, ed wäre denn vor dem, freilich 
von ihm mehr als ein Mal perhorrefcirten Gerichte der Homiles 
tik, der Logik, der Grammatik und des guten Gefchmades; denn 
die unbefonnenen Yeußerungen, die hin und wieder vorkommen, 
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wollen wir aus chriftlicher Liebe nur als homiletifche Fehler, als 
Folgen des Bemühens rügen, etwas Auffallendes und Ueberras 
fhendes zu fagen. Um einen Vortrag, wie Reinhard's be- 
kannte Predigt am Fohannisfefte 1806, in jener Zeit und unter 
den damals obmwaltenden Umftänden zu halten, dazu gehört wahr: 
lich hoher, echt evangelifcher Much; aber Herr D. fürchtet fich 
offenbar nur vor feinem Schatten. Das möchte er allenfalls bei 
der Vorbereitung auf feinem Studirzimmer thun; warum er dies 
Schattenfpiel aber auch vor feinen Zuhörern und Lefern treibt, 
begreift Rec. fo wenig, als er für diefe feltfame Redefigur 
den rechten Namen zu finden weiß. Doc, genug über den Titel 
und die Anforderungen, zu denen er berechtigt; Rec. geht zur 
Beurtheilung der Predigten felbft über. Zwar ift es ein oft wie: 
derholter, auch auf Herrn D. von feinen Bewunderern ange: 
wandter Grundfag, daß man das Genie nicht an die Regeln bin: 
den müffe, deren nur das mittelmäßige Talent bedarf, während 
jenes fich feinen eigenthümlichen Weg bahne; allein man vergißt, 
daß 28 eben die Erzeugniffe des Genies find, woraus die Kritik 
fih die Regeln für die Theorie abftrahirt, und daß nicht in der 
Manier, die immer etwas Kleinliches, der Nachahmung Unwuͤr— 
diges bleibt, fondern im Styl (das Wort im meiteften Sinne 
gebraucht), in der Anordnung und Darftellung des Ganzen und 
der einzelnen Theile das wahrhaft. Geniale zu ſuchen if. Ein 
fhöner Kopf, ‚der gelungene Faltenwurf eines Gewandes, bie 
glüdlihe Stellung einer Nebenfigur macht noch lange feine fchöne 
Gruppe, und felbft das glänzende Golorit eines Rubens darf 
den Kunftrichter nicht fo blenden, daß er das ncorrecte in der 
Zeichnung überfähe oder gar Schön fände. Daher wird Dec. es 
zwar für Pflicht halten, ‚auf einzelne fchöne Partien aufmerf: 
fam zu machen und das Verdienſt des Verfaffers nah Würden 
zu preifen; aber er wird auch unverhohlen auf die großen Fehler 
binmweifen, die, wenn es das Nachmachen gilt, am leichteften er: 
reicht werden Eönnten. Denn wenn auch Herr D.,. wie er felbft 
unummunden erklärt, die Kritik verachtet und ſich weigert von 
ihr Lehre anzunehmen, ja, wie ein Zufammenhalten feiner neuern 
und Altern Arbeiten verräth, feine Fehler, immer mehr. liebges 
winnt und daher immer tiefer in biefelben verfinft, fo kann Rec. 
ihm diefe ſtolze Selbfigefälligkeit nicht beneiden, will aber, fo 
viel an ihm ift, den Nachtheilen entgegenarbeiten, welche bie 
gar zu nachſichtsvollen Beurtheilungen der Dräfeke’fchen Predigten 
nicht nur nicht verhüten, fondern fogar herbeiführen. 

Die erfte Predigt beginnt mit dem Zurufe: „Wer Ohren 
bat, zu hören, der höre!“ Der Zufag: „Ich meine nicht etwas, 

1* 
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das ich vorzubringen haͤtte,“ duͤrfte eben ſo uͤberfluͤſſig ſeyn, als 
die Bemerkung: „koͤnnte auch eigne Weisheit zu ſolcher Anrede 
die Stirn geben; das Herz gaͤbe ſie nicht.“ Denn da der 
chriſtliche Prediger nie feine individuellen Meinungen und Anſich— 
ten, fondern immer nur die großen, allgemein gültigen Wahrhei— 
ten des Evangelii, wenn auch mit forgfältiger Beruͤckſichtigung 
deffen, was gerade jegt feiner Gemeine Noth thut, vortragen 
foll, fo verfteht fih das ja von felbft, und mer, ohne durch bes 
fondre Umftände dazu gezwungen zu werden, fo oft und fo gern, 
wie Herr D. pflegt, daran erinnert, daß nidyt er rede, fondern 
ein Höherer durch ihn, feheint, wie er fich dabei auch wende, 
doc „die. ganze unbedeutende und armfelige Perſoͤnlichkeit des 
Knechtes“ (f. d. Vorwort) mehr ins Licht, als in den Schatten 
zu ſtellen. Was aber das angehängte Bonmot betrifft, fo hat 
der Verf. nicht bedadıt, daß das Wahre einer "Sentenz nicht for 
wohl in der Form,-als im Inhalte liegt, und daß ein Witzwort, 
welches im gefelligen Kreife allenfalls Beifall finden mag, darum 
noch nicht werth ift, in einem Vortrage eine Stelle zu finden, 
der als „Gottes Wort’ angekündigt wird. Stirn heißt in je 
ner Behauptung unftreitig fo viel, als freche Anmaßung: 
Aber laͤßt fi diefe denken, wenn niht das Herz, d. h. der 
Muth dazu vorhanden ift? 

Wenn der Verf. nun noch einmal ausruft: „Wer Ohren 
bat, zu hören, der höre!” fo follte man denken, die Erwartung 
der Zuhörer wäre gefpannt genug. Allein Herr D. begnügt fich 
damit nicht, fondern fährt fort: „Einem Ausſpruch“ (Ce) „mögte” 
(möchte) „diefe Stunde Gehör ſchaffen“ (verfchaffen); „Eein grö: 
ferer fteht in der Bibel“; und dies Paradoron wird dann 
zum Ueberfluffe noch amplificirt. Mollte man e8 dem Verf. auch 
verzeihen, daß er fich herausnimmt, die Ausfprüche der Schrift 
zu tariren und von einem einzigen Verſikel zu behaupten, daß 
er ‚tiefer und wichtiger” fey, als alle andere, fo möchte doch 
ſchwerlich einer unter feinen Zuhörern und Leſern errathen, daß 
dies alle andere Bibelworte aufiwiegende Dietum alfo heiße: „Won 
den Tagen Johannis, des Taͤufers, bis hierher leidet dag Him— 
melreich Gewalt, und die Gewalt thun, reißen e8 zu fich. 
(Matth. 11, 12.) Ja, Mancher wird erft anfangen fih zu 
verwundern, wenn er die Worte gelefen hat; denn die erfte groͤ— 
fere Hälfte des Verſes ift hiftorifchen Inhalts, und fo muß das 
ganze Gewicht in der Erklärung des Heilandes zu fuchen ſeyn: 
Biaoral apralovcır avryv (tv. Baoıleiar rwv orgavw); Mer es 
weiß, wie verfchieden diefe Worte erklärt werden, wird, auch 
wenn er die von dem Verf. vorgezogene Erklärung für die wahr: 
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ſcheinlichſte halten follte, *) es doch wohl bedenklich finden, einen 
fo dunfeln, -fentenzartig gefaßten, vorzüglich jenem Zeitalter gels 
tenden Ausſpruch für den tiefften und wichtigften in der ganzen 
Bibel zu erklären, fo, daß „keiner des Himmelreihes Weſen 
mehr auffchlöffe”; zumal da bier gar nicht das Weſen des Him— 
melteiches, fondern. nur die Art und Weiſe angedeutet wird, wie 
man ein Bürger deffelben werden kann. Rec. wenigſtens - weiß 
nicht, welchen Ausſpruch des Heren er den von Herrn D. hier 
behandelten Worten nachfegen follte, oder welchen man nicht, 
wenn e8 darauf anfäme, mit eben fo vielem Pathos als Text 
ankuͤndigen duͤrfte. 


Der Vortrag ſelbſt iſt eine homilienartige Erklaͤrung des 
Textes; allein eben daher, weil der Verf. den Text ſelbſt zum 
Leitfaden macht und an jedes ſeiner Worte die Belehrungen, 
Warnungen, Ermahnungen, Troͤſtungen knuͤpft, die er für zeit— 
gemäß und vorzuͤglich wichtig hält, war die Angabe einer Dispo— 
jition fo wenig nöthig, als die Aufftellung eines Hauptſatzes; 
wenigftns find die Theile, die der Verf. angibt, von der Art, 
dab fie-dem Lefer wie dem Hörer weder die vorläufige Ueber: 
fiht, noch das Auffaffen, noch das Behalten erleichtern. „Unire 
Betrahtung”, heißt e8, „wird drei Abfchnitte haben; fie wird 
handeln: zuerft vom Himmelreich, zweitens von der Gewalt dabei, 
drittens von den Zagen diefer Gewalt.” Obgleich diefe Anord⸗ 
nung gemwiffermaßen nothwendig und natürlich war, indem fo tes 
nig der zweite Theil, vor den erſten geſtellt, als der dritte vor 
dem zweiten verftanden werben konnte, fo durfte der Verf. fie 
— in petto behalten, ohne feinen Zuhörern etwas zu ent⸗ 
ziehen. 

Eine eigentlihe Erklärung gibt der erfte Theil nicht von 
dem Himmelreiche; er bringt nicht ſowol zu einer deutlichen Ein— 
fiht, als vielmehr zu einer dunfeln Ahnung, was dies Mort 
bedeute; für men Ausdrüde, wie: „die durch das — Blut Chrifti 
— uns gefchentten — Verheißungen“, oder „Gemeinſchaft des 
heiligen Geiftes” u. dgl. Eeiner Erklärung bedürfen, der weiß auch, 
mas der Erlöfer unter dem Himmelreiche verfteht. Warum 
aber der Verf. ‘gleich anfangs verfichert: „nicht eine Lehre, bie 
gepredigt werden follte, verkündigte des Meſſias Herold, und 
diefe Behauptung nachher noch weiter ausfpinnt, fällt auf, da er 





*) Herr D. hat offenbar den Gegenfag unridhtig gefaßt. Der Ge: 
genfag ift nit: ohne Gewalt, ohne Anftrengung aller Kräfte 
fommt man nicht ins Himmelrekch, fondern: das Himmelreich thMt 
Miemandem Gewalt an, Niemand wird zum Eintritt gezwungen. 
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doch felbft zugeben muß, „ohne richtige Begriffe in den Köpfen — 
Eönne das Himmelreich nicht kommen.“ (Präcis ift das eben nicht 
gefagt, weil die Worte, wie fie da ftehen, grammatifh aufgelöft, 
nichts Anderes heißen, ald: das Himmelreich müffe richtige Bes 
griffe im feinen Köpfen haben, um kommen zu Eönnen. Der 
Berf. mollte fagen, ohne richtige Begriffe u. f. w. koͤnne man 
nicht ins‘ Himmelreich Eommen.) Den Gegenfag, den. Herr D. 
aufftellt, wenn er behauptet, Zohannes fen „kein bloßer Lehrer, 
fondern ein Bote des Heils“ gemwefen, zu entdeden, verzweifelt 
Rec.; das, worüber der Unterricht ertheilt wird, macht hier das 
Moment aus; ob man den, der, wie die Schrift ſagt, „von 
dem Lichte zeugete”, einen Lehrer oder Voten nennt, wird 
mohl nicht erheblich Teyn. Aber man fieht, der Verfaſſer hat zu 
früh losgedruͤckt, ehe er fein Ziel ind Auge gefaßt hatte; es war 
ihm darum zu thun, Jeſum „nicht als einen bloßen Lehrer, fon- 
dern als den Stifter des Heiles, den Heiland, des Himmelrei— 
ches König”, darzuftellen. Mec. legt aus voller Ueberzeugung 
Sefu diefe Namen und jeden höhern bei; er, begreift aber nicht, 
wie eins der Verdienfte des Erxlöfers, ſey es nun feine Lehre oder 
irgend eine andere Wohlthat, gegen die übrigen in Schatten ges 
ſtellt werden Eönnte. Uns, die’ wir beinahe zwei Sahrtaufende 
nad) ihm leben, würde Sefus gar nichts feyn koͤnnen, wäre er 
nicht unfer Lehrer; denn der Glaube fommt aus der Predigt. 
(Röm. 10, 17.) Daß übrigens das Himmelreich, welches der 
Erlöfer gegründet hat, An gr Idee wie in der Ausführung un: 
endlich erhaben ift über die Plane und Anftalten aller Weiſen 
und Gefeggeber außer ihm, ift freilih ausgemadht; aber durch 
ein Paar Antithefen, dur ein Paar Erelamationen: „Du Ge: 
danke aller Gedanken! Du Aufgabe aller Aufgaben! Du Wonne 
aller Wonnen!’ wird das noch lange nicht bewiefen. Die zwei— 
felhaften, ja, mehr als zweifelhaften Aeußerungen: „Biſt du 
gefommen? Biſt du gekommen?” u. f. w. feheinen beinahe die 
Idee Zefu für einen fehönen Traum erklären zu. follen. Und 
weiterhin fogar: „O Himmelreich auf Erden! Zwei Jahrtauſende 
fürd vergangen im Reden von bir. Wann Eömmft du? und 
wo? und wie?” ec. wundert fih, daß Herr D., der fo gern 
übertreibt, fi) mit zwei Sahrtaufenden begnügt, da er die Zeit, 
in der die Propheten des alten Zeftaments das Himmelreich an: 
fündigten, mit in Anfchlag bringen Eonnte, woran fogar der dem 
Zerte unmittelbar folgende Vers erinnert. Allein Rec. möchte 
überhaupt fo nicht fragen, eingeben der Antwort, welche Jeſus 
auf die Frage gab: mann kommt das Reich Gottes? Das Reich 
Gttes, antwortete er, Fommt. nicht mit Äußerlihen Geberden; 
man wird auch nicht fagen: fieh, hier oder da ift ed; denn fehet, 
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das Reich Gottes ift inwendig in euch (Luc. 17, 20. 21.). Eben 
fo wenig mödte er das Himmelreich einen’ moralifchen Frei— 
ftaat” und doch Chriftum „des Himmelreihes König’ nennen, 
weil nicht jeder Zuhörer fich diefe Diffonanz auflöfen kann, fondern 
mancher, da Hr. D. ihn duch feine Vergleiche in die Politik führt, 
wohl gar denken Eönnte, die vormalige Republik Polen ftelle ein 
Bild des Himmelreichs dar. i A 

Im zweiten Theile wird nun zuvörderft der Ausdrucd erklärt: 
„Das Himmelreich leidet Gewalt.“ Recht gut, wenn gleich 
die Medensart: „das Heil ift im Geburtsfampfe ,“ nicht nur ein 
unedles, fondern auch ein ganz verfehltes Bild enthält, da das 
Heil doch unmöglicy als die Ereifende Mutter gedacht werden kann, 
fondern höcftens als das zur Melt kommende Kind. Sodann 
folgt die Erklärung der Worte: die Gewalt thun, reißen es zu 
ſich: „wer, was er hat, daran fegt, daß er in das Weich Gottes 
eingebe, der kommt hinein.” Rec. hat fchon oben bemerkt, daß 
ihm diefe Deutung nicht die wahrfcheinlichfte if. Wie der Verf. 
aber nad diefer Erklärung es für nöthig halten Fann, auf den 
Unterfchied zwifhen Gewalt, im Sinne des Tertes, und Ge— 
waltftreihen aufmerffam zu machen, ift nicht wohl abzufehen ; 
er benugt die Gelegenheit indeß auf feine Manier, um von Re: 
ligionsedicten, Complotten, Scheiterhaufen und heimlichen Gerich- 
ten zu reden, und verfichert fogar, man habe „aus des Glaubens 
heiligem Siegelringe ein ſchmaͤhlich“ (ſchmaͤhliches) „Halseiſen ge= 
macht.” Zur Erläuterung des in einer feherzhaften Redensart alfo 
gefaßten Sages: „Gewaltthun und Gewaltthun „ift zweier: 
lei," wird eine an fich vecht artige Parabel von Kofegarten 
angeführt, die aber in einer Predigt wie ein bunter Lappen auf 
dem Zalar des Geiftlichen erfcheint, überdies auch nur einem 
Eleinen Theile nah, nur durdy das Bild der Meiter, die ein Tem: 
pelthor fprengen wollen, einigermaßen erläutert, „welche Gewalt 
der Herr nicht meint.” Die legten Worte der Parabel: „Es öffnet 
fih) das diamantne Thor” (des Himmels) „der Demuth nur, dem 
Glauben und der Liebe,” ergreift den Hr. D., und er benugt fie als 
einen zweiten Zert, um drei Regeln daraus herzuleiten: „Erhebe 
dich mit Inbrunſt“ (nämlich im Gebete zu Gott), „entfcheide 
dich für Gott, vollende dich durch Thaten;“ oder, wie es weitet: 
hin heißt: „die Gewalt, mit der man das Himmelreidy an ſich 
reißt, liegt in der Kraft eines heißen Gebetes, eines frommen 
Willens, eines wohlgeorbneten Wirkens.“ Man fieht, daß der 
Berf. feinen poetifhen Text felbft nicht ohne poetifche Licenz ere: 
gefirt. Es foll nun gezeigt werden, „daß dies Alles mit Recht 
ein Gemaltthun heiße;” allein da verläßt der Verf. plöslich feinen 
Sprachgebraudy und redet von einer Gewalt, womit der Menfch 


8 Dräfeke’s Zetralogie. 1522 


vor Allem fich felbft, dann die Welt „überwinde.” Go geht «8 
Hrn. D. öfter; indem er. mit Worten fpielt, fpielen die Worte 
mit ihm. » Die Nothwendigkeit eines folhen Gewaltthuns fol 
„ohne Beweis klar“ ſeyn; doch bringt der Verf. darüber Einiges 
bei, was freilich nichts weniger, als Beweis, fondern nur eine 
Art von Amplification iſt. (Seltfam genug ift hier dag Wort 
„Bottesreichsbürger,” bei deſſen "Anblid man zweifeln Fann, ob 
man es Gottesreihs Bürger, oder Gottes: Neihsbürger abtheilen 
und lefen folle.) Der Schluß des zweiten Theils kann ale Probe 
der widerlichften, auf der Kanzel läcyerlichen und daher unanftän= 
digen Gefhmadilofigkeit gelten: „Die Gewalt gebraudt haben, die 
find ins Reich eingegangen: As Gluͤckliche haben fie ſich hinein— 
gefreut. Als Leidende haben fie fih hineingeduldet. Als 
Krieger haben’ fie fih hineingeftritten. Als Lehrer haben fie 
fih bineingepredigt. Als Menfchenfreunde haben fie fich hin: 
eingefegnet. As Märtyrer haben fie fih hineingeblutet.“ 
(D pfuil) „HDineingefommen find fie, wie verfchieden ihr 
Meg war.“ 

Bon den „Tagen der Gewalt” redet nun der dritte Theil 
und leitet, nach Eurzer Erklärung des Textes, daraus die Erinnes 
rung ber, daß auch „unfer Leben vom Anfang eine Gnaden— 
zeit ift,” die wir benugen müffen, um das Himmelreich mit 
Gewalt an uns zu reifen.“ Hier ift der Verf. in dem Kreiſe, 
wo feine Kraft fi) am ficherften bewegt; es fehlt nicht an herz: 
lihen und Eräftigen Ermahnungen, die man nicht ohne Nührung 
und Erhebung leſen kann, aber auch nicht ohne inniged Bedauern, 
daß der geiftreiche, gemüthvolle Verf. von der: „zahmen Gorreit: 
heit” fo verächtlich denkt. Selbft wenn man, nidyt mit der Fe: 
der in der Hand, fordern zur Erbauung lieft, muß man, wenn 
man anders an die Lectlre correcter Schriftftellee gewöhnt ift, an 
den Nachtäffigkeiten des Hın. D. Anftoß nehmen. Hier nur ein 
Paar zum Beweife diefes Urtheild: „Dem Himmel ins Ange: 
fiht trogen und die Propheten mit Steinen zur Ruhe bringen‘ 
ift doch unfkreitig unter der Würde der Kanzelſprache. Fehlerhaft 
ift die Verwechfelung des Numerus in folgender Stelle: „Gleich: 
wohl kommen Perioden, von denen wir geftehen müffen: das 
iſt zu alfernächft meine Zeit.” Eben fo incorrect heißt e8: „Noch 
größere Blicke läßt die Sache zu;“ höhere Anfihten, wollte 
der Verf. fagen. Unedel und incorrect zugleich: „Zwecke, auf die 
der MWeltregierer es angelegt (hat).“ 

Die Art, wie der Berf. am Ende diefer Predigt über Sand's 
Meuchelmord fpricht, ift in der That empörend. Der Dolch des, 
um es recht gelinde zu bezeichnen, verbiendeten Jünglings foll 
„fein Zeitalter. anklagen,” und nah Hın, D. Urtheil hat die 
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Zeit „folche Anklagen verfhuldet.” Betrachtet man den Mörder 
auch als einen Schwärmer, der in feiner unglüdlichen Verblen— 
dung nicht wußte,. was er that, mie Fann die Anficht eines- fol: 
hen, falt bis zum Wahnfinn befangenen Juͤnglings für einen 
vernünftigen und befonnenen Mann eine Anklage gegen das Zeit: 
alter begründen? Welches Verbrechen könnte man nicht auf diefe 
Meife in ein mildes Licht ftellen und zur Folie für die Flittern 
einer falfchen Beredtfamkeit gebrauhen? Was würde Hr. D. 
fügen, wenn (er verzeihe uns, daß wir ihn parodiren!) Jemand 
fih über Clement, den Mörder Heinrichs III. von Frank: 
reich, alfo vernehmen ließe: „Muß man zwar den Dolch eines 
die Kegerei feines Königes anklagenden Mannes von ganzer Seele 
verabfcheuen, darf man aud die Anklage ſchelten? Wenn aber 
nit; was foll man urtheilen über eine Keberei, die folhe Ankla— 
gen verſchuldet? Was fol man fagen von einer Kirche, über 
deren Blindheit ein Herz, für „Gott und die Brüder fchlagend 
und nad großen Dingen wie nad) einem Feftmahle Lüfterad, in 
Meuchelmord verfallen kann???“ ec. gefteht gern, daß er in 
der gerügten Aeußerung nichts weiter fieht, als das Beftreben, 
etwas Auffallendes und Imponirendes vorzubringen; denn weiter 
unten vedet Hr. D. offenbar mißbilligend von „Mördern, die 
über ihre Zeitgenoffen Gericht halten; aber wie er eine Predigt, 
die er fo fchließen wollte, mit Nahdrud als „Gottes Wort” ans 
kündigen Eonnte, ohne vor der Gottesläfterung zu erfchreden, ift 
unbegreiflich. 

Fragt Rec. fih nun am Ende, welchen Auffchluß er über die 
Natur des von dem Herrn geftifteten Himmelreiches und über 
die Art und Meife, wie man ein Bürger deffelben werden Fönne, 
durch diefe Predigt erhalten hat, fo ift die Ausbeute fehr gering; 
denn deutliche Belehrungen, wodurch Worurtheile berichtigt und 
Zweifel gelöfet werden koͤnnten, darf man in einer folhen, Rec. 
möchte fagen, dithyrambifhen Rede nicht fuchen; um fo weniger, 
da der Verf. den ohnehin wenig bemerfbaren Zufammenhang der 
Gedanken durch die feltfamften Gonftructionen und eine wahrhaft 
abenteuerliche Interpunction noch mehr in Dunkelheit flellt; der 
Witzſpiele aber und der Erelamationen wird der Erbauung fuchende 
Lofer bald überdrüffig. 

Die zweite Predigt. fchließt fich durdy einen ganz Furzen Ein 
‚gang an die erfte an und behandelt die Worte Matth. 11, 16—19. 
Der Verf. beginnt mit einer Erläuterung des Textes. Abgeſehen 
von der weitfchweifigen Redfeligkeit bei der Erklärung diefer an 
fi Elaren Worte und dem aller Declaration Trotz bietenden, zer: 
badten Styl, ift gegen diefe Erläuterung nichts zu erinnern. 
Sodann wird aus dem Texte eine dreifache Anklage gegen jedes, 
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auch das gegenwärtige Zeitalter entwidelt. Aber ſchon die erfte 
dieſer Anklagen gründet fi nicht im Zerte, fondern wird nur 
duch ein, weder nad) den Gefegen der unbefangenen Eregefe, 
noch nach den Forderungen der Homiletif zu vertheidigendes Prefz 
fen der Worte gebildet und fteht felbft mit dem Inhalte der kurz 
vorher vom Verf. gegebenen Erläuterung nur in einem fehr lodern 
Zufammenhange. Man höre: „Schon das ift eine Anklage, daß 
im Öleichniffe die Menfhen als fpielende Kinder auftreten. 
Spielen, das ift es, . wöllen die Menfchen. Spielen, nicht 
arbeiten.” Wenn Hr. D. hier nicht felbft fpielt, fo weiß Rec. 
nicht, wie Ernft und Spiel fi) unterfcheiden. Daß er dem Worte 
fpielen einen Nachdruck leiht, den es nach der Abficht des Spre⸗ 
chenden gar nicht hat, erhellet zur Genuͤge daraus, daß der in 
dieſer Rede enthaltene Vorwurf denen gilt, die, obgleich zum 
Spiele von ihren Kameraden eingeladen, doch nicht Theil daran 
nehmen wollen, alſo nicht den Spielenden, ſondern den Nichtſpie— 
Ienden» — „Eine zweite Anklage,” fährt Hr. D. fort, „druͤckt 
der Zug des Gleichniffes aus, daß den Kindern, die gern etwas 
anfingen, die Mitfpieler fehlen. — — Bufehen, das ift eg, 
das mögen die Menfchen. Nur zufehen, während Großes gefchieht, 
niht Hand anlegem." Heißt zuſehen, wenn gefpielt wird, 
fo viel, ald niht Hand anlegen, wenn etwas Großes un: 
teınommen wird, fo foll ja. Spielen auch etwas: Großes 
unternehmen bedeuten.” Einem ſcherzhaften Schriftfteller er: 
laubt man es allenfalld, daß er fo aus der Taſche fpielt und 
aus demfelben Zintenfaffe nah Belieben roth, grün und blau 
fhreibt; aber von einer ſolchen licentia homiletica haben wir 
zur Zeit noch nichts vernommen. Der Verf. hat die üble Be: 
deutung, die er dem Worte „fpielen” untergefchoben hat, fo ganz 
und gar vergeffen, daß er fich alfo vernehmen läßt: „Nach Got: 
te8 Ordnung foll Alles im großen Weltdrama mitfpie: 
len, und Keines“ (woher dies Neutrum?) „blos Zufhauer 
ſeyn.“ Den Sag geben wir unbedingt zu, wenn auch die Fin: 
Eleidung Tadel verdient, und die Uebertreibung („Jeder, bis auf 
die Kinder in ihren Spielen hinab, muß inne werden: auch. ich 
foll jegt etwas thun, und etwas Tuͤchtiges thun“) dem Total⸗ 
eindruck offenbar fchadet; allein aus dem Texte laͤßt diefe Wahr: 
heit fich nach einer gefunden Hermeneutit unmöglich herleiten. Se: 
ſus tadelt nicht die Trägheit und Unthätigkeit feiner Zeitgenoffen, 
fondern ihre Selbftverblendung und Uneinigfeit mit fich felbft, 
nad) ‚der fie nicht wiffen, was fie eigentlid wollen, fo daß Mies 
mand es ihnen recht machen kann. Es iſt unftreitig der größte 
Nugen, den die analytifche Behandlung der Zerte dem Zuhörer 
oder Leſer gewaͤhrt, daß er dadurch fernt, wie er den Sinn dunf- 
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er Bibelſtellen ſich aufklären und die Anwendung davon auf ſich 
und feine Verhaͤltniſſe machen fol. Allein wer ſich von diefem 
Mufter die Regeln abzöge, nach denen die heilige Schrift inter: 
pretivt werden muß, der möchte zwar einige Fertigkeit befommen, 
alles Mögliche in die Morte der biblifhen Schriftfteller. hineinzu— 
tragen, zumal, wenn er fie nur aus Luthers Verdeutfhung Eennt; 
aber den wahren, den einzig richtigen Sinn wird er nur zuweilen 
durch Zufall erratyen, nie mit Sicherheit. zu eruiren im Stande 
ſeyn. — Die dritte Anklage foll darauf gerichtet fenn,. „daß, wo 
auch nicht gerade Intereſſe für große Dinge fehlt, dies Intereffe 
doh eine falfche Nichtung nehme und mehr im Sprechen 
und Abfprehen, als in angemeffener- Wirkſamkeit fich offen: 
bare.” Ob der Tert hierauf führe, ergibt fich fchon aus dem, 
was Nec. oben zu bemerken Gelegenheit hatte; foviel ift gewiß, 
daß diefer Vorwurf unferm Zeitalter nicht mit Unrecht gemacht 
wird; nur hätte der Verf. nicht fo-meitfchweifig und breit fich 
hieruͤber auslaffen füllen. Seltfam Elingt es auch, wenn er fügt: 
„Die Welt made fich diefer Anmafung fchuldig,” und bald 
nahher als eine Probe diefer Anmaßung das übereilte Urtbeil 
rüget: „ Die Welt tauge nicht.” Aber nody feltfamer heiät 
es: „Wie die Zeit fich geberdet, kann fig dem SHeiligften nur 
mißfalfen. Und jedesmal, menn ich fie ſah im Glutnebel diefer 
Wochen, die ftrahlende, blutrothe Sonne, ich kann c8 euch nicht 
verfhmweigen, mahnte fie mein befümmertes Herz hieran. Wie 
eine Anflägerin der Menfhen fchien fie mir nieder: 
zufhauen mit verhülltem Antlig.” Stellt man damit 
zufammen, was Hr. D. unten fagt: „Wer am Gometen nicht 
genug hat, gehe ein Jahr weiter, wo eine Finfterniß, die das 
ganze Land bededen wird, auf uns wartet; — fo weiß man 
ſchwerlich, ob man das für baaren Ernft oder für Scherz neh: 
men, und in beiden Fällen eben fo wenig, wie man e8 entfchul: 
digen fol. Doc das möchte allenfalls zu den neuen, menigftens 
in den bisherigen Rhetoriken und Homiletiken noch nicht aufges 
führten Rednerkunftftüden. unfers Verfs. gerechnet und als eine 
Zugabe betrachtet werden, die man liegen läfit, wenn man. fie 
nicht zu gebrauchen weiß; allein über die Anklage, zu der Hr. D. 
nun übergeht, bekennt Rec., wirklic, erfchroden zu feyn. „Wen 
fol ich dies Gefchleht vergleichen?” fo läßt er den Vater fragen. 
„Ich beuge fie durd, Niederlagen; ich richte fie zu Siegen auf; fie 
werden nicht anders. Ich laffe fie Knechtsjoch tragen, ich gebe 
ihnen die Freiheit wieder; es ift umfonft. Nichte Altes, nicht 
Neues, niht Schmah, nicht Ruhm erhebt die Seelen zu bent, 
was wahrhaft und gerecht iſt; und immer nur Augenblide lang 
währt die Befinnung, zu der fie erwachen.“ — — Wenn Hr. D. 
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ed auch nöthig finden follte, feine „freie Gemeine” ein wenig 
auszufhelten und ihr die Flügel zu befchneiden, wovon indeß Rec. 
auch feinen Gru:d Eennt, der fo fchwere Vorwürfe rechtfertigen 
koͤnnte, fo follte er ein fo hartes Urtheil nicht- über die ganze 
Menfchheit fällen und Alles, was in der neuften Zeit gethan ift, 
um aus den Anftrengungen und Kämpfen der frühern Jahre den 
möglich größten Nugen zu entwideln, für unbedeutend und nich⸗ 
tig erflären. 
Bon den legten Worten des Tertes: „Die Weisheit aber muß 
ſich rechtfertigen laffen von ihrem Kindern,” gibt Hr. D. vier vers 
fhiedene Erklärungen an; man ſieht nicht recht ab; zu welchem 
Zwed, da wohl fehr wenige Zuhörer durch eine fo Eurze Angabe: 
ber abweichenden Anfichten in den Stand gefest worden find, fie 
zu prüfen und zu vergleichen; die mehreften werben vielmehr nod) 
etwas zur Erläuterung der eben mitgetheilten Anficht erwartet haben, 
wenn der Redner fie durch fein, „oder fo — oder fo” weiter zu 
ein zwang. Es wäre hinreichend geivefen, wenn Hr. D. auch 
nur die Auslegung, der er den Vorzug gibt, aufgeflellt und daran 
die Belehrungen geknüpft hätte, die ihmadie zweckmaͤßigſten zu 
ſeyn fhienen. Was die Pharifier den Vorwürfen Jeſu in ihren 
Herzen entgegenftellen, möchten, bätte, nach des Rec. Dafürhalten, 
der Verf. auch beffer in petto behalten oder kurz angedeutet, als 
mit folcher Breite entwidelt. Er zieht es aber vor, ihre Gedanken 
in ein beinahe Eomifches Gewand zu Eleiden; „ei ja doch!” heißt 
es, — — „wir fprechen uns wieder!" Damit aber ift’s nicht ab: 
gethan; Hr. D. verfegt ſich auf Golgatha, läßt die Phariſaͤer fich 
jenes Ausſpruchs Chrifti erinnern und ihm denfelben mit einem bit: 
tern Sarcasmus vergelten, wie es ſcheint; nur, um ausrufen zu 
Eönnen: „O, ſchrecklich! fchrediih!! — Allein was ift fo 
ſchrecklich, dahin der Menfch nicht Eommen koͤnne,“ (könnte), 
„wenn er die Wahrheit verloren hat!“ ° 

Was nun als Anklage gegen unfre Zeit folgt, mag feinen 
Grund haben (Ausdrüde, wie: „mit Manier die Weisheit verleum: 
den,” kommen gar zu oft, als daß fie jedesmal gerügt werden koͤnn⸗ 
ten); aber es ift ſchwerlich für die Beduͤrfniſſe einer gemifchten Ge: 
meine berechnet, in der nur Wenige feyn werden, die darin eine 
Anweifung und Ermunterung —— koͤnnen, die auf ihre Verhaͤlt— 
niſſe paßt. Ä 

In dem Schlußgebete ift Rec. nur bei den Worten angeftoßen: 
„Laß alle Schiffe, die das Vertrauen auf dich ausfendet, deiner 
Dbhut empfohlen fern!” Wehe der- unfchuldigen Mannfchaft auf 
den Schiffen ungläubiger Kaufleute, wenn der Reichtum der gött: 
lihen Barmherzigkeit an ein folches unchriftliches Gebet “gebunden 
wäre! 
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Die Beranlaffung zur dritten Predigt haben zwei Schriften 
gegeben, deren Hauptinhalt der Verf. mit wenigen Worten im Eins 
gange feinen Zuhörern darlegt; es ift Daffel über den Verfall des 
öffentlichen Religionscultus in teleologifcher Hinfiht, und Afcher’s 
Anfiht von dem- künftigen Schidfal des Chriftenthbums. Weder 
die eine noch die andere diefer Brochuren ift, ‘fo viel Nec. zu urtheis 
len vermag, fo wichtig, daß fie in einer Predigt aufgeführt und 
widerlegt zu werden verdiente, und wenn Hr. D. auch vielleicht 
. Urfache hatte, zu fürchten, daß fie einem oder dem andern feiner 
Zuhörer in die Hände fallen und fie auf unrichtige Anfichten fuͤh— 
ven, oder gegründete Beforgniffe bei ihnen erwecken möchten, fo 
fheint doch auf diefem Wege dem fehädlichen Einfluffe nicht vorges 
beugt werden zu können. ec. ift zwar weit davon entfernt, Buͤ— 
herverbote für das ficherfte Mittel zu halten, die Neligiofität und 
einen vernünftigen Glauben in den Gemüthern der Ungelehrten ge: 
gen die Machtheile einer übel verftandenen Aufklärung zu fchügen ; 
allein eben fo wenig kann er dies Mittel in fol einem Abkanzeln 
erkennen. Sa, als noch der Glaube an die Untrüglichkeit der Re— 
ligionelehrer und die von Hrn. D. gewiß fruchtlos in ihrer ehema= 
ligen Allgemeinheit in Anfpruch genommene Ueberzeugung, daß von 
der Kanzel herab „Gottes Wort” verkündiget werde, in den Her: 
zen der Gemeineglieder lebte, da reichte fol ein Bannſtrahl hin, 
um Schriftfteller, die fih von dem berrfchenden Syſtem entfern: 
ten, als gefährliche Feinde -des Ehriftenthums zu bezeichnen und 
die Gläubigen vor der Rectüre ihrer Auffäge zu warnen. Allein in 
unfern Tagen kommt es auf die Macht der Gründe oder die Gewalt 
der Darftellung an, ob der Beifall des Publicums fich hier» oder 
dorthin wendet, um die Subjectivität der Leſer nicht einmal in Ans 
fhlag zu bringen. Es iſt daher ein mißliches Unternehmen, in 
einer Rede, von der doch nur ein Theil in dem Gedächtniffe der 
Hörer zurlidibleiben Earin, Schriften widerlegen zu wollen, die fie 
langfam und forgfältig lefen, fogar unmittelbar nad) dem Empfunge 
des Gegengiftes. aufs neue genießen und dadurch feine heilſame 
Kraft vielleicht ſchwaͤchen oder ganz aufheben Eönnen. Selbſt wenn 
Hr. D., wie es in der That feheint, bei der Ausarbeitung und 
beim Vortrage feiner Predigten es nie vergißt, Daß fie gedruckt 
und fchriftfeft zu werden beftimmt find, fo möchte, nach dem Ges 
fühle des Mec., diefer Gedanke noch nicht alle Beforyniffe zu befeis 
tigen vermögen, Mit den Schriftchen, die Hr. D. zu widerlegen 
unternimmt, bat ev nun freilicy ein ziemlid) leichtes Spiel, da 88 
beiden Schriftfteßern fowohl an gründlicher Bekanntfchaft mit dem 
Gegenftande, den fie behandeln wollen, als an Unbefangenheit im 
Unterfuchen der Gründe für und wider ihre Anficht fehlt. Da über: 
dies auch nicht ihr Name, fo bekannt ift, daß er Leſer herbeiloden, 
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oder ſie im voraus mit einem guͤnſtigen Vorurtheil erfuͤllen ſollte, 
ſo haͤtte Hr. D. ſeinen Gegenſtand ohne Ruͤckſicht auf die ge— 
nannten Brochuren behandeln und ihre Verurtheilung den kritiſchen 
Blaͤttern uͤberlaſſen dürfen, deren keines, fo viel Rec. weiß, Deren 
Daſſel und Herrn Afcher unter -die Zahl der Propheten ver: 
fegt. — Kühn, für die Kanzel nur gar zu Eühn ift die Wendung, 
mit der Hr. D., nachdem er die Paradorien jener Schriftfteller 
Eurz angegeben hat, feinen Zuhörern zuruft: „Ihr fehet: Heil, 
lauter Heil bringen die neuen Propheten. Wie? Und doch jubelt 
ihr nicht? und doch fehweiget ihr? und doch fehe ich Befremdung, 
ich fehe Niedergefchlagenheit auf euerm Antlitz?“ Sah der Ber: 
faffer das fehon auf feinem Studirzimmer? Ober ift das ein Zu: 
fag der ertemporanen Redekunft? Der Eingang ſchließt mit dem 
Gebete: „Darauf“ (daß Jeſus Chriftus unfer Licht ift) wollen wir 
leben und fterben. Mit allem Hochgefühl diefer Zuverficht jauchzen 
wir: Triumphire, Gottes Stadt, die der Sohn erbauet hat! Kirche 
Jeſu, freue dich! der im Himmel fhüset dich.” Hat die Gemeine 
wirklich fo von Derzen mitgefungen oder „mitgejauchzt,” fo Fam 
der Unterricht, den diefe Predigt enthält, zu fpät, und der Verfaffer 
befämpfte Zweifel, von denen die Herzen feiner Zuhörer nicht mehr 
beunruhiget wurden. 

Der Text ift 1. Per. 1, 24. 25; aus ihm will Hr. D. 
„die Unzerftörbarkeit der Anftalt Chrifti’ herleiten und „zeigen, wie 
ſowohl die evangelifche Lehre als der evangeliſche Gottesdienft ein 
unvergängliches Wefen athme.” Einen eigentlichen gründlichen Bx- 
weis darf man nicht hoffen, darauf leiftet der Verfaſſer fchon im 
voraus Verzicht; nur „erinnern“ will er an diefen Gegenftand; er 
fest hinzu: „Gott fen gelobt, daß es nur einer Erinnerung bedarf!” 
Das heißt freilich fi die Sache recht leicht machen; ed kann aus 
Ruͤckſichten auf den individuellen Zuftand feiner Gemeine viel: 
leicht zu vechtfertigen feyn; ob man aber nicht an eine gedruckte, ja, 
gleich anfänglicy für den Drud beftimmte Predigt höhere Forderungen 
zu machen berechtigt fey, das ift eine Stage, die fich von felbft be 
antwortet. Wi: 

Für die „Unvergänglichkeit der evangelifchen Lehre“ werden 
drei Gründe beigebraht: 1. „Weil fie einem: ewigen Bedürfniffe 
der Menfchheit, und zwar aufs genügendfte abhilft.” Zugegeben! 
Uber dem, der. diefe Ueberzeugung nicht. mitbringt, wird der Wer: 
faffer fie fchwerlich durch feine Darftellung, beibringen; denn bier 
wird Alles nur flüchtig angedeutet, und dem Lefer das Refultat 
der Unterfuchung als _ein Ariom vorgelegt, und Floskeln, wie etwa 
folgende: „Wie ein heitrer Sommertag bie Erde in ihrer Schön= 
heit, fo ſchloß der Lebenstag Chrifti den Himmel in feiner Herrs 
lichkeit auf,” tönnen wohl nit als Gründe oder Beweiſe gelten. 
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2.,Weil fie jeder Bildungsſtufe der Menſchheit, und zwar aufs 
vollEommenfte zuſagt.“ Dier befennt Rec. danfbar und gern, 
durch »die Eräftige und geiftveihe Darftelung des Werfaffers be: 
fiiedigt zu feyn, obgleich er manche kleine Ausftellung. machen 
fönnte, 3 B., daß die Antithefe: „was er’ (Fefus) „auf das 
Herz des Weibes ift, ift er für den Geift des Mannes,” und die 
Behauptung: „in ihm“ (in Jeſu nämlich) „paart ſich die Gluth 
des Südens mit des. Nordens Befonnenheit,” zwar fchimmern, 
aber doh nur Flittergold find. — 3. „Weil fie die hoͤchſte Ent: 
widelung der Menfchheit in jedem Einzelnen, und zwar aufs un: 
gezwungenftg anftrebt.” (sic) Im Ganzen ebenfalld wahr und 
gut. Aber von Seltfamkeiten ift auch diefer Abfchnitt nicht frei, 
die den Totaleindruck ſchwaͤchen. Das Bemühen, etwas Wigiges 
zu fagen, verführt den Verfaſſer zu leeren Wigeleien, 5. B. „Alle 
Strahlen des ewigen Gottesgeiſtes, die in den übrigen religioͤſen 
Vorftelungen der Menfhen — — einzeln geleudhtet, — — fie 
haben fi in Jeſu — — gebrochen, geläutert, verkläret.” Und 
was fol man dazu fagen, wenn Hr. D. feine Zuhörer bereden 
will, der Name Chriften heiße: „Geſalbte,“ d. h. „Könige der Erde 
und Erben des Reichs?“ Xosoravor ift, wie jeder aus Ap. Geſch. 
11, 26. weiß, urfprünglid) allerdings ein Sectenname, den die 
Anhänger des Herrn zu Antiochien erhielten, und wenn wir es 
auch für unfern hoͤchſten Ruhm und Stolz halten, Zöglinge des 
Chriſtenthums zu ſeyn, fo ift doch jener Name der Form nad) 
unftreitig ein Sectenname, und Rec. zweifelt, ob irgend eine 
andere Sprache in der Welt diefe Form fo verwilche, wie die 
deutfhe, und einen Schüler Chrifti gleichfam felbft einen Chriftus 
nenne. Der Schas chriſtlicher Wahrheiten ift viel zu reich, als 
dat man glauben Eönnte, ihm durch foldye Falſchmuͤnzerei zu vers 
groͤßern. Be; | 

Auch die „Unvergänglichkeit des evangelifchen Gottesdienftes” 
wird aus drei Gründen hergeleitet. - Zu einer vollkommenen Klar: 
heit wird das freilich nicht gebracht, wie fi) fhon daraus abnehmen 
läßt, daß der DVerfaffer ftatt Freier Gründe — drei Bilder gibt; 
der evangelifche Gottesdienft fol nämlich 1. „ein Zweig aus hei: 
ligem Stamm, aus evangelifcher Gefinnung, 2. die Krone derfel: 
ben,” und 3. „die Wurzel derfelben“ feyn. Die Homiletif kann 
diefe räthfelhafte Verhüllung deffen,. was offen dargelegt werden 
follte, fo wenig billigen, als die Logik die Wahl der Bilder; 
denn wer eine und diefelbe Sache einen Zweig, die Krone und 
die Wurzel deffelben Baumes nennt, der redet (um es nicht 
deutfch zu fagen) Nonfenfe. Zu entwideln, wie Hr. D. diefe 
Bilder zu rechtfertigen verfucht, oder wie er feinen dreifachen 
Grund für das „ewige” Beſtehen des evangelifchen Gottesdienftes 
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darlegt, das will Rec. nicht unternehmen; denn er bekennt, daß, 
foviel er fehen kann, Alles in einander fließt, und daß nicht drei 
Gründe angegeben werden, fondern nur einer, der auch der Re: 
frain jeder Unterabtheilung ift: „Bleiben die Menſchen Gottesdie- 
ner, kann und wird es am Gottesdienfte nicht fehlen.” Die 
Gegner, mit denen Hr. D. fi zu thun macht, werden das viel 
leicht gern zugeben, aber den Beweis fuͤr den Satz, mit dem der 
ganze Syllogismus fteht oder fällt, begehren, daß naͤmlich die 
Menfchen „Gottesdiener bleiben werden. Viele Zuhörer und 
Lofer möchten auch fen, die den Zufammenhang des Außern und 
des öffentlichen Gottesdienftes mit dem innern und dem häusli: 
chen nicht für fo nothwendig und unzertrennlich hielten, als der 
Berfaffer. 

Die Tertesworte werden am Schluffe nochmahls angeführt, 
und „Petruswort Felfenwort” genannt. Wie fih jene Zufam: 
menfegung rechtfertigen laffe, darum wird der Verfaffer, als ein 
Berächter der „zahmen Gorrectheit,” fi nicht viel Kummer 
machen, und eben fo wenig daruͤber, wie viele Zuhörer etwa die 
Anfpielung auf die Bedeutung des Namens Petri verftanden haben 
dürften. 

Es folgen noch drei Vitten, von denen jedoch die zweite: 
„Fuͤrchtet nicht auf Sand zu bauen, wenn ihr die evangelifche 
Lehre und den evangelifchen Gottesdienft für unzerftörbar haltet,” 
eine Ermunterung oder Ermahnung, aber keine Bitte ift; denn 
wie kann. man Jemand bitten, etwas zu glauben oder nicht zu 
glauben, was eine forgfältige und gemiffenhafte Prüfung und Ab: 
waͤgung der Gründe und Gegengründe vorausfegt? 

Ehe Rec. zur - folgenden Predigt übergeht, zeichnet er nur 
noch eine Stelle an, wo er Hrn. D. nicht: zu verftehen befennt. 
„Slaubet nicht, daß mir pomphafte Geremonien vorfchweben ! 
Zwar hat auch die Pracht ihre Stelle und ihre Zeit, da fie Kei— 
ner verachten darf. Der eigenthümliche und herrfchende Geift aber 
des evangelifchen Gottesdienftes ift Einfachheit, und in der Ein: 
fachheit Wuͤrde.“ Hat er bier die Pracht des Gottesdienftes in 
der römifch = Eatholifchen Kische vertheidigen wollen, fo möchte das 
wohl am unrechten Orte gefchehen fern. Hat er fonft etwas ge— 
wollt, fo kann Rec. wenigftens es nicht ergründen. 

Wer eine Unwiſſenheit eingeftanden hat, dem wird es nicht 
fhwer, auch einer andre zu bekennen. Daher will Rec. e8 denn 
auch keinen Hehl haben, daß er die Urfache und Veranlaffung zu 
den bittern Klagen, in welche Hr. D. im Eingange der vierten 
Dredigt ausbricht, nicht erräth. Einzelne Facta erinnert Rec. ſich 
wohl gehört oder gelefen zu haben, an weldhe Hr. D. denfen 
mochte; allein auszurufen: „Ach! die Gräber der gefallenen Opfer 
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ſind kaum bewachſen, — ſiehe, da verhuͤllt ſich von neuem das 
Vaterland!“ konnte ihn doch nur einſeitige Anſicht oder parteiiſche 
Beurtheilung der Gegenwart verleiten. Zudem iſt Manches ſo 
taͤthſelhaft eingekleidet, daß man auch den rechten Sinn heraus: 
jubringen verzweifeln muß. Der. Handel des Jahres 1819 wird 
„Seiltänzerei an Klippen und Abgründen, wildes Greifen ins Un- 
geheure, leichtfertiges; Wagfpiel mit Ehre und Glüd” genannt; es 
wird gefprochen „von Vernunft, die da rafet, und von Tollheit, 
die da philofophirt ,” und „von Stillen im Lande, die zur Loͤſchung 
der großen Seuersbrunft” (Gott weiß, welcher) „Waffer in ein 
Sich tragen." Nun werden gar „Zeichen. an der Sonne, Mond 
und Sternen” verheißen, und man weiß in der That nicht, ob 
hier der Verf. „Ernft zum Lachen” oder „Scherz zum Weinen” 
gebe, Uber deren feltfame Gemeinfchaft er oben geklagt hat. 

As Text ift der Ausſpruch Ghrifti Matth. 16, 5. 6. zum 
Grunde gelegt. Auch hier bewährt Hr. D. feine Kunit, allerlei, , 
Rec. weiß nicht, ob er fagen foll, aus den Worten herauszupref: 
fen oder in fie hineinzulegen, wovon der Gontert nicht das Aller: 
geringfte enthält oder andeutet. Beifpiele find: „Jeſus gibt feinen 
Juͤngern Befehl, über den See zu fahren, um ſich den widrigen 
Umgebungen möglichft fchnell zu entziehen. — Ad, daß die Men: 
[hen fo wegfahren Eönnten aus aller Anfechtung der Zeit!” Und 
weiterhin auf eine andre Manier: „Auch wir halten Ueberfahrt, 
Beitgenoffen. Eben zu diefer Friſt.“ Dies wird dann erklärt: 
„Nichts ift jest. Im Werden ift Alles.” Das ließe fih wohl 
von jeder Zeit behaupten, und wenn das Kigenthümliche der Ge: 
genwart nicht mit beftimmtern Zügen gezeichnet wird, fo kann auch 
der aufmerkfamfte Befchauer foldy eines Gemäldes nichts entdeden, 
an deffen Kenntniß ihm gelegen feyn kann. — „Gott fey uns 
gnaͤdig,“ ruft Hr. D. aus, „daß wir in diefer Ungewißheit, wo 
nichts gewiß ift, als der Ausbruch des lange verhaltenen, nur 
duch einzelne Funken erft Eundgewordenen Feuers, auf den Aus: 
bruch gefaßt, unfer Heil bedenken!” Gott fen gelobt, fagt Rec., 
daß man nad drittehalb Jahren diefen Feuerlaͤrm für einen blin- 
den erklären kann! 

Die Unterfuhung, welche der Verfaffer über die möglichen 
Urfachen anftellt, welche daran ſchuld geweſen feyn koͤnnen, daß 
die Jünger Brot mitzunehmen vergaßen, möge auf fi beruhen, 
obgleich nicht jeder, wenn auch wundergläubige Kefer, wie Hr. D., 
fie würde glauben „lieb haben zu muͤſſen,“ wenn das Vertrauen 
auf eine wunderbare Hülfe die Urfache gewefen wäre. Wenigftens 
möchte es ſchwer feyn, zu beweifen, daß diefe Aeußerung ihres 
Vertrauens den Beifall Jeſu gehabt haben wuͤrde, der es ftets 
tadelte, wenn man Wunder von ihm begehrte, und einſt ber 
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Aufforderung: „pri, daß diefe Steine Brot werden!” die ein 
fahe Antwort entgegenfegte: „ber Menſch lebt nicht von Brot 
allein.” 

Hätte der Verfaffer nun feine Belehrungen und Warnungen 
etwa an den von Sefu gebrauchten, aber von feinen Schülern 
mißverftandenen Ausdrud „Sauerteig” geknüpft, fo möchte es hin: 
gehen , obgleich es auch dann ſchwerlich an gezwungenen Beziehungen 
und unnatuͤrlichen Deutungen gefehlt haben wuͤrde. Allein er er— 
greift das Wort „Brot,“ deſſen fich Chriftus gar nicht bedient 
hat, und allegorifivt nun gerade fo fort, ale hätte der Erloͤſer 
feinen Jüngern zugerufen: „nehmet Brot mit!“ in welchem Falle 
es ihnen nicht zu verdenken gewefen wäre, wenn fie ihn nidt 
verftanden hätten. Wer follte im voraus errathen, wie Hr. D 
„Brot haben,” und gar: „zu leben haben,” erklärt? wiſſen, 
„wie man feinem Geifte in jeder Finfterniß himmliſches Licht, wie 
man feinem Herzen bei jeder Entbehrung himmlifche Genuͤge, wie 
man feinem Gewiffen in jeder Unruhe himmlifche Freudigkeit zu 
geben vermöge” u. f. wm. Nach diefer unerwarteten Erklärung 
konnte Hr. D. freilih fagen, was, waͤre es nicht fo vorbereitet 
worden, ganz und gar ungereimt genannt zu werden verdiente: 
„Wenn ich nun fprähe, im Namen des Evangeliums, das id 
predige: Kinder! Es geht jest zu Schiffe in ein Land, da es 
wuͤſt iſt; nehmet Brot mit! — wuͤrdet ihe nad) irdifchem Bor: 
rath euch umfehen? Das würdet-ihr nicht. Empor würdet ihr, 
empor über allen Reichthum der gottgefegneten Felder und über 
allen winfenden Xerntejubel, zu Dem empor würdet ihr fchauen, 
der da fprah: ich bin das Brot des Lebens.” Und doch muß 
es Manden höchlich befremdet haben, zu hören: „So bitte ih 
denn, heute, auf die Ueberfahrt in eine Zukunft, für die «8 
viel innern Vorraths bedürfen wird, — — — vergeffet 
niht, Brot mitzunehmen.” Bel fo einem unterftrichenen 

„Heute“ follte man fi und Alle bedauern, denen ein fo merk 
wücdiger Zag, an dem bie merkwürdige Zukunft ihren Anfang 
genommen zu haben fheint, unbenust entgangen ift. Zwar fängt 
Niemand zu früh an, für das Heil feiner Seele zu forgen, und 
Fein Aufihub ift gefährlicher, als das Auffchieben diefer Sorge; 
aber doch möchte Rec. fo nicht ermahnen und warnen; fo wenig, 
als er fagen möchte: „an Himmelbrot trägt Niemand ſich todt.“ 

Den Juͤngern mochte das von „ungefäuertem Brote” herge: 
nommene Bild deutlich genug fern, wie denn auch die fpäteren 
Suden fih ähnlicher Dergleihungen bedienen. Der Gefchmad 
unferes Zeitalters aber dürfte wohl das Gleichniß nicht gern bie 
in feine Eleinften Theile zu verfolgen geneigt feyn, fondern fi ih 
mit der Erforfhung der Abficht begnügen, in welcher der Exlöfer 
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es vortrug. Hr. D. indeſſen glaubt in einer Stadt, deren Ein— 
wohner einen bedeutenden Seehendel treiben, wohl Kenntniß ges 
nug von bet Befchaffenheit des Schiffszwiebads vorausfegen zu 
koͤnnen, um ohne Anftoß zu fagen: „Laſſet das gefunde Himmels: 
brot auch nicht verderben! Höret ihre wohl? Nicht verderben ! 
Mas heißt das? Fahre verderben daran nichts. - Das Himmels: 
brot ift ungefäuert. So taugts zu Schiffe und bleibt für die 
längfte Lebensfahrt ſchmackhaft ).“ Wenn Das erbaulich iſt, fo 
iſt es auch nicht unedel und der Kanzel nicht unwuͤrdig: „ſie (die 
Juͤnger) ſahen zuweilen vor lauter Baͤumen den Wald nicht.“ 

Die Warnung Chriſti vor dem Sauerteige der Phariſaͤer 
und Sadducaͤer wird auf unfre Zeit angewandt, die „auch ihre 
Phariſaͤer und Sadducder hat.“ Jenes find „die Buchftäbler, die 
wollen Eeine Vernunft annehmen ;” Dies find „die Klügler, die 
wollen Eeine Offenbarung annehmen.” Ob Geſchichtskundige in 
der Schilderung, die Hr. D. auffiellt: „der Begriff galt ihnen 
zu viel; dem Verſtande follte Alles einleuchten; was über der 
Menfhen Wiffenfchaft liegt, das verfchmähten fie,” das Bild der 
Sadducaͤer erkennen werden, bezweifelt Nec. gar fehr. 

Nun folge eine mahrhaft fehöne Stelle, weldhe mit den 
Morten beginnt: „Der Herr fpricht: fehet zul” Hätte es dem 
Verfaſſer gefallen, die kurzen, gar zu eintönig Elingenden Säge 
nicht fo fehr zu häufen und ein Paar Eleine Incorrectheiten zu 
vermeiden, ſo wuͤrde auch die ftrengfte Kritik fchwerlich einen Ta— 
del übrig behalten; denn Ausdrüde, wie „Scheidungsproceß,“ 
wobei Mancher wohl an Ehefcheidungen denken dürfte, „Inquifi= 
tion, Reyolution,“ und das Eingehen auf specialissiina, 3. B. 
„die landftändifche Verfaffung, Gewerbefreiheit, Turnweſen“ u. dgl. 
ift man Herrn D. zu Gute zu halten fhon gewohnt, Doc 
zweifelt Rec., ob e8 dem Berfaffer werde gelungen feyn, alle die 
Beforgniffe, die er bei feinen Zuhörern felbft veranlaßt hatte, zu 
zerffreuen und fie in eine Stimmung zu verſetzen, in der ſie ihm 
glauben müßten, wenn er baldige, gluͤckliche Entſcheidung des ges 
fahrvolfen Kampfes verheißt und mit dem Worte fihließt: „nahe, 
nahe ift das Rich Gottes.” 

Mo. 2. enthält fünf Predigten, aus deren Ueberſchriften ſchwer— 
lid) Jemand errathen dürfte, daß, es Predigten find; fie laus 
ten: „der&dftein, das Sommerhauß, der Loͤwenmuth, 
die Feuerprobe, die Bewährung;“ weit eher follte man 


*) Märe die befannte Ermahnung Iefu: Iveode Öuxıuoı ToaTE- 
Era! in einem unfrer Evangelien zu lefen, wie viel Erbaulicyes 
hätte Dr. D. über dirfen Zert aus der Numismatil beibringen 
Tonnen! 
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glauben, e8 wären Gapitel eines Romans bezeichnet. Die zweite 
Ueberfchrift läßt nicht einmal vermuthen,» wovon die Rede feyn 
wird. Dod mir wenden uns zu den einzelnen Vorträgen. 

Die UWeberfchrift der erften Predigt ift duch den Xert: 
Matth. 21, 42 — 46. veranlaft. Schon in dem kurzen Eingange 
hat Hr. D. in feinem gewöhnlichen style coupe geklagt, daß 
die Bauleute unfrer Zeit von dem Grundfteine alles Bauens 
nichts wiffen: „Eins ift North. Eines. Das laffet ung mit 
Ernſt bedenken! Mit Ernft!” Rec. bedauert, daß er ſich gar 
feine BVorftellung davon machen kann, wie foldhe Säge (wenn fie 
diefen Namen verdienen) declamirt werden können. Thema (wenn 
man nicht die Weberfchrift „der Edftein” dafuͤr will gelten 
laffen) und Dispofition wird nicht angegeben; es heißt nur nad 
£urzer Paraphrafe des Zertes: „Hier gibts zu lernen, Chriften. 
Dieles. Großes. Laſſet uns lernen !“ 

BBauleute. So nennt der Heiland feine Zeitgenoffen.” Mit 
diefen Morten beginnt der erfte Theil. Rec. kann das fchlechter: 
dings nicht finden; Jeſus redet nur zu und von den Hohenprie: 
ftern und Pharifäern, wie e8 auch der Tert unzmweideutig zu ver: 
ftehen gibt. Der Verfaſſer muß das freilich auch geftehn; daher 
fest er hinzu: „Worzugsweife jedoch hat der Heiland, als Bauleute, 
die Glieder des Synedriums im Sinne.” Warum drüdt und 
preßt Hr. D. doc jedes Wort auf eine fo gemwaltfame MWeife? 
Und welch ein Gewinn für Bibelerfiärung und Erbauung kann 
daraus erwachfen, wenn man fo an den Worten des Zertes zerrt, 
um neben dem mahren und einzig richtigen Sinne noch einen 
Nebenſinn herauszubringen? — Wer die Manier des Herm D. 
nur einigermaßen Eennt, wird fihs nun ſchon denken £önnen, 
wie er auch feine Zeitgenoffen als „Bauleute“ darſtellt. Mur 
muß es befremden, obgleich auch der Staatseinrichtungen und der 
Wiffenfchaften gedacht wird, doc blos eine egoiftifche Rüdficht 
als Princip des Baues angegeben zu fehn. „Alle wollen ihre 
Gut mehren und den Gewinn fihern. Alle wollen den Schmerz 
verhüten und das Gluͤck erhafchen. Alle wollen fagen Eönnen: 
Nun hab’ ich's; nun ift mir wohl; nun führ ich ein fein ruhig 
Leben; nun fehe ich mein Wirken belohnt, mein Kämpfen gefrönt, 
mein Hoffen erfüllt.” Sollte denn der Bauleute Feiner das all: 
gemeine Beſte, kein Familienhaupt das Wohl der Seinigen, Eein 
Lehrer das Heil feiner Zöglinge u. f. w. ins Auge faffen? Zwar 
fann man die legten Worte allenfalls fo deuten, daß diefes Stre: 
ben für fremde Wohlfahrt nicht ausgefchloffen wird; aber hat der 
Derfaffer Dies wirklich in feine Worte legen wollen, fo hätte er 
fi) doch beftimmter und deutlicher ausdrücken müffen. 

Der zweite Theil macht auf „die Grundlage” des Baues 
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aufmerkfam. Der Berfaffer hat es felbft gefühlt, daß er, um 
auf Sefum hinweifen zu Fünnen, die Frage etwas anders faffen 
mußte: „Welcher ift der Pechte Grund des menfchlichen Heiles?“ 
Im erften Theile hatte er auch des Bauens (d. h. der verfuchten 
Berbefferungen) in den Wiffenfchaften und im Handel erwähnt, 
und obgleicy der Gelehrte wie der Kaufmann ihre Würde nur 
dann behaupten und ihre Beftimmung nur dann erreichen können, 
wenn jie wahre Chriften find, fo fann man doch, vorausgefest, 
dag man nicht mit Morten fpielt, nimmermehr behaupten, daß 
bie Philofophie oder die Naturgefchichte oder die Theorie des Han⸗ 
dels auf den Glauben an Chriftum gebaut werden müffe. Der 
erfte Theil laͤßt gleichwohl erwarten, daß Hr. D. fo etwas behaup⸗ 
ten oder zu erweifen verfuchen werde. Allein er lenkt ein, oder 
vielmehr, er fpringt ab; „es bedarf Feiner Erklärung, was gebaut 
werde,“ fagt er, „am Heil wird gebaut.” Und daher konnte 
denn ftatt der Frage, die vorbereitet zu fenn fchien: welches ift der 
Grund alles Bauens? die oben aufgeführte untergefchoben wer: 
den. Aber wozu iſt nun der ganze erfte Theil? Wozu der gewal⸗ 
tige hiatus, wenn blos der feinem Ghriften zweifelhafte Sag 
aufgeftelft werden follte: Chriftus ift der Grund unfers Heils? 

Die Urſachen, warum die Mortführer in Israel Jefum ver: 
tworfen, werden kurz und richtig angegeben; allein wenn Rec. 
auch in dem Sate: „die Einen ftießen ſich an feine Herkunft,” 
über den Gallicismus (les uns) hinmegfehen und den Accufativ 
für einen Drudfehler halten will, fo kann er eine andere Stelle 
doch nicht ungerügt laffen: „An Kreuztragen kam ihnen vollends 
kein Gedanke, es wäre denn ein Ordenskreuz gewefen.” Gold 
ein Späßchen, das auc bei dem ernfihafteften Vortrage gewiß 
nicht ohne Lächeln angehört worden ift, mag in einer Eu ya 

a la Abraham a Santa Clara feine Stelle finden; He. D. follte 
* deſſen ſchaͤmen. 

Nun folgen Klagen uͤber den Mangel an evangeliſchem Sinne, 
die leider nicht fuͤr ungegruͤndet erklaͤrt werden koͤnnen, obgleich 
auch hier den Verfaſſer das Streben, durch epigrammatiſche Poin⸗ 
ten und witzige Antitheſen zu piquiren, zu manchem Mißgriffe im 
Ausdrucke verleitet hat. Nach dem Gefühl des Rec. iſt es eine 
komiſche Redensart: „und doch heißt es bei Chriſto: entweder, 
oder!” Und was „eine flaue Chriftenheit” ift,. werden zwar bie 
bremifhen Handelsherren verftehen, die von „flauen Holz- und 
Getreidepreifen” und dergleichen zu reden pflegen; aber nicht Jeder 
wird diefen terminus technicus, fo gebraucht, billigen. Eben 
fo wenig möchte e8 allgemeinen Beifall finden, daß der Verfaſſer 
die Weigerung eines vömifch = Eatholifchen Bifchofs, feinem Könige 
einen unbedingten Gonftitutionseid abzulegen, als „eine ber exften 
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Merkwuͤrdigkeiten diefer Zeit” ruͤhmt; nicht jeder Proteftant möchte 
mit Hrn. D. darin einen „Nachhall des apoftolifhen Sahrhuns 
derts““ vernehmen; im Gegentheil möcten®die Meiften in der Op: 
pofition, in melcher die Eatholifche Kirche gegen den Staat zu 
jtehen gewohnt ift, etwas fehr „Unevangelifches und „Unheiliges,“ 
auch der Kolgen wegen „Unfröhliches” erbliden. Hr. D. geräth 
dabei fo in Efftafe, daß er mit dem einfachen Unterftreichen nicht 
zufrieden ift, (es verliert freilich durch den gar zu häufigen und 
unvorfichtigen Gebrauch viel von feiner Kraft) fondern, wie aud) 
an ein-Paar andesen Stellen gefhieht, einzelne Worte drei, ja, 
viermal unterftreiht. Soll das zugleih ein Zeichen für bie 
Declamation feyn, fo gefteht Rec. fein Unvermögen, bdemfelben 
Genüge zu leiften, mit tiefer Befhämung, indem er auh nicht 
die leifefte Ahnung davon hat, wie das möglich if. „Wo der 
Heiland verworfen wird,“ fo fchließt diefer Theil, „dba mandert 
er aus und füuht ein befferes Klima.” 

Die Drohung des Textes zeigt der dritte Theil ald durch 
die Zerftörung Serufalems und ihre Folgen erfüllt; wieder nicht 
ohne fpielenden, der Kanzel unmürdigen Wis; 5. B. „um des 
verworfenen Edfteins willen blieb Fein Stein auf dem andern.’ 
In gleicher Manier wird daraus eine Belehrung für alle Zeiten 
hergeleitet. Spaßhaft ift e8, wenn Hr. D. die Worte Chrifti, 
daß Durch ihn ‚die Blinden fehend, die Tauben hörend werben 
u. f. mw. (Rec. hätte nicht geglaubt, daß der Verfaffer diefe Aeuße— 
rungen Matth. 11, 5. nicht wörtlich nähme, wie fie doch, wenn 
anders der Zufammenhang etwas gilt, genommen werden müffen) 
„aus dem verhüllenden Bilde in die nadte Wahrheit überfegen 
will“ und fih nun unter andern alfo vernehmen läßt: „Wo 
Chriftus angenommen wird, da gewinnen WVerfchuldete ein reich 
Erbtheil und Sclaven die Freiheit.” Das wäre alfo Eein Bild, 
fondern die nadte Wahrheit? und eine Wahrheit, „herrlicher 
noch, als das’ (von Chrifto gebrauchte) „Bild ?” Ohe! — Hr. D. 
begnügt ſich auch nicht mit den Spielwerken feines eigenen Witzes, 
fondern er borgt auch von, Andern, die ihn gleihfam noch über: 
bieten. So führt er bier den bekannten und nicht mit Unrecht 
befpöttelten fechsten Vers aus dem Kiede: „Mein lieber Gott mag 
walten,” als eine Beftötigung feiner Behauptung an, daß alle 
unſre Werke ohne den belebenden Geift des Herrn nichts find. 
Allein fürs erfte ift es wirklicher Unfinn, wenn gefagt wird, Jeſus 
koͤnne addiren und multipliciren, auch da, wo lauter (Hr. D. hat 
die Leſeart: eitel) Nullen feyen; die Allmacht kann zwar fchaffen, 
was nicht da ift, aber fie kann e8 nicht vermehren, ehe es da 
ift, oder ein Nichts fo zum andern fügen, daß daraus Etwas 
wird. Zu Neumeifter’s Zeit mochte man vielleiht an fold) 
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einer Spielerei Eeinen Anftoß nehmen; wer ed uns aber jet als 
erbaulich empfiehlt, verfündigt ſich wenigftend am guten Gefhmad, 
Fuͤrs zweite fagt der Vers im Zufammenhange und nad) der Abs 
fiht des Dichters Das garnicht, was Hr. D. hinein legt. Das 
Lied handelt von der Fürforge Gottes; der Dichter behauptet, 
daß fich diefe auch zur Zeit des Mangels zeige, und erinnert an 
die wunderbare Speifung der fünftaufend Mann, aus der man 
lerne, „daß auch ein Wen’ges nähren, und Eleiner Vorrath kann 
gedeihn.” Hierauf folgen unmittelbar die von Hrn. D. angeführ: 
ten Worte: „mein Jeſus kann addiren” u. f. w., die offenbar 
eine andere Bedeutung haben, als die, welche ihnen in der vor: 
liegenden Predigt geliehen wird. 

Sm vierten Theile foll, wie es fcheint, eine Anweifung ges 
geben werden, zum Bau auf dem alleinigen Grunde, Chrifto. 
Rec. fagt: wie e8 ſcheint; denn Hr. D. hält ſich hier ganz im 
Allgemeinen, obgleid man recht fpecielle Belehrungen, Warnungen 
und Ermunterungen zu erwarten berechtigt ift, da e8 heißt: „Alle 
find gemeint, — zunaͤchſt „wir, die Chriften in Bremen, — und 
du, verfammelte Schaar, — und ich felbft bin gemeint;” und 
da der Gegenfag noch mehr hervorgehoben wird durch die Erklaͤ— 
tung: „über die Anden da draußen können wir nichts verfügen.“ 
(Gott gebe, daß bei dem „da draußen” Eeinem Zuhörer die Stel: 
Ion Marc. 4, 11. 1. Cor. 5, 12. 13. over gar Offenb. 22, 15. 
eingefallen feyn mögen!) Allein der Verfaſſer begnügt ſich damit, 
feine Zuhörer und Lefer zu bedeuten, daß fie es nicht machen 
mögen, wie „bie Männer des Synedriums” zur Zeit Chrifti, fon: 
dern wie der Koͤnig David. Won diefem fagt er in dem belieb: 
ten, jo Gott will, wisigen Zone: „Als die Worte“ (Nathan's): 
„das bift du felbft! bei ihm einfhlugen, da fhlug er nicht 
nad) dem Mann, der ihm — feinen Irrweg gezeigt, da ſchlug 
er an feine Bruft,” wovon nicht einmal 2. Sam. 12. Erwähnung 
gefchieht u. f.w. ine beftimmte, deutliche, nicht in räthfelhafte 
Bilder gekleidete Belehrung über Das, was eigentlih Noth thue, 
findet Rec. nicht, wohl aber ein Spiel mit dem Worte „Freiheit, 
das zu einer fehr gefährlichen Mißdeutung Anlaß geben kann. 
„Es se £eine Gottesftadt gebaut, ohne in Freiheit,” fagt 
Hr. D.; „Knechte der Menfchen find verdorben zu Bürgern des 
Himmels." Mer follte glauben, daß er hier audy nur aufs ent; 
ferntefte an die republifanifche Verfaffung Bremens denfen und 
feinen Zubörern gebieten werde, „auf nichts flofzer zu bliden, als 
auf fie” u. ſ. w.! Doc Rec. befennt, daß er den Verfaffer hier 
nicht verfteht und nicht weiß, ob er fich felbft verftanden habe; 
fo wunderbar und abenteuerlih ift das Spiel, welches er mit dem 
Worte Freiheit treibt, indem er daffelbe in einem Athem von mora= 
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liſcher und politifcher Freiheit gebraucht und dem Leſer gar nicht 
Zeit läßt, fich zu befinnen, von welcher Freiheit hier oder da die 
Rede fen. Stünde es nicht mit dürren Worten da: „Segen Über 
unfre Freiheit!” und „eine freie Stadt heißen wir,” fo möchte 
Rec. die übrigen Hindeutungen auf die bürgerlihe Verfaſſung 
wegzueregefiren verfuchen und fich bereden, er lege einen Sinn 
in die Worte, an den der Verfaffer nicht gedacht habe, zumal 
da auch ein monardjifcher Staat, fo wie eine Republik, „Eeinen 
Dberheren, als das Gefes hat,” und Despotie, Ariftofratie und 
- dergleichen fich in jede Staatsverfaffung einfchleichen Eönnen. 

Am Schluffe wird das Miffionsinftitut zu Baſel zur Unter: 
flügung empfohlen. 

Die Ueberfchrift der zweiten Predigt ift durch den Zufall ver: 
anfaßt, daß Luther Dan. 6, 10. (11.) nayl=mp) was er 
fonft Saal oder Söhler zu geben pflegt, feltfamer Meife durch 
Sommerhbaus überfegt hat. Was Hr. D. zur hiftorifchen Ere- 
läutrung feines Textes beibringt, hat allerdings feine Richtigkeit; 
nur duͤnkt Rec., es hätte einer fo großen Ausführlichkeit nicht 
bedurft, beſonders— da nicht jeder evangelifche Chrift mit Hrn. D. 
es „ein finnvolles Herkommen“ nennen möchte, daß der Jude 
beim Gebete fein Geficht nad Serufalem hinwandte, da dies viel: 
mehr mit zu den beichränkten Anfichten des Judaismus zu rechnen 
ift, von denen der Erlöfer uns befreit hat. (Joh. 4, 21 — 24). 
Es laͤßt fi) denken, daß der Verfaffer feine Zuhörer nun ermah: 
nen wird, ihre Blide auf „das himmlifche Jeruſalem“ zu richten; 
eine Ermahnung, zu der er wohl im neuen Teſtamente weit be: 
quemere Veranlaffung hätte finden Eönnen, wenn es ihm nicht 
gerade um das Gefuchte wäre zu thun geweſen. „Waͤr' es mög: 
lich,” heißt e8 bier, „fo follte jedes Haus einen Oberfaal haben, 
deſſen offene Fenfter den Geift in die Heimath trügen.” Für 
Scherz ift Das doch etwas zu ernfthaft gefagt, und für Ernſt ein 
wenig zu fpaßhaft. Kaum kann fi auch Rec. überreden, daß 
ein Mann, wie D., durch den Anblid der Thuͤrme ſich fo follte 
aus dem Staube emporgehoben fühlen, daß er Dies auf der Kan: 
zel zu preifen Urfache hätte. Doc die ganze feltfame Hinweifung 
auf „Entfhädigungen fir den Dberfaal und die offenen Fenfter 
nah Serufalem,” wo die Bibel mit einem Kreuze, dad man um 
den Hals trägt, die Zugvögel, die nah Süden reifen, mit ent: 
ſchlafenen Herzensfreunden zufammengeftellt werden, hat Rec. nicht 
ohne MWiderwillen und Ekel lefen Eönnen. Hr. D. wird nicht 
müde, die Zeit anzuflagen; warum vergiät er doch, daß die herr— 
. [chende Neigung zum Spielen mit dem Ernften und Heiligen die 
härtefte Anklage verdient,” und daß die Kanzel entweiht wird, 
wenn der Religionslehrer diefer Neigung Vorſchub thut? 
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Nun werden die letzten Worte des Zertes mit großer MWeit- 
ſchweifigkeit erklärt, weil „jedes Wort einen Mafftab an unfer 
Leben hält." Wozu hatte der Verfaffer hier nöthig, fo an jedem 
einzelnen Ausbrude zu zerven, und, zum Veifpiel, der unbefangenen 
Eregefe zum Trotz zu behaupten, fein (Daniel's) Gott fey ein 
Ausdrud, welcher bezeichne, „das Herz habe den Water des Alls 
fi zugeeignet” u. f. w., da MIN offenbar nur den Gott 
Istaels im Gegenfage der heidnifchen "Götter bezeichnet? Wozu 
dies Alles, fragt Nec., da Hr. D. nicht nöthig hatte, fich ſolch 
einen Weg zu der Ermunterung zu bahnen, mit welcher er feinen 
Vortrag fchließen wollte? Diefe Ermunterung zum Gebet ift in 
jedem Betracht ſchoͤn, rührend, Eräftig, ausgezeichnet durch edle 
Einfalt, nicht aufgepugt durch bunte Lappen und 'elenden Flitter— 
ſtaat. Nur Eins muß Rec. bemerken. „Haltet an beim Gebet! 
Und iſt's nicht gethan mit ftummer Sprade, werdet laut; 
fprechet: Water, ich kann mich nicht abmeifen laffen, du mußt. 
mich hören. Und verfpüret ihre Feine Wirkung von dem himmel: 
angerichteten Blicke, fallet auf eure Knie und ftehet nicht 
auf, bis ihr gefunden, was ihr ſuchet! Und will ein Verſuch 
nicht helfen, waget zwei, maget drei. Kommt Mittags, 
fommt Abends wieder, wenn euch der Morgen nicht vollauf 
gab! Die ihn anfehen und anlaufen, deren Angeficht wird nicht 
zu Schanden.” Wie leicht kann diefe Stelle gemißdeutet werden 
und zu abergläubifchen Erwartungen von der Erhörung des Ge: 
betes verleiten! Wenn Hr. D. auch, was doch nicht anzunehmen 
ift, keinen Zuhörer haben follte, der Das mißverftehn könnte, fo 
hätte er fhon um feiner zahlreichen Leſer willen ſich vorfichtiger 
ausdrüden oder jeder Mikdeutung feiner Worte, die allerdings 
einen fehr guten Sinn zulaffen, begegnen follen. 

Die dritte Predigt »verweilt noch bei demfelben Zerte und 
foll nach einem Elaren und fräftigen Eingange, in dem es dem 
Rec. nur anftößig war, daß Daniel „einer der erhabenften Glaus 
bensfürften” und „der Held der Lömwengrube” genannt wird, vier 
Fragen beantworten. 

1. „Unter welhen Umftänden befand ſich Daniel?” Die 
Schwierigkeit, welche darin liegt, daß de König ein Edict, deffen 
Inhalt da8 Non plus ultra von Unfinn ift, unterfchreibt, be: 
feitiget Hr. D. Eeinesweged, wenn er, wozu der Text gar Feine 
Veranlaffung gibt, fagt: „Auch Darius wird ſich eine Zeit lang 
gewehrt haben,” und nun mit einem tveder der Kanzel überhaupt, 
noch des Lehrftuhls in einer „Freien Stadt” würdigen Sarcasmus 
binzufügt: „allein das wären ſchlechte Höflinge, die nicht Schwarz 
weiß machen koͤnnten“ u. f. w. Wenn der König aud nicht 
aus Scheu vor den Göttern Bedenken trug, ein Edict zu unter 
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zeichnen, in dem dreißig Tage hindurch alles Beten bei Lebens— 
firafe unterfagt war, fo mußte er es doch für mehr als thöricht 
erkennen, daß. bei derfelben Strafe Miemandem erlaubt feyn follte, 
in diefem Beittaume etwas von einem Menfchen zu erbitten, außer 
von dem Könige felbf. Da der Verfaſſer ganz ohne Noth eine 
ſo unwahrſcheinliche Legende allen glaubwuͤrdigen und praktiſchen 
Erzaͤhlungen des alten und neuen Teſtamentes, die ihm zu Ge— 
bote ſtanden, vorzog, um aus ihr Das zu entwickeln, was er fuͤr 
zeitgemaͤße Belehrung hielt, ſo mußte er auch Huͤlfsmittel haben 
und mittheilen, um nachdenkende Zuhoͤrer und Leſer durch dieſe 
Widerſpruͤche hindurchzufuͤhren. Doch ſolche Huͤlfsmittel werden 
ihm wohl nicht zu Gebote ſtehen, und es wäre daher beſſer ges 
wefen, er hätte feinen Zuhörern und fich diefe Verlegenheit er: 
fpart. Da Hr. D. fo gern Alles, was etwa aus der Gefchichte 
oder andern Wiffenfchaften beigebracht werden kann, mitnimmt, 
fo faͤllt es auf, daß er ſich mit dem zweideutigen Namen Cyrus 
begnuͤgt und nicht den hiſtoriſchen Namen Cyaxares II. ge— 
braucht. 

2. „Welche Bedeutung in dieſer Lage hat ſein Verfah— 
ren?“ — „Zweierlei,“ antwortet der Verfaſſer; „der Menſchheit 
war er ein Zeugniß, ſich ſelbſt war er eine Staͤrkung ſchuldig.“ 
Wie? wenn Daniel nun dreißig Tage lang ſich eingeſchloſſen und 
in der Stille ſeiner Kammer, oder in der noch tiefern Stille ſeines 
Herzens, wohin der Blick keines Spaͤhers zu dringen vermochte, 
feinen Gott verehrt hätte, würde Hr. D. ihn deßhalb verdammen? 
Würde er, wenn die Gefchichte Dies oder etwas Aehnliches erzähl: 
te, nicht auch daraus Erbauliches herleiten, nicht auch fo den 
Daniel ald Mufter haben aufftellen Eönnen? So wie Daniel fi 
jest durch den 91. Pfalm teöftet, hätte Hr. D. ihn unter andern 
Umftänden im Stillen etwa den 63. Pfalm können beten laffen. 

3. „Welhe Gründe erheben ihn über alle dagegen mögliche 
Einwendung?’” Die bier gegebene Rechtfertigung des Daniel iſt 
eine fehr mißliche Sadhe, da, wie Rec. ſchon bemerkt hat, das 
Factum, aus dem hier Marimen hergeleitet werden, gar nicht fo 
biftorifch begrümdet ift, wie Hr. D. vorausſetzt. Wenigftens find 
die Gründe, Die er anführt, nicht alle von der Art, daß fie mora= 
Lifch = religiöfe Ueberzeugungen unterftügen fünnen. So wird auf 
den Erfolg, auf den nachmahls erlaffenen Befehl des Königs hin- 
gedeutet, daß man in dem ganzen Reiche den Gott Daniels ver: 
ehren folle (V. 25. 26.), und daraus der Schluß gezogen: „Wenn 
nun alle diefe Segnungen im Keim erflidt wären durch ein eigen- 
mächtiges Schalten Danield mit feinem Gewiffen und mit dem 
hochwichtigen Augenblide,, wie fehr und an wie Vielen würde er 
gefündige haben!!“ Ungeachtet der zwei Ausrufungszeichen, mit 
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denen Herr D. die Kraft diefes Urtheils verftärft, möchte e8 doch 
auf der Wage der reinen Moral zu leicht erfunden werden. Denn 
wenn Daniel auch foldy einen Erfolg feiner Kühnheit hätte vor- 
ausfehen können, was ließ fi) von einer Verordnung für die 
Verehrung des wahren Gottes erwarten, die ein König erließ, 
welcher wenige Tage zuvor ein in der That unfinniges Edict hatte 
publiciven laſſen? Die herrlichen. Worte Ap. Gefhichte 4, 19. 20 
möchten die edle Kühnheit, zu welcher der Glaube an Gott und 
die gute Sache begeiftern kann, in einem weit helleren Lichte zeir 
gen, als das Beifpiel Danield in dem von Herrn D. gewählten 
Zerte. 4. „In welhe Stimmung foll dies Heldenbild den 
Beobachter verfegen?” Da der Berfaffer hier ausdrädlich bes 
merkt, daß wir als Chriften den Daniel noch übertreffen, oder, 
wie er es in feinem gefchraubten Styl fagt „uns noch höher hin⸗ 
auf glauben’ koͤnnen und follen, fo dringt fi uns hier um fo 
mehr die Frage auf, warum er uns denn gerade died Bild vor: 
gehalten hat. 

Die beiden legten Vorträge legen denfelben Tert zum Grunde 
und haben eine Rechtfertigung des Propheten gegen Eins 
wendungen, weldhe dem Verfaſſer gemacht find, zum Zwecke. 

Die erfte Frage, die ald Einwand erfcheint, ift die, „ob Das 

niels Verfahren nicht eher ein Gottverfuchen, als ein Gottver: 
trauen genannt werden müffe.” „Hierauf ift leicht zu antworten, 
fagt Herr D., und mit. Recht; denn nirgends ift eine Spur vor« 
handen, melde auf die Vermuthung führen könnte, daß Daniel 
eine wunderbare Erhaltung feines Lebens gehofft oder von Gt 
gefordert hätte. 
„Wie? wenn die Löwen ihn erwürgt hätten? hat man 
weiter gefragt. Sehr befriedigend antwortet hier Herr D. „Die 
Melt,’ fagt er, „richte nach dem Erfolge. (Mit einer Wen 
dung, die ans niedrig Komifche ftreift, fagt er: „MWem’s gelingt, 
war ein Held; wem's mißlingt, war ein Narr.) „Kür die Fol 
gen forge der MWeltregirer; dem Menfchen liege nur ob, daß fein 
Thun abfolut recht ſey.“ Aber damit hat der Verf. auch die auf 
den Erfolg gegründete Nechtfertigung Danield, die wir oben ge— 
rügt haben, für null und nichtig erklaͤrt und ſich mit feinen eige— 
nen Waffen verlegt. Seltfam iſt ed, daß dem (unter der Vor: 
ausfegung eines andern Erfolges) fierbenden Daniel die Worte 
Hiobs Cap. 19. V. 25 nad) Luthers unrichtiger Ueberfegung in 
den Mund. gelegt werden. 

Mit dem dritten Einwurfe, „es fey Fein Verftand, wenn 
der Einzelne gegen die Gefammtheit ftreite, hat der Verfaſſer, 
wie mit der erften Frage, ein leichtes Spiel; denn, wie er ganz 
richtig bemerkt, „das Leben großer Menfchen ift nie etwas Ans 
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deres gemwefen, ald Kampf gegen ihr Zeitalter,” und „wer für 
Gott ftreitet, hat Gott zum Bundesgenoffen.‘ 

„Was nügt aber am Ende der ganze Kampf mit Melt und 
Zeit?“ Sehr richtig und beherzigenswerth ift, was ber Berfaf: 
fer fagt, um zu zeigen, daß man jene Kämpfe nicht fruchtlos 
nennen dürfe, theils, weil man nicht behaupten Eönne, daß ohne 
fie die Menfchheit nicht noch ſchlechter feyn würde, theild, weil 
auf die vielen Einzelnen Nüdficht zu nehmen ift, die, wenn aud 
der große Haufe ins Verderben rennen follte, gerettet werden. 
„Sin Gemüth,” fagt Herr D. fehr treffend, „ein Gemuͤth 
wird gewiß für den Himmel gerettet, wenn bu thuft, was er 
fordert, und bingibft, was er haben will, dein Gemuͤth.“ Die 
Amptification diefes Gedankens ift fhön und mürde, nad) dei 
Rec. Gefühl, noch meit fchöner feyn, wenn der Verfaffer nicht 
immer nach wisigen Antithefen und ſcharfen Pointen griffe, feine 
Bilder bis zum Ermuͤden auszumalen befliffen wäre, z. B. „um 
ter Leiden für die Gottesftadt gehen die Fenfter gegen Serufalem 
angelweit auf;“ und das‘ Heilige nicht durch unedle Vergleichun⸗ 
gen profanirte, 3. B. „eine Anweifung auf den Himmel kommt 
nimmer mit Proteft zuruͤck.“ 

Menn die Maccabäer „die eifernen Kreuzritter jener Zeit" 
heißen, fo weiß man nicht, ob man an die Kreuzfahrer oder an 
die Ritter des eifernen Kreuzes denken fol. Im lestern Fall 
wären „die eifernen Kreuzritter“ den ledernen Handſchuhmachem 
und ſchwarzen Seiffabricanten nachgebildet. 

Der erfte Einwurf, mit dem die fünfte Predigt fich beſchaͤf⸗ 
tigt, bringt den Unterfchied zwiſchen Begehung des Boͤſen und 
Unterlaffung des Guten zur Sprache, den der Verfaffer mit Recht 
als unftatthaft und unerheblich verwirft. 

Gewichtiger ift der zweite Einwand: „In Daniels Fall ſol 
ja fein unumftöslicher Grundfag zerftört werden, es foll blos ein: 
gleichgültige Foͤrmlichkeit unterbleiben.” Rec. fürchtet, Her D. 
habe ſich diefen Einwand nicht ganz Elar gemacht. Sol das Gr 
bet überhaupt hier „‚eine gleichgültige Foͤrmlichkeit“ genannt wer 
den, fo ift freilich die rechte Antwort: „Das ift es nicht, es il 
„Bedürfnif des Herzens.” Aber wie in aller Melt Eonnte 
Cyaxares das Gebet des Herzens verbieten, oder die Webertretung 
ſolch eines Verbotes ausmitteln und beftrafen? Iſt aber von den 
offenen Fenftern des Söllers und dem Gebete vor den Augen dit 
Welt die Nede, fo trifft jene Antwort nicht zu, und Herr D. 
muß ſich begnügen, den Daniel mit feinen jüdifchen Vorftellun 
gen, die nicht fo aufgeklärt fenn koͤnnen, als die chriftlichen, zu 
entfchuldigen, was er denn auch einleitungsmweife thut. Wenn 
man indeß auch die Belehrungen Chrifti Matth. 6, 6 ff. nid! 
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als einen Masftab betrachten darf, an dem Daniel, der früher 
lebende Israelit, gemeffen werden fol, fo hat doch Herr D. die 
Frage nicht zur Genüge beantworten Eönnen: warum er einen 
Mann als Mufter aufftelle, der, bei noch fo vühmlichen Gefin- 
nungen und Eigenfchaften des Herzens, wenigftens aus Cinem 
Gefihtspuncte betrachtet, einer Entfchuldigung bedürfe. 

Unbedeutend dagegen ift der dritte Einwurf: „Du malft den 
Daniel ind Schöne; (feltfame Nedensart!) „er wird doch aber 
aud feine Fehler gehabt haben. Der Berf. hätte nicht nöthig 
gehabt, zu erklären, wie der Biograph idealifiren Eönne, ohne die 
Wahrheit zu verlegen; es zeichte hin, daß er darauf aufmerkfam 
machte, bier werde Daniel nur in Einem Momente feines Lebens 
gefhildert. 

Die legte Einwendung: „Wenn nun aber die ganze Gefchichte 
niht wahr wäre?’ möchte Rec. nicht mit dem Verfaſſer „die 
unbedeutendfte” nennen; denn theild dürfte diefe Cinwendung, 
wie fhon aus dem oben Angedeuteten erhellt, nicht fo leicht zu 
befeitigen feyn, als der Verf. glaubt, theils fcheint gar viel von 
der moralifhen Kraft: des Beifpield zu verfchwinden, mwenn bie 
biftorifhe Wahrheit deffelben in Anſpruch genommen werden fann. 
Rec. wenigftens glaubt, daß der Verf. den Vorwurf der innern 
Unmahrfcheinlichkeit (Unglaublichfeit nennt ers) nicht zuruͤck— 
gefchlagen habe. Denn eine Frage, wie die: „was wäre unglaubs 
lich?“ ift noch lange Fein Beweis, und die Behauptung, mas 
das zweite Buch der Maccabäer von der Heldenmutter und den 
fieben Brüdern erzähle, fey mehr, weit mehr, als das Jauchzen 
der drei Männer im Feuerofen, möchte nicht Jedem einleuchten. 
Ueberhaupt geht Herr D. immer weiter, ald man ihm zumuthen 
dürfte, was denn freilich die Folge hat, daß er fih da nicht trefz 
fen läßt, wo man ihn haben mill. „Den Wahnfinn, der abgöt- 
tifhe Huldigungen begehrt”, würde Niemand für unwahrſchein⸗ 
lich) halten, auh wenn Herr D. nicht in feiner Manier, die 
dlsparateften Dinge bei den Haaren herbeizuziehen, eine unfchul: 
dige Nedefigur mit den geßlerifhen Gewaltthätigkeiten, „dem 
Majeftätshut auf der Stange” unter Eine Kategorie gebracht 
hätte; nämlich „das feile, mwiderlihe Gefhwäg vom angebeteten 
König und” (von) „der angebeteten Königin.” Rec. zweifelt, ob 
der Ausdrud „der angebetete König‘ irgendwo vorgekommen ift; 
wenn aber der ungeheuchelte Enthuſiasmus des preußifchen Vol: 
kes die früh vollendete, wahrhaft ehrwürdige Monarchin „eine 
angebetete Königin” genannt hat, (und von andern Fürftinnen 
aus der neuern Zeit, die Herr D. unftreitig im Auge hat, ift 
dem Rec. fo etwas nicht erinnerlich) was geht das den Herrn 
Paltor zu St. Ansgarii in Bremen an? Hat er ein Recht, die 
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Duelle diefes Enthufiasmus verdächtig zu machen, und den Aus: 
drud ein „feiles Geſchwaͤtz“ zu nennen? Und weld einen Grund 
kann er dazu haben? Iſt ihm dies ein „widerliches Geſchwaͤtz,“ 
wer zwingt ihn, danach zu hören? Weit widerlicher und efel: 
hafter ift wahrlich Manches, was Herr D. auf die Kanzel zu 
bringen fich nicht entblödet, von der die bitter gefchmähte Rede: 
figure doch, fo viel Rec. weiß, nicht vernommen Ift. Eine Finte 
ift aber feine Parade, und Herr D. wähne nicht, den Einwurf 
des Gegners zuruͤckgeſchlagen zu haben! 

Daß die Gefchichte Daniels, auch wenn fie eine Fabel 
wäre, doch nicht ihre moralifhe Kraft ganz verlöre, darin hat 
der Verfaffer Recht; aber theild würde fie dann doch nicht der 
Text für eine Reihe von Kanzelvorträgen zu ſeyn verdienen, theils 
ift das punctum saliens doch nicht getroffen. Nach des Rec. 
Dafürhalten kann ſolch eine Erzählung, wenn fie erdichtet ift, 
nur darum für die Moral Werth haben, weil Eein Menſch fie 
erfinden Eönnte, läge nicht in feiner Bruſt das Gefühl der Kraft 
zum Trotze gegen die Gefahr und zur Aufopferung für die gute 
Sache. Hat Herr D. Das vielleicht andeuten wollen, fo hat er 
ſich wenigſtens ſehr dunkel ausgedruͤckt und durch das Paradoxon: 
„innere Wahrheit hat jede Heiligenlegende,“ für Die, denen das 
nicht einleuchtet, auf feinen Helden unwillkuͤrlich ein fehr zwei: 
deutiges Licht geworfen. 

Rec. hat e8 für nöthig gehalten, bei der Beurtheilung der 
beiden erften unter den vorliegenden Predigtfammlungen ausführ 
licher zu feyn, um bie beiden legten befto gedrängter beurteilen 
zu koͤnnen. i 

Mr. 3 wird mit einer Adventsprebigt: „det einige Hek 
fer” eröffnet, die fih-mit dem MWörtlein Und anfängt. De 
Zert Joh. 9, 34 — 38 veranlaßt Herrn D., drei Auffchlüffe mit: 
zutheilen. 1. „Werben wir fehend, fo zerfallen wir mit ber 
Welt.” Das könnte wohl eher ein NRäthfel heißen, als ein Auf: 
ſchluß, obgleich die Auflöfung nicht fehwer if. — 2. „Kehren 
wir der Welt den Rüden, fo zeigt der Sohn’ (deutlicher: der 
Sohn Gottes) „uns fein Antlig.” Rec. fürchtet, daß der Verf. 
das, was ihm ganz Elar ift, doch feinen Zuhörern nicht Elar ge: 
macht habe. Bilder follen dazu dienen, einen Vortrag anfhau 
licher, lebhafter, eindringlicher, behältlicher zu machen; aber lau 
ter Bilder Eönnen nur blenden und verwirren. Ganz unbegrün 
det ift die eregetifche Erläuterung, welche Herr D. zu den Wor: 
ten des Textes: „da er ihn fand,‘ hinzugefügt: „er hatte ihn 
alfo gefuht, und nicht gelegentlich trafen fie zufammen.” Me 
der die Bedeutung des Verbi ivozw, noch der Zufammenhang 
fann diefer Behauptung auch nur einen ſchwachen Schimmer von 
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Mahrfcheinlichkeit mittheilen, wenn aud das Gegentheil nicht 
nothwendig aus den Morten des Textes folgt. — 3. „Erkennt 
unfer Herz den Sohn, fo glauben wir und beten an.” Rec. will 
fi nicht darauf einlaffen, an die Möglichkeit verfchiedener Deu: 
tungen der Ausfprüche Chrifti zu erinnern, die ihn nach Deren 
D. zum „Gottesſohn“ oder zum „verwegenen Prahler“ machen 
follen; eben fo wenig will er ihnen andre Ausfprüche deffelben 
Sefus an die Seite ftellen, die mit jenen nidyt fo leicht zu ver— 
einigen find, wenn man das Syſtem zur Grundlage der Hermes 
neutit macht. Aber Eins will und muß er doch erinnern. „Mit 
der Frage: wie Jeſus der Sohn ſey,“ fagt Herr D., „gibt 
fi) euer Glaube nicht ab; der ift höher, denn alle Vernunft. — 
Uber daB Jeſus der Sohn ift, das ift eures Glaubens Brenn 
punet, das feine Bedingung." Man kann aber fragen: was 
beißt Sohn Bottes? Will der Berfaffer diefe Frage auch für 
unftatthaft erklären, fo mag Rec. mit ihm nicht rechten; allein, 
warum legt er denn ein fo hohes Gewicht auf einen Ausdrud, 
den er nicht erklären, bei dem alfo Seder denken fann, was ihm 
beliebt? Warum foll alles Heil an einem Hebraismus (dafür 
muß auch Der, welcher die ewige Gottheit Chrifti glaubt, den 
Ausdeud Sohn Gottes erklären) bangen? Iſts nicht genug, 
daß wir wiffen, was der Erlöfer uns ift? SIT es nicht „Buche 
ſtaͤbelei,“ ein Wort feftzuhalten, das unftreitig ein Tropus ift, 
und, wenn Überhaupt eine Erklärung, gewiß mehr als Eine zu- 
läßt? Und ift Folgendes der edyte Gebetston, oder ift ed ein uns 
twürdiges Spiel mit Worten? „Jeſu, du bift mein Höchftes im 
Liebſten, und mein Liebſtes im Höchften; du mein Geheimftes im 
Dffendarften und mein Offenbarftes im Geheimften! Hat das 
wirklich einen Sinn, fo hat der Verfaffer wenigftens dad Seinige 
gethban, daß ed wie Unfinn ausfieht. 

Die zweite, ebenfalls eine Adventspredigt, heißt: „bie hei— 
lige Drohung,” und erklärt den Text Joh. 8, 21, homilien= 
artig. 1. „Ic gehe hinweg. Meben dem „engern Sinn,” d.h. 
dem, melden der Gontert an die Hand gibt, nimmt Herr Di 
noch einen „meiteren” an, fo, daß Chriftus Allen, die ihn ver 
werfen, zueuft: ich gehe weg. Man kann fi doch der Frage . 
nicht erwehren, warum Dies grade aus dem gewählten Texte, in 
den es erſt durch ein ehedem fehr beliebtes homiletifches Kunft- 
flü hineingebracht werden muß, und nicht aus Morten, die gar 
feine andere Deutung zulaffen, hergeleitet wird. Was der Verf. 
fagen will, wenn er mit ‚einem bloßen Jeſuthum“ nicht zufrie— 
den ift, verfteht man, fo feltfam das auch gefagt ift, doch aus 
dem Gegenfage, man müffe „im Menſchen Jefus den Chriftus, 
den Gefalbten des Himmels, den Eingebornen des Vaters erfen- 
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nen; aber wenn er nun noch „zweitens‘ verlangt, man folle 
„auf Chrifto ftehen, aus Chrifto fehöpfen, an Chrifto wachen,” 
fo ift Das für eine Definition des Glaubens doch gar zu poetiſch. — 
2. „Ihr aber werdet mich fuchen.” Hier ift nun wieder zuerft 
von Denen die Rebe, die „fi nach ihrem Sinne einen Retter 
zurecht gemacht hatten,“ und daher Jeſum verwarfen, und dann 
die Anwendung auf Ale gemaht. ec. bewundert die Gewandt- 
heit des Verfs., Das, was er einmal gefagt hat, noch funfzig 
Mal zu wiederholen, ftets mit andern Worten und unter andern 
Bildern, aber doch immer fo, daß man nicht recht aufs Klare 
kommt, fondern in einer Mandhem vielleicht angenehmen, aber 
Vielen doch auf die Länge unbehaglihen Dämmerung fich befin- 
det. — 3. „Und in eurer Sünde fterben.” „Sie find feine 
Redensart, diefe Worte,’’ hebt der Verf. an, „wobei der Aus: 
drud nicht gewogen wird; und doch weiß er, wie ein geübter Kip- 
per und Wipper, diefes feinem eignen Geftändniffe nach gute 
Gold fo zu behandeln, daß es unter feinen Händen ſich verwan: 
deit und eines Agio bedarf, welches er ihm denn auch durch die 
Erklärung zulegt: „fie farben nicht nur an der Sünde, ihn 
verkannt zu haben, fie waren, um diefer Sünde willen, nie 
lebend gewefen.” Es ift doch eine herrliche Sache um den 
Wis! Was der Verf. von den heutigen Juden fagt, auf denen 
der Fluch des Miderfpruchs, (daß fie namlich die Erfüllung der 
ihnen gegebenen Berheißung an fich vereitelten) „ſchrecklich ruht,” 
die „noch in der Sünde der Väter fterben,’’ hätte, wenn es 
überhaupt gefagt werden mußte, um des Ortes willen, wo es 
gefprochen ward, und um Deffen willen, für deffen Boten fi 
der Redner erklärt, gemildert werden follen. Und follte Herr 
D. wohl zu behaupten wagen, daß er, wenn er etwa der Sohn 
des DOberrabbiners in Prag wäre, den Glauben feiner Väter vers 
laffen und zum Chriſtenthume übergetreten, oder, wenn er funfzig 
Sahre früher gelebt hätte, als Iutherifcher Prediger zu einer refor: 
mirten Gemeine gegangen, oder von ihr gerufen feyn würde? In 
der Anwendung für die Chriften aller Zeiten ift, wie fich erwar— 
ten läßt, Wahres und Gutes gefagt. Nur erlaube uns ber 
Derf. ein paar Worte, die er in diefer Predigt freilich in einem 
andern Sinne braucht, ihm zuzurufen: „Wo das Licht weggeht, 
da find gefpenftifche Grauen!’ (sic!) Jeſus hat feine Belehrun: 
gen nicht in fo graulihe Schatten gehuͤllt, und wer feine Lehre 
predigen will, muß auch danach ſtreben, Licht zu fchaffen und 
Klarheit zu verbreiten. 

Nun folgt eine MWeihnachtspredigt: „die eitle Frage,” 
über Joh. 8, 25. So dunkle und durch die Ueberfegung noch 
mehr verdunkelte Worte bedürfen allerdings eines Commentars, 
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und es ift fchmwer, der Verſuchung zu widerftehen, mehr als Eine 
Erklaͤtung zur beliebigen Auswahl vorzulegen. Schlimm genug, 
wenn man über eine dunkle Perifope ptedigen muß! Aber wer 
ſich felbft feinen Text wählt, follte wenigftens ſolche Worte ver: 
meiden, über die man bin und her eregefiten kann, ehe man 
den rechten Sinn trifft; die Kanzel mindeftend wird nur in fehr 
wenigen Fallen der Ort zu ſolchen Yiscuffionen fenn. Als Thema 
wird nun der Gedanke angefündigt: „Wir kommen in vertraute 
Bekanntfchaft mit Jeſus, dem Chriftus, nicht durch eitles Fra— 
gen, wer er fey, fondern durch tiefes Innewerden, was er 
wirke.“ — Schön! muß Rec. ausrufen, ſehr fchön! Könnte 
Herr D. es nur Über fi gewinnen, hin und wieder ein wildes 
Neid abzufchneiden, das wie Unkraut ausfieht, die edlen Pflan: 
jen würden noch beffer in feinem Garten gedeihen. Nur Ein 
Beifpiel: „Darf ich hoffen, Euer Keiner, — ich will Euch recht 
darauf anfehen, Geliebte, — Keiner verlaffe heute die Kirche, 
ohne für Zefum ſich erwärmt zu fühlen und nah Jeſu neue 
Sehnfucht zu empfinden?” Was foll die Parentsefe: „ich will 
Euch recht darauf anfehen;” was kann fie fagen? 

Die nun fohgende Neujahrspredigt heißt! „der neue. Menſch,“ 
und erklärt die Worte 2 Cor. 5, 17. Die Bemerfung, man 
folle „nicht auf den auswendigen Menfchen bliden,” ift wohl ſehr 
überflüffig, da diefer Gedanke wohl Keinem in den Sinn kom: 
men kann; alfein wenn Herr D, jagt, es fen nur an „den Men: 
fhen des Herzens’ zu denken, fo wird das Wort Herz doch in 
einer Bedeutung genommen, die dem deutſchen Sprachgebrauche 
fremd ift; denn was hat das Herz mit der Wahrheit zu thun? 
Der Verf. fragt nämlich: „und warum ift in Chrifto der Menfch 
des Herzens ein neuer?’ und antmwortet:. „Es. maltet in ihm 
Beift der Wahrheit, Geift der Liebe, Geift der Freude, 
Geiſt der Vollendung. Dies ift dad Darum.” „Der 
Seift der Wahrheit“ foll uns „ein neues Wiſſen“ geben, fo, 
dag „unſer Wiffen in Chrifto einen neuen Inhalt und einen 
neuen Gehalt habe.’ Diefer ganze erfte Theil duͤnkt dem Rec. 
„trüb und matt, mie Lampenlichtz“ er hat nur Worte, und 
dunkle vieldeutige Worte gefunden. Klar ift der zmeite. Theil, 
obgleich der Verf. auch hier, wo man Ausführlichkelt erwarten 
möchte, zu kurz, und, wo fich Alles Leicht von felbft verftand, 
zu redſelig iſt. Im dritten Theile ſoll die Freude geſchildert 
werden, welche den Chriſten beſeelt. Allein der Verfaſſer gebraucht 
das Wort offenbar in einem viel zu weiten Sinne, indem er mit 
demſelben auch Faſſung und Ergebung im Leiden bezeichnet. Das 
moͤchte indeſſen vielleicht noch zu entſchuldigen ſeyn, wenn er nicht 
uͤberhaupt geneigt waͤre, Hyperbeln anzubringen. zen gehört 
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folgendes Dietum: „Wir ſollen über unfre Sünden trauern ler» 
nen mit einer Zuverfiht, wie wenn wir rein wären von aller 
Schuld.” Der vierte Theil endlich redet vom Geifte der Voll: 
endung. Dies Wort begreift unftreitig Wahrheit und Liebe 
und Freude unter fih, und daher ift nicht wohl abzufehen, wie 
der Vollendung ein eigner Theil gewidmet wird; denn wenn man 
auh, wie der Verf. mehr andeutet, als beftimmt ausfpricht, 
darunter das Streben nach Vollendung und Bollfommenheit 
verfteht, fo wird dies Streben wohl auf Nichts anders gerichtet 
feyn können, als auf Wahrheit, Frömmigkeit und würdigen Le— 
bensgenuß. Etwas Eigenthümliches hat diefe Predigt im Zus 
ſchnitt; es kommen nämlich in jedem Theile diefelben, oder doch 
fehr ähnliche Wendungen nah einer gewiffen Symmetrie, und 
am Schluffe eines jeden derfelbe Nefrain vor. Rec. zweifelt, 
daß ſich Dies gut anhören laffe; im Leſen wenigftend macht es eis 
nen unangenehmen Eindrud; Beifpiele für die zur Erwedung der 
Aufmerkfamkeit geeigneten Nedefiguren dürfte diefe immer wieder: 
Echrende Anaphora und Epiphora fhwerlicy geben. — Im Schluß: 
gebete fällt das vielmals vorkommende Ich unangenehm auf, be: 
fonders in Zufammenftellungen, wie folgende: ” „an dein Herz, 
Vater, lege ich die Menſchheit.“ 

Der Verf. Eommt: feinem Zwecke näher und flellt in der 
fünften Predigt der Schauluft „das neue Haus” vor, mit 
dem Motto Joh. 4, 53. Die „Hauptzüge” find, daß ed „nad 
außen eine neue Stellung, und im Innern eine neue Ge 
ftalt hat.” „Jene,“ fagt der erfte Theil, „kuͤndigt fi nicht 
ftolz an, noch geringfchägig, aber frei und groß.” Der 
Ausdruck ift wunderlich geziert; in der Sache felbft aber muf 
man dem Verf. beiftimmen; nur ift nicht zu begteifen, wie Herr 
D. nach fo umfaffenden Forderungen am Schluffe diefes Theils 
fragen konnte: „Möchteft du, Hausvater, Hausmutter, deinem 
Haufe diefe Stellung nicht geben?? nicht heute, niht in die 
fer Stunde noch??“ Man follte faft auf den Gedanken 
kommen, als hätte der Corrector das zweite Fragezeichen hinzu: 
gefest. — „Die neue Geftalt im Innern” foll zu erkennen ſeyn 
„an der neuen Liebe in des Haufes Verhaͤltniſſen, an dem 
neuen Segen in des Haufes Arbeitet, an dem neuen Reiz in 
des Haufes Freuden, an der neuen Klarheit in des Hauſes 
Truͤbſalen.“ Die Liebe ift „Fromm, weife, regfam, ſtark.“ 
Ob fo flüchtige Andeutungen , fo zerriffene Sentenzen Das deut: 
lich machen fönnen, ftehe dahin. „Hausgenoffen, von Chrifto 
befeelt,’ heißt e8 weiter, „arbeiten gern, gut, treu, ge 
deihlich.“ Auch hier wäre ein beftimmter Unterricht für Man 
hen an feiner Stele gewefen. Warum der Verfaffer nad Art 
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der Kinder den Artikel wegläßt, wo er nicht fehlen Bann, z. B. 
„Mutter hat das Haus geordnet,” und fo noch in mehrern Phras 
fen, davon ift Fein Grund abzufehn, als die Neigung, die Mes 
geln der Grammatik und die Forderungen des Sprachgebrauchs 
zu verachten. „Im Genuffe made Ehriftus genügfam und 
lauter;“ ebenfalld mehr Andeutung, als Erfiärung. Am wer 
nigften befriedigt die legte Unterabtheilung über „die Klarheit 
in den Truͤbſalen,“ wo der Verfaffer mit ein paar Sägen Ale 
led abthut. "Zede Unterabtheilung hat übrigens denfelben Refrain; 
ein Schmud, der, nach des Nec. Gefühl, zur Verſchoͤnerung des 
Ganzen nicht fonderlich beiträgt. In der Schlußrede endlidy hat 
Herr D. ſich ein feltfames vitium subreptionis zu Schulden 
fommen laffen, von dem er ſich, wie die folgende Predigt zeigt, 
nicht losmachen kann. — „Wohl fagt die Welt, um uns abs 
zufhreden, der Prophet gelte nirgend meniger, als in feinem 
Haufe; fagte fie es doch dem himmlifchen Meifter nah!” Was 
bier al8 ein Urtheil der Welt und als eine Schmähung bes Herrn 
angegeben wird, ift feine eigene Bemerkung, find feine eigenen 
Worte; „denn er felber, Sefus, zeugete, daß ein Prophet das 
heim nichts gilt;“ Joh. 4, 44, vgl, Matth. 13, 57. Marc, 6, 4. 
Luc. 4, 24. 

Die fechfte Predigt lehrt nad) Gal.3, 28. „das neue 
Familienband“ Eennen. „Zwei Nathfchläge‘ gibt der Verf., 
deren Befolgung zu einer innigen Vereinigung in Chrifto führen 
ſoll: „Fordert von diefer Vereinigung nicht zu viel,” und: „thut 
für diefe Vereinigung nicht zu wenig!’ Und er hat Recht, wenn 
er diefe Marimen einfach und hinreichend nennt; nur müffen fie 
tihtig verftanden werden. Herr D. faßt den erften Gedanken 
in einem fo befchräntten Sinne, daf nicht leicht Jemand ihn fo 
faffen wird; man foll nicht erwarten, „daß durch Vereinigung in 
Chrifto jeder Unterfchied des Denkens über Religion wegfalle.” 
Das wird fo leicht Keiner fich einbilden, und daher war es nicht 
nöthig, bei der MWiderlegung dieſes Irrthums fo lange zu vers 
mweilen. Aber mie die Vereinigung in Chrifto die Verſchiedenheit 
der Temperamente, der geiftigen Bildung, der Neigungen u. ſ. w. 
ausgleiche und in Harmonie auflöfe, darüber war eine Belehrung 
zu wünfchen, nach der man hier vergebens fucht. Daß der Verf. 
„die Vorftellung von Chriſto, dem Mittelpuncte einer Familie, 
auf Hauptbegriffe zuruͤckzufuͤhren“ verfpricht, machte dem Rec. 
ungemeine $reude, meil gerade die Beftimmtheit und Präcifion der 
Gedanken am meiften in Hertn D’s. Predigten vermißt wird; 
allein ehe man ſich's verfieht, fchiebt er doc flatt der Begriffe 
Bilder vord Auge, und zwar nicht blos biblifche, deren Bedeu: 
tung als befannt vorausgefegt werden kann, z. B.: „er“ (Chriftus) 
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„ſitzt in des Vaters Schooße,“ ſondern auch andre minder ver⸗ 
ſtaͤndliche, z. B.: „Zeugniſſe, die mit dem Blute ſeines Herzens 
geſchrieben ſind.“ Kurz, obgleich hier „Myſterien des Herzens, 
Bartholomaͤusnaͤchte und ſicilianiſche Vespern“ und eine Remis 
nifcenz aus Schillers Glode zum beften gegeben werden, fo 
Scheint doch das Beſte zu fehlen, — Je mehr aber diefer erfte 
Theil zu mwünfchen übrig läßt, deſto befriedigender ift der zweite; 
er ift fo Mar und ſchoͤn, daß Mec., obgleich er ihn mehr als Ein: 
mal gelefen hat, es nicht über fi) gewinnen Eann, Rleinigkeiten 
zu rügen. 

In der fiebenten Predigt wird auf Veranlaffung der Worte 
Luc. 2, 49. „die neue Kinderzuht” dargeftclt. „Die 
fharfiinnigften Erziehungsfpfteme alter und neuer Zeit wiegt der 
zwoͤlfjaͤhrige Knabe mit jener einfältigen Doppelfrage auf. Ein 
großer Blick faßt hier die'Dauptpunctg aller wahren 
Menfhenerziehung zufammen. Diefe: 1. eltern, ihr 
folfet eure Kinder erfennen; 2. Abltern, ihr follet euern Kin: 
dern vorangehn.’ Das heißt doch wahrlich nicht einen Tert 
erklären, wenn man in feine Worte einen Sinn legt, den fie nicht 
haben, fondern den man ihnen nur leiht, um zuvörderft mit übel 
angebrahtem Witz Raͤthſel zu erfinden und fie dann mit eben fo 
verfchwendetem Scharfſinne zu löfen. Der erfte Theil enthält 
Wahres und Gutes, wovon man aber das Menigfte unter der 
Ueberfchrift: „Erkennet eure Kinder!” fuchen ſollte. Die mehr: 
ften 2efer werden nämlich vermuthen, daß Herr D. durch dies 
Gebot theild die allgemeine und immerwährende Auffiht auf die 
Kinder, theild Sorgfalt in der Ergründung ihrer Individualität 
empfehle; allein Jenes wird nur im Anfange, Diefes am Schluffe 
‚kurz angedeutet; der Verf. befchäftigt fich beinahe einzig mit der 
Pflicht der Aeltern, das Allgemeine der geiftigen Natur des Men: 
fhen in den Kindern wahrzunehmen, und dadurch wird das Ganze 
fo verflaht, daß ſich fchwerlich ein großer Gewinn für die chrift: 
liche Erbauung davon erwarten läßt. — Die VBorfchrift des 
zweiten Theild: „Ihr follt euern Kindern vorangehen,” beruht gar 
nur auf einem fehr faden Spiele mit Morten. „Die Xeltern 
Jeſu,“ heißt es, „gingen diefem Knaben nicht voran; fie gingen 
hinterher’ (melch ein Wort!), „darum mußten fie ihn fuchen“ 
u. f. w. und weiterhin: „fie fonnten ihm nicht einmal folgen; 
fo weit war er voraus.” Aber nur diefer, Uebergang verdient 
Zadel; die Ausführung des Gedankens: Eitern follen das Mufter 
ihrer Kinder fern, ift felbft mufterhaft und eine der fchönften 
Partien in der ganzen Sammlung. — Am Scluffe noch herz: 
liche und fhöne Worte zur Erinnerung für Söhne und Töchter. 
Leider ift auch bier der Verfaſſer witzig zur Unzeit. Er hatte 
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von den Pflichten der Aeltern gegen die Kinder geredet; brauchte 
er da noch im Texte einen Vorwand zu ſuchen, um auch den 
Letztern ein Wort der Ermahnung zu ſagen? Gab die Predigt 
ſelbſt nicht die natuͤrlichſte Anleitung dazu? Herr D. begnuͤgt 
ſich damit nicht, ſondern laͤßt ſich alſo vernehmen: „Auch an 
euch, Soͤhne, Toͤchter, hat die heilige Erzaͤhlung noch ein Wort. 
„Und er ging mit ihnen hinab, und war ihnen unterthan.“ Hin» 
ab! Fa, hinab. Aus der Höhe ‘in die Tiefe: Won Serufalem 
nad Nazareth. Aus dem Tempel feines Vaters in die MWerkftatt 
des Zimmermanns. Vom hoͤchſten Feftgenuffe des Geiftes an die 
gemeine Arbeit irdifcher Beduͤrfniß“ u. f. w. Ueber folche Spies 
lereien kann man nicht oft und nicht ſtark genug feinen ilnwil: 
lem äußern. Darüber aber kann Recenſent fein Bedauern nicht 
zuruͤckkhalten, daß der Verf. die Pflichten der Ehegatten nicht in 
einem befondern Vortrage abgehandelt hat; „die Zartheit“ dieſes 
Verhältniffes hätte ihm nicht abhalten dürfen, ſich darlıber zu 
äußern, da er zarte WVerhältniffe nicht mit unzarter Hand zu bes 
rühren geneigt if. Die von ihm nur angeführten Worte Eph. 5, 
23—32 hätten einen fehr fehönen Text dargeboten. 

Die achte Predigt ift überfchrieben: „Die neue Herr: 
haft.” Sie zeigt nad) Col, 4, 1 zuvörderft „die Forderun— 
gen, die hier geſchehen.“ Es werden deren zwei aus dem Xerte 
entwidelt: 1) „Was recht und gleich ift, das ermeifet den Knech⸗ 
ten;“ Alles fehr gut und zwedimäßig, wenn aud der Verf. dem 
Ausdrude doorys eine Bedeutung gibt, die er nicht hat: Herftel: 
lung des Gleichgewichtes. 2) „Wilfet, daß aud ihr einen Herrn 
im Himmel habt.” Dies follte man wohl ſchwerlich für eine 
zweite Forderung an chriftliche Herrfchaften, fondern vielmehr für 
den Grund ihrer Verpflichtung halten; und was der Verf. unter 
diefer Rubrik beibringt, kann, fo paffend und fhön es auch ift, 
doh nur dazu dienen, feinen Verſtoß gegen die logifhe Richtig: 
feit der Dispofition noch augenfcheimlicher zu mahen. — Nun 
folgen denn „die Gründe, auf weldhen die Doppelforderung ’ 
(sie) „ruhet.“ Der Verf. gibt zwei folher Gründe an: „Durch 
Erfüllung nämlic jener Forderungen erziehen wir das Ge: 
finde und berathben das Haus.” Auch hier kann die Lo— 
gie nicht unbemerkt laffen, daß der erſte dieſer Gründe felbft erſt 
begründet, daß die Verpflichtung der Herrfchaft, das Gefinde zu 
erziehen, erſt erwiefen werden muß, ehe darauf Etwas gebaut 
werden kann, und daß diefelbe, wie der Verf. fie darftellt, uns 
ftreitig in den erften Theil gehört. Uebrigens fpricht der Verf, 
bier wieder in der ihm eigenen Äänigmatifhen Manier, die gewiß, 
ftatt die Aufmerkfamkeit zu erregen und zu feffeln, dieſelbe ver: 
wirst, und fo die Erbauung ftört, nicht hefördert. „Eine chrijts 
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liche Herrſchaft hat eine dreifache Aufgabe: Sie ſoll die Dienſt— 
boten bilden zu Mithelfern, Mitgenoſſen, Miterben.“ 
Der zweite Grund iſt zweckmaͤßig ausgefuͤhrt. — Im dritten 
Theile werden noch zwei Einwendungen gepruͤft. 1) „Macht 
die Herrſchaft ſich nicht gemein, wenn ſie ſo zu den Dienſtboten 
ſich ſtellt?“ 2) „Wird es die Dienſtboten nicht verderben, wenn 
die Herrfchaften zu liebevoll find?” Beide Einwürfe werden in 
nahdrudsvoller Kürze ald nichtig dargeftell. Aber fpielen muß 
der Verfaffer, und wäre e8 auch nur mit einer Annomination: 
„Richt gemein macht fich die Liebe, aber eine felige Haus: 
gemeine macht fie aus Herrn und Dienern.” 

Die neunte Predigt endlich ftellt nach Col. 3, 22—24 „das 
neue Gefinde dar.” Es ift allerdings "gewagt, eine ganze 
Predigt den Dienftboten zu widmen, denn wenn bier auch Bes 
lehrungen vorkommen, die den Herrfchaften nüslich find, fo muß 
ber Vortrag fih doc mehr an Jene richten, und Rec. wenigftens 
gefteht, er würde e8 vorgezogen haben, fo wie Hr. D. der Prer 
digt über die Aelternpflichten eine Ermahnung an die Kinder an: 
hängt, die das Verhältniß der Herrfhaft und ihre Pflichten ers 
läuternde Predigt mit einem Zuruf an die Dienenden zu fchließen. 
Denn theild fann man von den weniger gebildeten Glaffen weder 
erwarten, noch fordern, daß fie einem zufammenhängenden Vor: 
trage mit unermüdeter Aufmerkfamkeit folgen, theils it es ‚eine 
ſchwere und für die individualität unfers Verf. doppelt ſchwere 
Aufgabe, die in folch einer Predigt fchlechterdings unentbehrliche 
Popularität nie zu verlegen. Daß die legte Schwierigkeit nicht 
befiegt, ja, Baum erwogen fey, fcheint fhon die Dispofition zu 
beweiſen: „Klar tft, Chriitus will ehriftliche Dienftboten dreifad 
fegnen; er will ihr Urtheil berihtigen, ihr Thun ver: 
edeln, ihr Gemüth erheitern. Noch beftimmter: er will 
euch zeigen, liebe Hausgehülfen, wie er verleihe 1) eurer Stel: 
lung eine neue Würde; 2) euerm Werke einen neuen Geift; 
3) euerm Berdienfte einen neuen Lohn.” Jedoch muß Rec. 
dem Berf. das Zeugniß geben, daß das Mehrefte einfach, faßlich 
und herzlich gefagt ift, und daß Weniges vorfommt, was man 
mwegwünfchen möchte; z. B. „niht und niemals verftehet, oder 
richtiger, mißverftehet euch zu etwas, was aus feinem‘ (Chrifti) 
„Dienſt euch vertriebe.” „Er (der Diener, dem der Geift Chrifti 
fehlt) „treibt den Beruf, weil man ihn treibt,” „Ewigkeit“ (aud 
der Artikel durfte nicht fehlen) „ift Ausgleihung jeder Dishar: 
monie, an welcher die Zeit zu Schanden ward.‘ 

Wir kommen zur legten Zugabe, die fich auch durch die Form 
ber Ueberfchriften an die vorhergehende anfcließt. 

Die erite Predigt läßt „das neue Umgangsleben“ 
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ſchauen; die Grundzuͤge des Gemaͤldes ſind aus Matth. 10, 16 
entlehnt; dieſer Text lehrt naͤmlich, „wie wir unfte Stellung 
zur Welt beurtheilen,” und „wie wir unfer Betragen ge: 
gen die Welt einrichten‘ follen. Ueber den erften Punct verbreis 
tet der Verf. nicht viel Licht, weil er zu feft am Bilde hängt und 
fi zu fehr im Allgemeinen hält; auch zieht er unvermerft ſchon 
die zweite Frage mit herein, wenn er z. B. „den Rath: wer uns 
ter Wölfen ift, müffe mit ihnen heulen,” tadelt und verwirft. 
Beiläufig bemerkt Nec., daß Hr. D. felbft weiter unten einen 
ähnlichen, eben fo leicht einer Mißdeutung fähigen Rath gibt, 
daß „das Schaaf, wenn es unter Wölfe tritt, einen Wolfspelz 
anhabe — damit ed nicht beim erften Erſcheinen überfallen und 
gefreffen werde.” — Das Betragen gegen die Welt wird auf 
zwei Stüde reducirt: „wir follen in unferm Herzen der Welt 
einfältigfühn entgegentreten; wir follen auf ihrem Ges 
biete die Melt vielfeitigflug betämpfen.” Das erfte Stud 
möchte in der Ausführung Wenige befriedigen, obfhon Hr. D. 
bier, ald wollte er auch den „Doctor der heiligen Schrift” fichts 
bar werden laffen, auf den Grundtert fommt. Aber wenn aud 
das, was er „die reiche Bedeutung des herrlichen Wortes,” naͤm⸗ 
lich des Wortes axspaıos, nennt, mehr wäre, als unfichre und 
zum Theil hoͤchſt armfelige Etymologie, fo ift doch mindefteng 
nichts Erbauliches darin. Die Klugheit, von welcher der Verf. 
zulegt redet, wird folgendermaßen gefchildert: Sie ift „bei aller 
Wahrheit freundlich, bei allee Gerechtigkeit vorfidhtig, bei aller 
Offenheit ſchweigſam, bei aller Feftigkeit ſchlank.“ Wie eine Erz 
klaͤrung bei aller MWortfülle fo dunkel und bei aller Gewandtheit 
fo fteif ſeyn könne, ift kaum zu begreifen, ‚wenn man nicht das 
Streben nad dem Frappanten und Piquanten in Anſchlag bringt. 
Die Uebergänge und Berbindungsarten find übrigens in bdiefer 
Schilderung immer diefelben, und Mec. bewundert die Gelbftger 
fältigkeit, mit der Hr. D. fo ein Kunftftüd ausführt. 

Die zweite Predigt führt den Lefer in „die neue Stadt,” 
und fol die Worte Ser. 29, 7 erklären. 1) „Suchet der Stadt 
Beßtes.“ Dies gefchieht, wenn man „aufs Ganze fieht‘ 
(d. h. nicht egoiftifh, fondern patriotifch denkt) und „nah Recht 
trachtet, und für Wohlleben forgt.” Der legte, ſchwerlich in 
guter Bedeutung übliche Ausdrud foll gar Vieles umfaffen: „daß 
das Eigenthum gefichert fey, Arbeitfamkfeit gefördert werde, Froh⸗ 
finn herrſche, die Kunft blühe, der Noth Hülfe wiederfahre.” — 
2) „Betet für die Stadt zum Herrn.“ Der Berf. faßt unter 
das Wort Beten das ganze kirchliche Leben, fo wie die öffent: 
liche und häusliche Erziehung zuſammen; die Lestere fönnte mit 
demfelben Recht in den erften Theil gebracht werden. — 3) An 
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die Worte: „dahin ich euch habe laffen wegfuͤhren,“ knuͤpft der 
Berf. nicht ohne Zwang die Betradtung an: „wir find Fremd: 
linge, wir haben hier Eeine bleibende Statt” u. f. w., und die 
Ermahnung, man folle fic) verdient machen um die kommenden 
Geſchlechte. — 4) „Wenn es aber der Stadt mohlgeht, dann 
geht es euch auch wohl.” — Mec. Eann am Schluſſe ein Paar 
Bemerkungen nicht zurüdhalten. Obwohl es Hm. D. nicht zu 
verübeln iſt, daß er, feiner Stellung eingedent, befonders die 
Stadt, zu deren Bürgern er redet, im Auge behält, obwohl man 
ihm felbft die Specialissima von der Auffchrift „des Bruͤckthors,“ 
den „Gottesbuden,“ die dem auswärtigen Leſer freilih unbekannt 
find, nicht zum Vorwurfe machen kann; fo hätte doch unbeſcha— 
bet des Eindruckes fein Blick fi) immer etwas erweitern und 
etwa das neue Vaterland Ind Auge faffen mögen. Was 
follen ferner Aeußerungen, wie folgende: „Gluͤckliche Stadt! Wälle 
brauchft du Eeine; deine Mehr beißt Glaube. — — Fürften und 
Könige haft du nicht nöthig; dein Schugherr ift der Menfchen: 
ſohn“ u, f. w.? Iſt das wörtlich zu nehmen? Sollen alle Fe 
fiungen, wenn die Einwohner echte Chriften find, fofort gefchleift, 
und alle Negenten, ‚deren Untertbanen wahre Verehrer Chrifti 
geworden, als entbehrlich auf Penfion gefegt werden? Oder iſt 
es uneigentlich zu verftehen? Aber wie? Was bewahrt vor der 
Mißdeutung? Endlih wohin wird Hr. D. noch gerathen, wenn 
er auf dem erwählten Wege fortfchreitet? Am Schluffe des Ein: 
ganges ruft er: Sela! Und die merkwürdige und jeden finnigen 
Betrachter zu Thränen rührende Infchrift des Brüdthors: con- 
serva, Domine, hospitium ecclesiae tuae, führt er fogar 
Lateinifch an. Sa, das könnte wohl Manchen, der Hrn. D. 
um feiner nicht gemeinen Talente willen hochſchaͤtzt und bedentt, 
was fo ein Mann leiften Eönnte, zu Thränen der Wehmuth 
und des’ Mitleids rühren. Rec. weiß bier Nichts zu finden, als 
unziemlihe Oftentation und Affectation. Dahin gehört auch die 
uͤbel angebrachte Gelehrſamkeit in folgender Erklaͤrung: „Im 
Grundterte ſteht nicht: Beßtes, ſondern Frieden. Suchet der 
Stadt Frieden.” Und wollte Jeremias ſagen: „ſeid ſtille Bür: 
ger; Iaffet auch Hartes euch gefallen; meidet alles unruhige Trei— 
ben 5; wecket keinerlei Verdacht aufrübrerifcher Gefinnungen; fo 
war das an Drt und Stelle. Die Juden wurden in Babylon 
fharf beachtet, wie unter ſolchen Umftänden zu gefchehen pflegt. 
Allein das Wort Frieden, auch in hebräifcher Sprade, umfaßt 
mehr, als die dußere Ruhe. Es bezeichnet alle Art Gtüdfeligkeit, 
Außeres und inneres Wohl. So mags Luther gefaßt haben: Suchet 
der Stadt Bestes.” Iſt das Leptere der Fall, wozu dann jene, 
fo Gott will, gelehrte Anmerkung? Aber Hr. D, iſt aud) gänz- 
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ich im Irrthume, wenn er ſich einbildet, HOW bedeute zu— 
naͤchſt, oder vorzugsweiſe, Friede; es bezeichnet vielmehr, wie 
aus jedem Worterbuche zu lernen iſt, Unverletztheit, Wohl— 
fahrt, Gluͤk (integritas, salus) Überhaupt, und Friede iſt 
nur eine abgekitete, untergeordnete Bedeutung. . 

In der Yritten Predigt erblickt man „die nere Welt,“ 
bei deren Schlderung Joh. 10, 10. 11 zum Grunde gelegt iſt, 
obgleich der lezte Vers wohl hingereicht hätte; denn aus diefem 
will der Verf. zeigen 1) „wie wir ung die neue Welt im Geifte 
Sefu denken,“ und 2) „daß wir die neue Welt als Zwed 
Jeſu betrabten follen.” Bei der Beantwortung der erften 
Trage weiſet Hr. D. zuerft einige Mißdeutungen ab, die jedoch 
ſchwerlich in ines Menfchen Sinn gekommen find. Es ift wahr, 
von „der nexen Welt” jagt der Zert Nichts, und das Thema 
hätte weit natürlicher und leichter aus demfelben abgeleitet und 
fo ausgedrüdt werden können, daß man dadurch an den Text ers 
innert und auf ihn zurücgewiefen würde. Allein wenn auch der 
Verf. den von ihm gewählten Ausdruck vorzog, wie durfte er be: 
forgen, Jemand werde das fo deuten, als fey von „einen ver: 
mandelten Aufenthaltsorte” die Rede, als folle „eine reizendere 
Landfchaft, ein ergiebigerer Boden, ein milderes Clima bie Auf: 
gabe loͤſen?“ Und wenn er darauf nun mit Nein antwortet und 
ſich erklärt: „neue Menfchheit auf der alten Erde, davon reden 
wir; mer Eönnte nun an „ein neu’ (neues) „Geſchlecht,“ an 
„die Enkel und Urenkel” denken? Und fo geht es noch weiter. 
Mer Mißverftändniffen vorbeugt, die nicht leicht bei Semandem 
entftehen dürften, der Eldrt nicht auf, fondern et verwirrt. Der 
Verf. begnügt fi) endlich damit, „die neue Melt” als „neue 
Strebſamkeit im alten Leben” zu definiven, wobei ed manchem 
Zuhörer fchwer mag aufs Herz gefallen fern, daß in der neuen 
Melt auch Pine neue Spradye zu herrfchen ſcheint; denn. von 
„Strebſamkeit“ dürften wohl die wenigften Etwas gehört haben. 
Mas zur Erklärung gegeben wird, fann wenig befriedigen. „Die 
Duelle des höheren Menfchenlebens ift die Wahrheit, fein 
Weſen der Glaube, fein Zeichen die Liebe, feine Bedin- 
gung die Freiheit, feine Nahrung das Evangelium, 
feine Frucht die volle Genüge. Daß diefe Prädicate nur auf 
gutes Gluͤck zufammengewürfelt find, fieht man auf den erften 
Blick; denn mit demfelben Rechte kann man das Evangelium oder 
den Glauben zur Quelie, die Liebe zum Weſen oder zur Frucht 
machen u. f. w. O beilige Logik! — Den Beweis, daß wir die 
neue Melt als den Zweck Jeſu anzufehen haben, geben 1) „die 
Namen, die er führt.” Da diefe Namen felbft zum Theil einer 
Erklärung bedürfen, z. DB. der eines Hirten, und da erft gezeigt 
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werden muß, daß und wiefern fie Chrifto zufommer, fo möchte 
diefe Beweisführung wohl nicht viel gelten. — 2) „Die Ver: 
fiherungen, die er gibt.” Hier werden zwar auh ſolche Aus» 
fprüche Chrifti angeführt, die zunächft auf das juͤdiſche Volk ge: 
ben, 3. B, Matth. 23,37; indeß Das läßt ſich entfchuldigen, 
3) „Das Evangelium, das er predigt; ihr möge nun betrach⸗ 
ten das Weſen diefes Evangeliums, oder den Geift diefes We: 
ſens, oder die Macht diefes Geiftes.” Wer den Inhalt diefer 
Worte und den Sinn diefes Inhaltes und die Bedeutung biefes 
Sinnes erräth — sit mihi magnus Apollo. ec. mußte ſich 
befhyamt fagen: Davus sum, non Oedipus; allin auch nad; 
dem er bie Amplification gelefen hat, befennt er. noch immer 
nicht zu wiffen, wie ſich das Weſen des Evangeliums und ber 
Geift des Evangeliums und’ der Geift des Wefens des Evange: 
liums unterfcheiden und zu einander verhalten. 4) „Die Kirche, 
die der Heiland gegründet hat.” Hier ſteht man nun freilich auf 
etwas feiterem Boden, obgleid) man ſich doch wundern muß, zu 
lernen, daß die von dem Heilande gegründete Kiche (um nur 
ein Beifpiel anzuführen) „die Könige falbt. 

Die vierte Predigt lehrt nach Apoftelgefhichte 4, 11 —12 
„die neue Schöpfung” Eennen. Der Verfaffer will zeigen, 
1) „daß auf Chrifto allein die neue Menfchheit erbaut werden 
könne,” und 2) „daß mithin Chriftus von den Bauleuten nicht 
verworfen werden dürfe.” Im erften Theile wird dargethan, 
„Chriftus bringe jeden Menfchen in die rechte Stellung zu 
feinen Mitmenfhen, zu fi felbft und zu Gott.” Nicht 
Seder wird im Stande ſeyn, fih unter „der Stellung des Men- 
ſchen zu ſich felbft” Etwas zu denken, da der Begriff Stellung, 
d. h. Verhältniß, wie jede Relation, wenigftens zwei Subjecte vor: 
ausfest; allein logiſche Beftimmtheit der Begriffe darf man von 
unferm Verf. fo firenge nicht fordern; was nur glänzt, gilt ihm 
für Gold. Der zweite Theil warnt vor einer zwiefachen Wer: 
irrung, wenn man nämlidy „einen Staat ohne Kirche” und 
„eine Chriftenheit ohne Chriftum” will. Rec. weiß nit, mit 
wem Dr. D. e8 bier eigentlich zu thun hat; denn er hat von Eeis 
nem NB. chriſtlichen Staate Etwas gehört, der ohne Kirche ſeyn 
mollte, und unter einer Chriftenheit ohne Chriſtum kann er fi 
Nichts denken, als eine der Kanzel nicht geziemende Ironie, da 
der Zufag „ohne Chriftum” den Begriff der Chriftenheit noth- 
wendig aufhebt und vernichtet. Und fo mag aud der Verf. die 
Schuld tragen, wenn Aeußerungen, wie folgende, einer fehr vers 
drieglihen Mißdeutung fähig find: „Güter Haben will fie,” (die 
Kirche) „nicht, weil, mas der Staat befigt und vermag, ihr ohnes 
bin fhon, wenn aud nicht von Menfchen=, doch von Gotteswegen, 
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gehoͤrt.“ Am Schluſſe nennt Hr. D. das bier aufgeſtellte Bild „ein 
großes; Mec. muß e8 aber ein undeutliches nennen, indem das 
zweideutige Helldunfel kaum einen beftimmten Zug erkennen läßt. 

„Das neue Warten,” wovon nad Zuc.2, 25 die fünfte, 
Predigt handelt, ift wohl nur um des Bleichklanges willen fo ges 
nannt; es follte vielmehr „das Warten auf die neue Erde‘ heis 
Ben, das, wie der Verf. gleich im Gingange fagt, „wenigſtens 
fo alt,ift, als der Glaube an Gott.” Drei Fragen find es, die 
bier beantwortet werden, 1) „Worauf martet der Chrift?” Die 
Antwort ift: „auf die Offenbarung der Kinder Gottes.” Allein 
obſchon der Verf. die ftntiftifche Bemerkung macht, daß jene Frage 
„wie DVerwunderung klingen Eönne, und dann folgenden Sinn 
babe: wie? auch der Chrift wartet?” u. f. w.; und obgleich er 
mit ermüdender Ausführlichkeit verfichert, e8 fen ſchwerlich auszus 
madıen, wie die Zünger Sefu fih feine Wiederfunft mögen 
vorgeftellt haben: fo ift die Frage, die hier gelöfet werden folt, 
doch Eeinesweges fo beantwortet, daß Jeder weiß, moran er ift; 
denn mas unter „der Offenbarung der Kinder Gottes“ zu verſte— 
ben fen,” was es heiße: „das Reich Gottes ift inwendig in ung,“ 
„die ganze Mewichheit fol ein Volk des Eigenthums werden 
u. dergl., ift doch nicht fo deutlich, daß e8 für Niemanden einer 
Erfiäcung bedürfte. — 2) „Wie wartet der Chriſt?“ Der Verf. 
antwortet forte-piano: „lebhaft und doch geduldig,’ und dann 
wieder piano -forte: „beſcheiden und doch beharrlich.“ — 3) 
„Barum wartet der Chriſt?“ Hier redet der Verf. uͤberſchweng⸗ 
lih von „den hiſtoriſchen, philofopbifhen und moralifhen Grüns 
den, warum Biele das Marten auf eine neue Erde verwerfen. 
Nur von den moralifden Gründen der Gegner eine Probe: 
» Was foll das Zraumbild von der neuen Erde? Kann man auch 
luftig leben, wenn man vor lauter Regel, Geſetz und Drdnung 
auf allen Seiten nicht frei athmet? Doc es hat feine Noth da— 
mit. In Büchern und Predigten geht dergleichen bin. Es ift 
zur Veränderung. Soll aber Ernft werden aus ber Sache, wird: 
fie lächerlich.” Welcher Moralift mag wohl fo gefprochen 
haben? Die Frage felbft, warum der Chrift wartet, findet Rec. 
nicht beantwortet, es wäre denn die Antwort fo gegeben: weil 
er wartet. Denn deutlicher ijt e8 Faum: „In wen heiliger Geift 
ift, der wartet eben darum auf die Entwidelung der Menſch— 
heit, Iſt naͤmlich heiliget Geiſt in euch: dann — — dann iſt 
eure Lebensluft die Idee, und euer Lebenswerk das Be— 
muͤhen, fie darzuſtellen“ u. ſ. w. 

Mas „der neue Weg“ ſey, ben die ſechste Predigt zei⸗ 
gen ſoll, wird man aus der Ueberſchrift ſchwerlich errathen; indeß 
ſchon der Text Matth. 6, 16 laͤßt vermuthen, daß die Idee des 
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Berfs. beffer duch den Ausdrud: der neue Wandel bezeidh: 
net wäre. Dies beftätiget auch der erfte Theil, in dem freilich 
nicht ordentlih und zufammenhangend, auch nicht deutlich und 
faglih, fondern .in des Verfs. defultorifher und prophetifcher 
Manier der fromme Wandel echter Chriften befchrieben und als 
Hauptfahe bei dem Bekenntniſſe Chrifti dargeftellt wird. Der 
zweite Theil gibt das gewählte Bild auf und ermahnt mit den 
Morten des Zertes: „Laſſet euer Licht leuchten vor den Leuten!“ 
An Licht ift hier wenigftens Fein Ueberfluß, fo oft auch das Wort 
vorkommt. Nur ein Paar Pröbhen: „Waſchet euh im Blute 
des Heren. Taufet euch mit dem Geifte des Hern. — Dann 
leuchtet, ihr, dann. ſtroͤmt ihr nah allen Seiten evangclifche 
Klarheit. Nicht euer Licht, und doch euer Licht. — Tretet 
nie aus eurer Sonne. Laffet  zwifchen euch und eure Sonne 
“ Nichts kommen. Das gäbe Sonnenfinfternig. — Wer Nichts 
vermag, als Almofen geben, deffen Werth ift eben fo almofenhaft, 
wie feine Gabe an den Bettler.’ 

Die fiebente Predigt, überfchrieben „das neue Gebet,‘ 
hat das befannte Muftergebet Jefu, Matth.6, 9—13, zum Text. 
Was in den beiden Eingängen gefagt wird, 3. B. daß die Fun: 
ger „keine Gebetsformel‘ begehrt hätten, weil fie, „wenn 
auh an Formelwefen gewöhnt, doch jest. in Feiner Formelftim> 
mung waren,‘ oder von „Formelmenſchen, die — an ber Elle 
den Werth ihrer Andacht meffen,‘ übergehen wir und kommen 
zur Abhandlung ſelbſt. Auf die Bitte: „Herr, lehrte und beten,’ 
heißt e8 bier, ,‚‚gibt das Waterunfer eine dreifache Anmeifung: 
4) Beginne mit Erhebung, Inbrunft, Einfalt, Zuverficht.” Daß 
das Gebet gerade mit diefen Empfindungen beginnen muͤſſe, 
und daß es alfo nicht rechter Art fey, wenn 3. B. erft während 
diefer frommen Beſchaͤftigung die Zuverficht in dem befüimmerten 
Herzen des Beters entfteht, bat der Verf. nun freilich night er: 
tiefen; aber er fagt doch mancherlei Gutes und Lehrreiches, und 
der Schluß des erſten Theils mag vielleicht nur wegen des feltfa= 
men Bildes überrafchen: „Unſer Vater in dem Himmel! das ift 
der erfte große Accord ihrer Ergießungen vor Gott, den die bes 
tende Seele greift.” — 2) „Umfaſſe dein gefammtes Leben in 
feinen Höhen und Tiefen.” Das entwidelt der Verf. aus den 
„fieben Bitten, von denen die drei erften „in des Lebens Höhen,” 
die vier legten „in die Ziefen des Lebens’ bliden laffen. Hier 
iſt faſt Alles Elar und praktiih, wenn auch der Berfaffer die 
Gelegenheit zu wigigen Antithefen und Bildern nicht verfchmäht. 
„Merkwürdig in dieſer“ (der vierten) „Bitte ift aber nicht nur der 
Charakter der Anfpruhslofigkeit, den fie trägt, fondern mehr 
noch die Stellung, die fie zwifchen den höchften Höhen und den 
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tiefften Tiefen des Lebens, ich weiß nicht, ob man verbindenb, 
oder trennend fagen foll, einnimmt.” „Das Zleifc wächft dem 
Geift Über den Kopf, und mit. der, Blume am Wege fpielt die 
Eitelkeit ſich todt.“ — 3) „„Berftumme in Ehrfurcht, Freude, Friede 
und Hoffnung vor dem Unendlichen.” Die befanntermaßen kri⸗ 
tiſch verdächtige Dorologie heißt hier „des wahren Gebetes abfoluter 
Schluß.“ Bei den großen Forderungen, die der Verf. un die Auf: 
merkfamkeit, den Scharfſinn, felbft die Gelehrfamfeit feiner Zus 
hörer macht, überrafhyt um fo mehr mandye, man follte faft glaus 
ben, für Kinder’ berechnete Wendung; 3. B. „Lernet nihts als 
Vaterunſer beten, und fo oft Ihr betet, fey es das, — das! 
Was meine ih? Es ift nicht vom Wort die Rede. Das Vaters 
unfer ift feine Gebetsformel, die dem Deren nachgefprocen, täglich 
fo und fo vielmal wiederholt, und unfern Andachten an der oder der 
Stelle eingefügt werden foll, als wäre e8 unrein Gebet mehr, oder 
um Ausfüllung einer Lüde zu thun.” Gegen das Ende fagt Hr. 
D.: „Wohl fühle ich endlich und begreife, wie nach ſolcher Bet⸗ 
flunde und Berftille man fehmachten und fchreien möge, wie der 
Hirſch in der Wuͤſte, und aus ihr hervortreten, fröhlich, mie ein 
Vogel, und mild, wie ein Lamm, muthig, wie ein Löwe, und 
zu himmliſchem Aufihwung fertig, wie ein Adler.” ec. fühlt nur 
das Unfchidliche in der Ausmalung des aus Pf. 42, 2 entlehn: 
ten Bildes und begreift nicht, wie ein Mann auch nur von 
einigem Gefchmade ficy zu foldh einem Gemälde entfchließen kann. 
Auch begreift Rec. nicht, warum das Gebet des Herrn, das ohne⸗ 
bin als Text dafteht, am Ende diefer Predigt nochmals ganz ab» 
gedrudt ift, Hr. D. müßte denn auf die (etwa dem Grundterte 
zu Ehren?) in den legten Worten angebrachte Berbefferung einen 
fo großen Werth legen: „bein ift das Reich, und die Kraft und 
die Herrlichkeit in alle Ewigkeiten.“ 

Die drei letzten Predigten fuͤhren den gemeinſchaftlichen Titel: 
„Die neue Taufe.“ 

Zuvoͤrderſt eine Confirmationsrede uͤber Luc. 12, 29 — 35. 
Es iſt eine Art Homilie, die dem Texte Schritt vor Schritt folgt 
und ihn praktiſch erklaͤr. An die Ankündigung eines Thema's, 
das etwa die Weberfchrift rechtfertigte, und an eine Difpofition 
ift alfo nicht zu denken: Beides wird aud wohl in einer Rebe, 
wie die vorliegende, nicht vermißt. Witzige Spielereien und an 
Scherz fireifende Anfpielungen, Gegenfäge u. dgl., find in dieſer 
Rede größtentheild vermieden, obgleich e8 auch hier weder an dun« 
fein und gefuchten, noch an gar zu populären und des Zweckes 
unmwürdigen Ausdruͤcken und Wendungen fehlt. Zu jenen vechnet 
Nec. folgende Stellen: „Eins Menfchenfeele hat mehr Feder: 
kraft, als die Schwingen des Adlers.“ — „Gegenliebe, fie fer 
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euer Herzblut“ — „Diefes euer Wollen ift eben der Geminn der 
jahrelangen "Gemeinfchaft, in melcder ihr mit mir, das Seil 
fuhend, gelebt habet. Diefes euer Wollen ift unferes Suchens 
Frucht. Diefes euer Wollen ift das himmliſche Band, das fid 
allmälig zwifchen euch und Chrifto gewebt, um euch für ewig 
mit ihm zu vereinen. Mit diefem Himmelsbande fehe ih eud 
vor mir. Mas fönnte euch auch ein Necht zu diefer Stunde ge: 
ben, ohne dies Band, diefe Opferbinde, die eud) bezeichnet 
als Geweihete des Himmels?” Zu den letzten etwa folgende: 
„Dabei follet ihr getroft fenn, freudig und wohlgemuth, und nie 
am Merk und an des MWerkes Frucht verzagen. Höret ihr? Nie: 
mals!” und das öfter wiederkehrende: „Schürzet euch auf!“ 
Möchte Hr. D. ſich doch gefagt fenn laffen, was er feinen Con: 
firmanden als Warnung zuruft: „Preffen nun müffet ihr das 
zarte Bild nicht und’ herausdrüden wollen, was nidyt darin liegt." 
— Daß in der Rede ſechs Abichnitte gemacht werden, mo theils 
die Gonfirmanden fingeh, theils die Gemeine, das fheint des 
Guten doch etwas zu viel zu feyn. 

Auch in der folgenden, einer Pfingftpredigt, kann Rec. Nichts 
finden, warum fie „die neue Zaufe” überfchrieben werden 
müßte, es märe denn das feltfame Wörtlein: Pfingfttaufe, 
Sie behandelt den Text 1 Cor. 12, 3 (nicht 8) auf die gewohnte 
Meife. Zuerſt werden die Worte erklaͤrt. Hr. D. tadelt bie 
Ueberfegung wegen des unbeftimmten Artikels nicht mit Unrecht; 
allein wenn er dafuͤr nun den beftimmten Artikel fest, fo verfehlt 
er auch den Sinn; zum: xıg:ov 'Imcovv heißt offenbar nichts mehr 
und nichts weniger, als Jeſum für feinen Herrn, d. b. für feis 
nen Lehrer und Führer erklären; der Gontert erweilet e8 zur Ge 
nüge. Der Verf. rechnet zu dem im Text angedeuteten Bekennt⸗ 
niffe dreierlei: „1) die Weberzeugung: „ich weiß, daß Sefus 
der Herr iſt,“ (nämlich Keiner mehr im Himmel und auf Erden) 
„»2) t: Entfheidung: ih will, daß Jeſus mein Here fen; 
3) die Erfahrung: ich fühle, daß Jeſus als Herr in mir mal: 
tet und mich wahrhaft beherrſcht.“ Im zweiten Theile folgt denn 
die Ermahnung: „Laſſet uns in Kraft diefer Ueberzeugung bie 
Feiertage des heiligen Geijtes begehen.” ec. weiß nicht, ob fid 
bier nur das Sprüchwort beftätigt: die Ränge trägt die Laſt, oder 
ob diefe Predigt wirklich alle vorhergehenden an Sünden gegen das 
Kanzeldecorum übertrifft. Schon im Eingange fagt Hr. D. „Iht 
höret wohl, ic finge das alte Lied; aber ich weiß Fein anderes 
und mag fein anderes.” (Möchte er nur nicht den erhabenften 
Pſalm mit einem Bänkelfängerliede oder einem Vaudeville in Ei: 
nem Quodlibet vereinen!) „Gottes Reid) wird kommen,‘ fährt 
er fort,“ wenn in allen Herzen und an allen Enden dies Lied 
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lein wiederhallt, und aller Zungen Lieblingsliedlein worden ift das 
Bekenntniß, daß Jeſus Chriftus der Herr ſey.“ Weiterhin: 
„Die Welt ift. in Lüften befangen. Diefen geht fie nah. Diefe 
fann fie nicht miffen. An diefe feßt fie Alles. An Nichte 
fest fie diefe. Auch an Jefum nicht.” Man trauet feinen Aus 
gen kaum, wenn man liefet: „Wer im eigenen Bufen keiner Bes 
geifterung für das Gottesreich fähig ift, der hat auch über die 
Begeifterung Anderer Eein Urtheil. Er fchüttelt den Kopf und 
fpriht: fie find vol fügen Weines Nun gewiß! Vol Weines 
ift der Chriſt“ u. f.w. „Voll Weines ift der Chrift — — Auch 
vol füßen Weines; denn Feine Erdenluſt ift fo füß” u. f. w. 
„Den Griechen,“ heißt es auf der folgenden Seite, galt der 
Dit, wo der Dreifuß ihres bdelphifchen Orakels ftand, für die 
Mitte der Erde. Das kann man ihnen nicht nur deshalb zuges 
ben, weil für jeden Menfchen der Punct, wo er fteht, und von 
wo aus er fihauet, die Mitte der Erde iſt“ u. f. w. Wie er« 
baulich! Gar förderlich für die Erbauung ift e8 auch, wenn der 
Verf. in einem Verſe, der freilih von einem vor mehr als zweis 
hundert Jahren verftorbenen Dichter (Nicolaus Selneccer) herrührt, 
weil Glauben und vertrauen fi nicht reimen will, „,vers 
trauwen“ fchreibt. Endlich ift es vielleicht aus Localverhältniffen 
erfiärbar, aber dem Leſer doch auffallend und anftößig, daß im 
Schlußgebete dieſer Feftpredige unter den MWöchnerinnen und Fa> 
milienmüttern der Gemeine herausgehoben wird „die junge Mut» 
ter, die zur Monne ihres theuren Haufes vor Eurzem den 
Erftling gebar.“ Möchten folhe Specialiffima doch nicht in 
‚Der freien Gemeine einer freien Stadt” auffommen, ba die Fa— 
milienglieder regierender Fürftenhäufer, felbft in den Reſidenzen 
und Hofkichen fih mit Fürbitten und Dankſagungen nach der 
Predigt begnügen! 
Die legte Predigt endlich ift, mie die Ueberfchrift bemerkt, 
am 18. Sunius, alfo an dem Gebächtniftage des Sieges bei 
Belle: Alliance, gehalten. Der Zert ift 1 Cor. 3, 18. „Dies 
fem Sage,” fo fündigt Hr. D. Thema und Difpofition an, „fein 
Licht zu geben, müffen wir bedenken: die hoͤchſſte Weisheit, des 
ten der Menfch fähig ift, die evangelifhe, hat nur eine 
Loſung: . Chriftum; und diefe Lofung ift dreifach: Chriftus 
allein. Chriftus in Allem. Und über Alles Chriſtus. 
Sehet da der Meisheit ganzes Geheimniß.“ Den Inhalt diefer 
Predigt wird gewiß jeder gläubige Chriſt von Herzen billigen und 
unbedingt unterfchreiben; ob das Alles aber nicht fürzer hätte ges 
fagt werden Eönnen, und ob nicht ftatt der breiten Allgemeinheit, 
HDinweifung auf gewöhnliche Mißverfiändniffe oder gemeine Mip: 
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bräuche zweckmaͤßiger geweſen wäre, das ift eine Frage, auf die 
man ohne Mühe die Antwort finden kann. 

Zum Schluffe diefer Beurtheilung, melde. nur darum fo 
ausführli geworden ijt, damit die Unparteilichkeit nicht aufges 
opfert, und befonders Nichts zurücgehalten werden dürfte, was 
dem servo imitatorum pecori nicht oft genug eingeichärft wer: 
den kann, ftellt Rec. das deal einer Predigt auf, wie ed dem 
Gemüthe des Mannes vorfchwebte, der, wenn aud in Einzel: 
heiten Andre es ihm zuvorthun mögen, im Ganzen alle geiftli: 
chen Redner der neweften Zeit übertrifft. ,, Könnteft du,’ dieſe 
Aufgabe machte ſich der unfterblihe Reinhard, den weder bie 
Laft vielfacher Gefchäfte, noch“ die Feffel des Perikopenzwanges, 
noch die. Beſchwerden eines Eränkelnden Körpers niederzudruͤcken 
vermochte, „koͤnnteſt du auf der Kanzel fo fprechen, daß deine 
Rede allezeit ein firenge georbnetes, in allen feinen Theilen feſt 
verfnüpftes und in der natürlichften Ordnung fortfchreitendes 
Ganzes wäre; koͤnnteſt du allezeit einen intereffanten, in einem 
nahen Zufammenhange mit den wichtigften Angelegenheiten deiner 
Zuhoͤrer ftehenden und für das Leben fruchtbaren Stoff behan— 
dein; Eönnteft du Dies fo thun, daß du jeden Gedanken immer 
in die Worte Eleideteft, die ihn im ganzen Schatze der Sprache 
am richtigften und treffendften.bezeichnen ; Eönnteft du folglich beim 
Lehren immer den faßlichften, beim Befchreiben den anfchaulich: 
ften, beim Ermahnen den Eräftigften, beim Warnen den erfchüt: 
terndften, beim Troͤſten den beruhigendften Ausdruck finden; fönns 
teft du dich der Sprache fo bedienen, daß jede Schattirung der 
Begriffe, jeder Wechſel der Gefuͤhle, jede Steigerung des Affects 
durch fie fihtbar würde und immer die Saite des Herzens teäfe, 
die angeregt werden foll; koͤnnteſt du endlich deiner Rede eine 
Fülle ohne Wortfhwall, einen Wohlklang ohne erfünftelten Rhyth— 
mus, und einen leichten, ungehinderten, Ohr und Herz gleichfam 
überftrömenden Fluß verfchaffen : fo würde das die Beredtſamkeit 
feyn, . die fich für die Kanzel fchidte; dein Vortrag würde deut- 
lich für den Verſtand, behältlich für das Gedächtniß, erweckend 
für ‚die Empfindung, ergreifend für das Herz feyn; du mwürdeft 
von der Religion mit der hohen Einfalt, mit der edlen Würde 
und mit der wohlthätigen Wärme fprechen, mit der man von ihr 
fprechen fol.” Die Freunde der Erbauung und die Kenner der 
Geſchichte der Homiletik wiffen, wie berrlich der früh Vollendete 
diefe ſchwere Aufgabe gelöfet bat, und wie nah er dem Ideale 
gekommen ift, welches nur Der im Auge behalten kann, der nicht 
nach vergänglihen Kränzen fchielt. Ave, anima sancta| 

A.E. A. 





St. II. Arioſt's Roland von Gries und Stredfuß. 4) 
II. 


Arioft’s rafender Roland, und beffen deutfche Leberfegungen 
von Gries und von Streckfuß. 


Di: Ueberfegung ded Orlando furioso von Gries war fo all: 
gemein ala ein Meiſterſtuͤck poetifcher Uebertragung unter und ans 
erkannt, daß die Erfcheinung einer neuen Ueberfegung das deutfche 
Dublicum befremden mußte, und da man diefe doch auch nicht 
ungeprüft bei Seite legen durfte, befonders da fie den Namen 
eines nicht unbekannten und unbeliebten Dichters an der Stirn 
trug, fo ging gewiß ber erfte Blick jedes Lefers in die Vorrede 
ein, um dort den Grund aufzufuchen, den der neue Ueberſetzer 
für die Bearbeitung einer folhen /las post Homerum angeges 
ben haben möchte. 

Herr Stredfuß erklärte ſich daruͤber, wie folgt: 

„Kine der fchönften Gigenthümlichkeiten des Arioft ift die 
heitere Bequemlichkeit, melde, zumeilen in Nachlaͤſſig— 
Feit übergehend, aus jeder Stanze feines großen Gedihts ung 
gar behaglich anfpricht. Wer daher in einer Ueberfegung uns 
ein getreues Bild des Driginals wiedergeben will, muß, nad) 
meiner Anfiht, vor allen Dingen diefen über das Ganze 
verbreiteten Zon zu finden fuchen, und gilt es ein Opfer, 
lieber eine Einzelheit, al8 ihn, aufopfern. Eher ift ihm eine 
Nachläffigkeit, als irgendiwo peinlicher Zwang erlaubt.” 

„Der hoͤchſt verdienftvolle Gries iſt bei feiner Ueberfegung 
von andern Grundfügen ausgegangen. Bei der Wichtigkeit und 
Schwierigkeit der Aufgabe habe ich geglaubt, daß es der Mühe 
werth fey, einen zweiten Verſuch zu. ihrer Löfung zu machen.” 

‚Bei der genauen Vergleichung meiner Weberfegung mit der 
Griefifhen habe ich anerkennen müffen, daß Gries, felbft 
von meinem Geſichtspuncte aus, an vielen Orten glücdlicher ges 
voefen ift, als ih. Es märe vielleicht erlaubt, ja Pflicht gewefen, 
einen verehrten Vorgänger befcheiden zu benugen, um meinem 
Werke eine größere Vollfommenheit zu geben. Auch würde ich 
es gethan haben, wenn ich hätte hoffen dürfen, dadurch wirklich 
etwas rein Zadellofes hinzuftellen. Aber die Schwierigkeiten des 
Werks find zu unendlich *) groß, als daß ich, ohne lächerliche 
Selbfttäufhung, diefe Hoffnung hätte hegen dürfen. Unvollkom— 
men, wie e8 ift, möge es denn für jet bleiben, zur freien Ver— 
gleihung unfter beiderfeitigen Beftrebungen,” 


*) 3u unendlih? Was heißt bas? 
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Diefe Erklärung des neuen Ueberfegers fordert den Beurtheiler 
beider Bearbeitungen auf, zuvoͤrderſt näher einzugehn in die Cha: 
rafteriftit des poetifhen Styles oder Tones des italienifchen 
Gedichts, um jene fehöne Eigenthümlichkeit der arioſtiſchen Mufe, 
jene heitere, behaglih anfprehende Bequemlichkeit 
genauer kennen zu lernen, ald Herr Stredfuß uns in 
feiner Vorrede und in feinen den zweiten Band begleitenden Mo: 
tizen über Arioft darüber hat belehren wollen. Alsdann erfl 
werden wir ficherer beftimmen Eönnen, wer von den beiden Ueber: 
fegern den über das Ganze verbreiteten Ton am beften 
wiedergegeben und gehalten haben wird, und unſre Vergleichung 
der beiderfeitigen Beftrebungen wird nicht mit unbedeutenden, 
gleichgültigen Einzelheiten fich zerftreuen, fondern, einem feften Ge: 
fihtspuncte folgend, nur das Mefentliche auffaffen. 

Mas wir zur Charakteriftit des rafenden Rolands beis 
zutragen haben, befchränft fih, unferm Zwede gemäß, auf den 
Styl des Gedichts. Mir verfiehen aber unter diefem Morte 
nit blos den Sprachſtyl, fondern in weiterem Sinne den 
Ton des poetifchen Vortrags. Meder der Inhalt des Ge: 
dichts und deffen Verhältnig zu Bojardo’s verliebtem Ro: 
land, noh auch Arioft’s Erfindungsgabe und Einbildungskraft 
berühren uns in diefen Betrachtungen. 

Um einen richtigen und wohl begründeten Begriff von dem 
Tone des rafenden Rolands aufzufaffen, müffen wir vor 
allen Dingen die Idee des Epos ganz aus den Augen fegen, 
wie die Alten, Camoens und Zaffo, durch ihre Muftermwerke 
diefe höhjte Gattung des erzählenden Gedichts begrün- 
det und ausgebildet haben. Arioſt's rafender Roland if 
fein Epos, fondern ein Römanzo, nach dem Begriffe, den bie 
Staliener noch heute diefem Worte beilegen, ein Titel, den fie 
dem gefeiertften Gedicht ihrer Literatur nur aus Rüdfichten der 
Ehrfurcht nicht geben mögen, um e8 nit in eine Claſſe mit 
dem Buovro d’Antona, der Spagna, der Regina Ancroja 
u. ſ. w. zu bringen. 

Romanzo nannte man in Stalien zuerft jede Erzählung in 
Proſa, mie in Berfen, von einem Abenteuer aus den Fabelkrei: 
fon Karls des Großen und der Zafelrunde Beiderlei 
Sagen kamen aus der Fremde, es liegt uns nicht ob, genauer 
zu unterfuchen, woher; aber der erfte Sagenfreis wurde den Sta 
lienern bald verftändlicher und beliebter und verfchlang fich mit 
ihren einheimifhen Fabeln und Legenden, wie 5. B. in dem Ko- 
manzo von dem Buovo d’Antona. 

Im engeren Sinne heift Homanzo ein erzählendes Gedicht 
aus den genannten Fabelkreiſen. Man kann einen andern, als 


St. II. von Gries und Stredfuß. 51 


den eben angedeuteten Reſpectsgrund auffinden, warum die Sta: 

liener ihre vielen, größtentheils volksthuͤmlichen erzählenden 
Gedichte von den Paladinen Karls des Großen, die frei: 
lich coher und ungefchliffener find, ald der rafende Roland, 
Romanzinennen, diefen aber den eigentlihen epifchen Ge: 
dichten anſchließen. inen größeren Unfinn fann die Kritik 
nie wieder erfinnen, als den rafenden Roland mit dem 
befreiten Zerufalem jufammenzuftellen und gegen einander 
abzuwägen. Für den Morgante des Pulci wiffen die italienifchen 
Kritiker bis heute immer noch Eeinen rechten Plag zu finden, ja 
fie zweifeln, ob das Gedicht ein ernjtes oder ein Eomifches 
zu nennen fey, ein Zweifel, von den man felbft nicht weiß, ob 
er ernftlich oder komiſch gemeint ill. — 

Mir wollen es verfuchen, einen Zufammenhang des rafen: 
den Rolands mit dem Buovo d’Antona und andern früheren 
volfsthümlihen Romanzi, fo wie auch mit dem Morgante, in 
Bezug auf Erzählungsmweife und Ton im Großen, nachzu— 
weifen. 

Wer in Stalien geweſen ift, oder aud das Rand aus Reiſe— 
befhreibungen Eennen gelernt hat, weiß, daß auf den Plägen und 
Straßen der Städte und Fleden, namentlich auf dem Marfugs 
plage zu Venedig und auf dem Hafendamme zu Neapel 
fih das neugierige Volt haufenweife um einen Erzähler oder 
Sänger abenteuerliher Hiftorien verfammelt und fih, für ein 
Kupferftückkhen, von alten Helden und Heldinnen unterhalten 
laͤßft. Der Mann unterftügt feine eintönige Declamation mit 
einer leichten Githerbegleitung , die feinem Vortrage Haltung und 
Zact gibt, ohne eine vollftändige Melodie durchzuführen. Nach— 
dem der Sänger ſich erhist oder heifer fühlt, bricht er plöglich 
in der interefjanteften Gefchichte ab, trinkt einmal und läßt den 
Zeller herumgehn, nachdem er fich den Zuhörern höflichft empfohlen 
und ihnen Gottes Segen gewuͤnſcht hat. Der Schlaue hat aber 
feinen Schluß fo zu mwählen verftanden, daß die Neugier alle feine 
Zuhörer fefthält, und er den Zeller zum zweiten Male durch daf: 
felbe Publicum wandern laffen kann, wenn das Glüd gut ift, 
wohl noch öfter. 

As folhe Volksfänger ftellen fih uns die Dichter jener 
Alteften Romanzi dar, von denen wir oben gefprochen haben, 
Poggio erzählt ung von ihnen Daffelbe, was wir heutiges Tages 
in Stalien fehen können: daß fie an feſtlichen Zagen die Tharen 
der Helden vor dem Volke abfingen; ja er erwähnt eines derfel: 
ben, der vom Tode des Roland zu erzählen wußte ). Es 


*) Poggüi Facetiae. Opera omnia, Basil. 1538. p. 442. 
4* 
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koͤmmt micht darauf an, ob die Dichter des Buovo d’Antona, 
der Spagna, der Regina Ancroja, der Leandra u. ſ. w. 
wirklich herumziehende Wolksfänger geweſen find, oder ob fie ſich 
in ihren Gedichten nur für folhe ausgegeben haben; genug, 
daß fie den Ton getroffen, den das Volk gern hört, und daß 
ihre Gedichte wirklich Jahrhunderte lang vor dem Volke gefungen 
worden find. Der ungenannte Dichter des Buoro d’Antona, 
ein Florentiner aus der erften Hälfte des vierzehnten Jahrhun— 
dert *), [beginnt fein Gedicht mit einer Anrufung des Heilands, 
ihm beizuftehen, die ſchoͤne Geſchichte zur Zufriedenheit der Zu: 
hörer zu erzählen: 


St. 1. O Giesù Christo che per il peccato 
Il qual fece Eva prima nostra madre, 
In sulla croce fusti conficato etc. 


©t. 2. Pregandoti, signor giocondo e adorno 
Che doni a lo mio ingegno tal bontade, 
Ch’io possi quella storia raccontare 
E insieme gli ascoltanti contentare. 


Am Schluffe der Gefänge bricht der Dichter plöglich in 
der Erzählung ab, nad Art unſrer Nomanfchreiber, die in einer 
Scene, melde viel verheißt, den erften Band fchliefen und die 
Lofer bis zur nächften Meffe auf die Erfüllung warten laſſen. 
Eben fo jene alten Sänger: der Held ift in furchtbarer Todesge— 
fahr, das Schwert über fein Haupt gefhwungen u. dgl. m.; da 
entläßt der Erzähler feine Zuhörer und wuͤnſcht ihnen Gottes 
Segen. Ein andermal fagt der Ermübete zu feinem Publicum, 
ed folle nad) Haufe gehn, einmal zu trinken, er felbft fey auch 
durftig geworden: 


Hormai, Signori, quivi harò lasciato; 
Andate a bere, ch’io son assetato. 


Nicht anders finden wir es in der Spagna. Dort heißt 
es unter Andern am Schluß des bten Gefanges: 


R 5 

Signori, io vo finir questo cantare 
Ed ire a bere e rinfrescarmi alquanto; 
E se voi siete stanchi d’ascoltare, 
Voi ben potete riposar intanto. 


*) Die Beweife finden fi bei Ginguens Hist. litter. d’Italie. 
T. IV. p. 183. und Bal. Schmidt, über bie ital. Deldenge: 
dichte aus dem Sagenkreife Karls des Großen. ©. 79. 
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Gewöhnlich aber werden die Zuhörer mit einem kurzen from: 
men Wunfche entlaffen, wie in dem Buovo dAntona, 5.2. 
Geſang 2: 


Or lasciamo Astolfo armato al 'ballo 
E nell’ altro cantar, senza pilı resta, 
Vi conterö come lui fu abbattuto. 
Cristo vi sia sempre in vostro ajuto ! 


Im folgenden Gefange wird dann die Erzählung ohne Um: 
ftände wieder angefnüpft, indem es heißt: ich erzählte in vorigem 
Gefange Diefes oder Jenes, jegt will ich fortfahren. So heißt es 
in Buovo Geſ. 3: 


“ 
‘ 


Signori, vi lasciai ne l’altro canto 
Si come a Buovo disse Drusiana etc. 


und in der Spagna Gef. 6: 


Signori, vi lasciai nel quinto detto, 
Come conquiso fu il baron perfetto etc, 


Diieſelbe Erzählungsweife beobachtet der Dichter der: Regina 
Aneroja. Nachdem er die heilige Jungfrau angerufen, fie möge 
ihm Weisheit, Stärke und Athem geben: 


Ch’ io contar possa con allegro ciglio 
D’ una leggiadra historia ove il cor metto, 
Per dar agli auditori festa e diletto — 


hebt er ohne Einleitung zu erzählen an und fchließt feine Ge: 
fänge, wie die vorher genannten Dichter, mit Wünfchen und Ge: 
beten. e 


Was nun den Ton diefer erzählenden Wittergedichte be— 
trifft, fo liegt e8 in der Natur der Sache, daß mir ed und vor 
einem überfehbaren Publicum, das fich neugierig um ung verſam⸗ 
melt, bequemer machen, und daß es ung da gemüthlidher 
ift, ald wenn wir, unfrer Perfönlichkeit ganz entäußert, und ohne 
ein Zuhörerperfonal um uns zu haben, das wir Eennen, als 
echte Epifer, Helden und Waffen befingen. Der Erzähler 
unterhält fih behaglich mit feinen Zuhörern, er läßt feine Be: 
wunderung, feinen Abfcyeu, feine Vorliebe merken, er gibt feine 
Meinung, und feine Zweifel zu erkennen, er citirt auch gelegent: 
lich einen Gewaͤhrsmann, wenn die Begebenheit gar zu wunder: 
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lich klingt ); kurz, er hat es nicht blos, wie der Epiker, mit 
feinen Helden zu thun, fondern auch mit fich und feinen Zus 
hbörern. Der Epiker hat Nichts angelegentlicher zu erfireben, 
als fein Sch zu vergeffen. Allenfalls am Anfange des Gedichte 
tritt e8 auf, und e8 heißt: Sch finge ıc. Andere fchieben felbft 
bier die Mufe vor und fagen: Singe, Mufe! Dagegen liebt 
der Erzähler, fih und feine Meinung neben den Perfonen 
feiner Helden geltend zu machen, und feine Begebenheit ift ihm 
fo heilig und wichtig, daß er nicht fein Ich hineinfchieben Eönnte. 
Der Epiker vertheilt feinen Stoff mit allem Ernfte fo, daß die 
Abfhnitie der Gefänge auh in dem Laufe der Begebenheiten 
Nuhepuncte ausmachen. Gerade umgekehrt verfährt der Erzäh: 
ler, «m die Neugier zu fpannen, wie wit oben gefehen haben. 
Um den Morgante Maggiore de8 Luigi Pulci ridtig 
aufzufaffen, müffen wir einen Blid auf den Hofftaat des Magni- 
Jfico Lorenzo de Medici voerfen. Lorenzo felbft war ein popu— 
lärer Herr; gern mifchte er fich unter das Volk, theilte deffen 
Vergnügungen und Beluftigungen und verfuchte fi) den Ton, 
ja felbft den Dialekt der gemeinften Glaffe in feinen zum Geſange 
beflimmten Gedichten anzueignen. Es gelang ihm aud mitunter 
nicht übel, und fein Beifpiel war eine Aufforderung für feine 
Freunde und Schüglinge, ähnliche Proben zu machen. Zu diefen 
gehörte Luigi Pulci, ein loderer Freigeift, vol Wis und 
Laune, und übermüthig bis zur Frechheit. Diefen vermochte die 
Mutter Lorenzo’s, Lucrezia Tornabuoni, ein romantiſches 
Gedicht, nach Art der beliebten alten Romanzi, zu fchreiben. 
Pulci verfafte den Morgante Maggiore, eine Parodie bdiefer 
alten Gedichte, die bis auf einzelne Stellen geht **), und bie 
nur ein blinder Kritiker für eine, ernftlich gemeinte Nachahmung 
halten kann. Das Gedicht wurde im Kreife der mediceifchen 
Familie und ihrer Freunde abgelefen oder abgefungen, wahrfcein: 
lich nad) derfelben Weife, wie die Gaffenfänger ihre Romanzi 
vorzutragen pflegten. Man irrt fehr, wenn man, wie Ginguene 
thut ***), den Morgante Maggiore als einen Verſuch betrach— 
tet, das Epos von den Gaffen in eine gebildete Gefellfchaft ein= 
zuführen. Pulci ahmt, mit Uebertreibung fogar, den Zon der 
Gaſſen nach und redet nicht etwa feine Zuhörer, als feine, frei— 
geifterifche Höflinge an, fondern als fchlichte, vechtgläubige Leute 


*) So 3. B. in der Regina Ancroja C. II. ©t. 35. 


Come raconta Turpin, mio autore. 
*) Befonders werden der Buovo und die Spagna parobirt. 
**) Hist, litter. d’Ital. T. 1V. p. 207. 
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des Volks. Daher feine Gebete zu Anfang und zu Ende der 
Geſaͤnge ganz nach Art der oben charakteriſirten Romanzi, 
wie z. B. im zweiten Gefange, welcher faft Wort für Wort fein 
Cingangsgebet aus dem Buovo genommen hat: 


O Giusto, o santo, o eterno monarca, 
O sommo Giove per noi crocifisso etc, *). 


Nicht anders Elingen die kurzen, ohne Zufammenhang ein: 
tretenden Schlußwünfche: 


Di mal vi guardi il Re dell’ alta gloria: 


oder: 
E priego il Re della gloria infinita, 
Che vi dia pace e gaudio e requie e vita. 


Und kurz: in Nichts gibt e8 Pulci zu erkennen, daß er 
als ein eleganter Dichter zu einer eleganten Verſammlung fpricht. 
Seine Prinzen und Prinzeffinnen werfen die gemeinften Bauern: 
fprichwörter um fih, und ihre Handlungsweife ift ihrer Sprache 
angemeffen; fie zanken und raufen fi wie Gaffenbuben und 
Höferweiber; und dies Alles erzählt der Dichter mit gläubigem 
Reſpect, citirt feine Gewährsmänner, läßt feine befcheidene Mei: 
nung darüber merken, oder gibt feine Bewunderung zu erkennen, 
Ueberall, wo er ſich an feine Zuhörer wendet, fegt er in ihnen 
gleihen Glauben und nidyt minder ernfte Theilnahme voraus; 
und fo ausgelaffen auch feine Parodie ift, fo ift fie, wie mir 
wiffen, doch noch nicht derb genug gewefen, um alle Kritiker da— 
von zu Überzeugen, daß fie wirklich eine ift. 

Der Graf Bojardo, einer der größten Dichter, die irgend 
ein Volt aufzumeifen hat, und den die Kritid nur dann unter 
Arioſt flellen darf, wenn ihre Schägung nad dem Alphabete 
geht, diefer war e8, der den Ton der volksthuͤmlichen Romanzi 
zuerft höher und feiner flimmte und bie ritterlichen Abenteuer 
von den Gaffen in die Säle des glänzenden Hofes von Ferrara 
einführte. Wir fehen den Dichter ded Orlando innamorato, 
umgeben von edeln Herren und fehönen Damen, in deren Mitte 
der Herzog Ercole von Ferrara fist, die Abenteuer derfelben 
Helden und Heldinnen erzählen, mit denen herumziehende Sänger 
dad gemeine Volk bisher unterhalten haben. Auch biftorifche 
Zeugniffe fagen, daß Bojardo die Gefänge feines Gedichts ein- 


*) Sm Buovo heißt es am Scluffe des ganzen Gebichts: 
Jo prego il sommo Giove, che m’ajuti etc. 
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zeln, fo wie fie fertig wurden, dem genannten Herzoge vorgelefen 
babe *); und ohne diefe erfahren wir ed aus dem Eingange des 
Gedichte: 


Signori e cavalier che v’ adunati 

Per odir cose dillettose e nove, 

Stati attenti, quieti et ascoltati 

La bell’ historia che’l mio canto move. 
Et odereti i gesti smisurati, 

L’alta fatica e le mirabil prove,_ 

Che fece il franco Orlando per amore 
Nel tempo del Re Carlo imperatore, 


In der dritten Stanze bricht der Erzähler die Einleitung 
kurz ab und geht ohne Weiteres an dad Abenteuer: 


Non piü parole, hormai veniamo al fatto. 


Eine Würdigung des Orlando innamorato und eine Abwaͤ— 
gung Deffen, was der Orlando furioso feinem Vorgänger nicht 
blos im Stoffe, fondern auch in der Behandlung bdeffelben ver: 
dankt, würde uns zu weit von unferm Ziele abführen. Wir be: 
fchränfen uns alfo wieder ausfchlieflih auf die Betrachtung der 
Erzaͤhlungsweiſe und finden, daß Bojardo den trauli— 
hen, bequemen Ton der Romanzi beibehalten hat, doch 
fo, daß er ihn, tem Kreife feiner" Zuhörer und dem Geifte feiner 
Zeit angemeffen, veredelt und verfeinert. Daher fallen die Gebete 
zu Anfang und zu Ende der Gefänge weg, und an ihrer Statt 
treten zumeilen einleitende Betrachtungen, vertraute a 
Aufforderungen und andre dergleichen Digreffionen ein, die Arioſt 
fo glüdtidy nachgeahmt hat. Das Abbrechen mitten in den ver: 
widelten, Aufklaͤrung verheißenden Abenteuern, in der Hitze der 
Schlaht, in einer bis auf’s höchfte getriebenen Herausforderung 
u. dgl. m. hat er, gleich den alten Volksfängern , nicht verfchmäht, 
um die Neugier der Zuhörer zu fpannen, und er gefteht diefes 
Motiv felbft ein, indem er fagt: Damit auch der folgende Ges 
fang defto mehr anziehe und ergöße, breche ich hier ab. Ein 
ander Mal fchließt er mit der befcheidenen Aeußerung: Wem 
diefer Geſang zu lang iſt, der braucht ihn nur zur Hälfte zu 
lefen. Auch bricht er zumeilen ab, weil er müde fen, zu erzählen, 
und bittet feine Zuhörer, fie möchten wieder fommen. Ein an: 
dermal heißt 83: Die Schlacht, die jest geliefert werden wird, 


*) Guasco Stor. letter. di Reggio p. 17. Baruffaldi de Poetis 
Ferrar, p. 25. 
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iſt fo ſchrecklich, daß ich erſt Athem ſchoͤpfen muß, um fie zu er— 
zaͤhlen; daher ſchließe ich hier den Geſang. Die Geſaͤnge, welche 
ohne Einleitung die abgebrochene Erzaͤhlung wieder aufnehmen, 
behalten die Formeln der alten Romanzi bei, z. B.: Ich habe 
euch im vorigen Geſange da verlaſſen, wo ıc. She werdet euch, 
wenn ihr aufmerkfam geweſen feyd, erinnern, daß im vorigen 
Geſange x. Sehr gern aber leitet er die abgebrodyene Erzählung 
duch eine darauf bezügliche und daran erinnernde Lehre oder 
Marnung, durch Betrachtungen und Folgerungen aus dem Vor: 
hergegangenen wieder ein, und Nichts mird hier öfter berührt, 
als die Liebe, der Hauptgegenftand des Gedihts, und fomit 
aud der Mittelpunct, um den die Reflerion über die Handlungen 
und Begebenheiten fich drehen Fann. Da wendet er fich denn 
oftmals an die tapfern Nitter und die fchönen Damen, die um 
ihn verfammelt find, und bittet fie, wenn fie die Kiebe etwa noch 
nicht erfahren haben, ja nicht voreilig die verliebten Helden und 
Heldinnen feines Gedichts zu tadeln; denn auch ihre Stunde 
werde fpäter oder früher fchlagen, weil Nichts auf Erden der 
Macht der Liebe entgehen könne. Im vierten Gefange des zwei— 
ten Buches ruft er, ftatt der Mufe, feine geliebte Dame an und 
will von ihr begeiftert feyn. Eben fo Arioſt zu Anfange feines 
Gedichts. Wie die alten Volksfänger, citirt auh Bojardo zus 
weilen feinen Gewährsmann, den Zurpin, und nicht immer 
gerade bei den mwichtigften Thatſachen, fondern z. DB. bei der Bes 
fchreibung einer außerordentlichen Schönheit, eines gewaltigen Hie⸗ 
bes, und uͤberhaupt bei Dingen, welche ſeinen Zuhoͤrern uͤbertrie— 
ben ſcheinen koͤnnten. Dieſe Citationen ſind uͤbrigens meiſt 
Blendwerke, und man wird vergebens danach in dem Fabelbuche 
des Pseudo- Turpin ſuchen. Bojardo folgt hierin alſo nur 
einer beliebten Erzählerfitte. 

So bequem, behaglih und heiter nun aber auch der Eon 
der Erzählung in dem Gedicht des Bojardo ift, fo geht er 
doch nie in Scherz und Spott mit feinen Helden und der Zeit, 
die er befingt, über. Ueberall fpricht ſich innige Liebe und Chr: 
furcht gegen das Ritterthum und deffen Dreieinigkeit, Tapferkeit, 
Liebe und Neligion, in dem Orlando innamorato, aus; nie 
ufurpirt der Dichter, wie Pulci und auch Arioft, ein geiftiges 
Vebergewicht Über das Zeitalter, dem feine Helden angehören, um 
fie mit der Elle moderner Kritik zu mefjen; und der Zon feines 
Gedichts ift überhaupt fo ernft und ehrlih, daß Berni es hat 
durch und durch parodiren fönnen, nachdem Domenici es fchon 
einmal geglättet hatte. Leider ift durch dieſe we Ueber⸗ 
arbeitungen das Original des Orlando innamorato "ine typo⸗ 
graphiſche Seltenheit geworben. 
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Zur Beluftigung bdeffelben Hofes, für den Bojardo fein 
großes Gedicht gefchrieben hatte, hat auch Arioft feine Fort: 
fesung bdeffelben, den Orlando furioso verfaßt. Recht eigentlich 
zur Beluftigung; und Eein Held, keine Heldin feiner Aben: 
teuer ift ihm fo lieb und ehrwürdig, daß er nicht einen Eleinen 
Scherz mit ihnen treibe, wenn es nur feine Zuhörer beluftigen 
kann. Faſſen wir diefe Tendenz des Gedichts auf, fo verliert 
das verfchrieene Compliment, das der Cardinal Sppolito von 
Efte, dem der Orlando gewidmet ift, nach Durchleſung def: 
felben, dem Dichter machte, die gehäffige Barbarei, die man 
darin gefunden hat. Er fagte: Messer Ludovico, dove mai 
avete trovate tante minchionerte ? 

Mir find weit entfernt, den Orlando des Arioft herab 
würdigen zu wollen; aber wir fcheuen uns auch nicht, ihm, ohne 
Ruͤckſicht auf Eritifche Vorurtheile, feinen Plag da anzumeifen, 
wo der Zufammenhang mit feinen Vorgängern, vom Buovo 
d’_Antona an bis auf Bojardo, ihn von ſelbſt hinführen muß, 
wenn wir jene nur einer Vergleichung würdigen. Der Ton der 
Erzählung des Arioft ift originell: er Hält die Mitte zwi—⸗ 
fhen dem ehrlichen Ernft des Bojardo und dem höhnifchen, 
oft frevelbhaften Scherz und Spott des Pulci. Obgleich der 
Gardinal Sppolito vorzugsmweife, ald Zuhörer der Erzählung, 
von den Abenteuern des rafenden Rolands, zu Anfang 
und zu Ende der Gefänge, mänchmal auch mitten in denfelben, 
mit einem Signore angeredet wird, fo feheint dennoh Arioft 
ein- größeres Publicum, aus Herren und Damen des Hofes von 
Ferrara zufammengefest, vor Augen zu haben, das er mit 
feinen romantiſchen Gefhichten unterhalten will. in gemifchtes 
Hofpublicum ift aber leicht zu unterhalten, und Arioft fcheint 
Das wohl gefühlt zu haben. 

Es wird uns Miemand fo arg mißverftcehen mollen, als 
meinten wir, wenn wir bier von det Zendenz ded Orlando fu- 
rioso und deffen Publium fprechen, Arioft habe blos für die 
Höflinge von Ferrara gebichtet. Aber, wie in allen vorherge: 
gangenen Nomanzi der Dichter fih ald Erzähler in einen 
Kreis beftimmter Zuhörer verfegt, die er anredet und für die er 
feine Abenteuer bearbeitet hat, fo auh Arioft. Einen Kreis 
von Hofleuten alfo hat unfer Dichter um ſich verfammek, Der: 
ren und Damen, und ein Jedes will auf feine Weife unterhal: 
ten und ergögt fern. Man ftelle ſich diefes Publicum von der 
vortheilhafteften Seite vor, fo wird man doch eingeftehen müffen, 
daß für die gemeinfchaftliche Unterhaltung Eein befferer Ton ans 
geftimmt erden Eonnte, als der, den Arioft gewählt hat. Er 
dachte, wie der Schaufpieldirector in Goͤthe's Fauft: 
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Bedenkt, ihr habet weiches Holz zu ſpalten, 
Und ſeht nur hin, fuͤr wen ihr ſchreibt. 
Wenn Dieſen Langeweile treibt, 

Kommt Jener ſatt vom uͤbertiſchten Male ꝛc. 

Man eilt zerſtreut zu uns, wie zu den Maskenfeſten, 

Und Neugier nur beflügelt jeden Schritt; 

Die Damen geben fih und ihren Putz zum beften ıc. 

Befeht die Gönner in der Nähe: 
Halb ſind fie Falt, halb find fie roh. 
Diefe Verfammlung auf eine ehrlich gemeinte, ernfte Weiſe 
mit den Abenteuern der guten alten Ritterzeit zu unterhalten, 
daran verzweifelte Arioft, den Geift feiner Zeit und den Ges 
fhmad feines Hofes mohl kennend. In dem Dichter felbft 
Klingt ein gewiffes fehnfüchtiges Gefühl fir das alte Ritterthum 
und den alten Rittergefang manchmal mitten unter Spiel und 
Scherz hervor und verfegt den Leſer in eine ernſte Stimmung. 
So 3. 3. ift das Wahre in der 22ften Stanze des erften 
Gefanges nicht zu Üüberhören. Aber diefe Sehnfucht blieb ohne 
Einflug auf Arioſt's poetifche Darftellung der alten Nitterwelt. 
Ebenfo fehnt fih Arioft immer und ewig nad häuslicher Ruhe 
und Abgefchiedenheit — und blieb doch zeitlebens am Hofe. Eine 
Parodie nah Art des Morgante zu fchreiben, dafür achtete er 
feine Mufe zu hoch; und fo erfchuf er fich den eigenthümlichen 
Ton ber Erzählung, der mit Recht von feinen Landsleuten wie 
von Ausländern gepriefen und bewundert, aber nicht von Allen 
eben fo verftanden mird. 

Richtig bezeichnet Herr Stredfuß den Charakter biefer 
Erzählungsmweife in feiner Vorrede; es ift die heitere Bes 
quemlidfeit, die und behaglich aus jeder Stanze feines 
großen Gedichts anfpricht, verbunden mit dem leichten, oft 
nadhläffigem Fluß der Nede, ohne den der Orlando fu- 
rioso weder verftanden, noch genoffen werden kann, und ben 
daher ein Weberfeger auch vor Allem wiederzugeben ſich bemuͤ— 
hen muß. 

Man hat fich. darüber geftritten, ob das Gedicht des Arioft 
ein Eomifches zu nennen fey, oder ob man ed, als echtes, 
ernftes Epos, in eine Claffe mit der Aeneide und dem be: 
freiten Serufalem zu ftellen habe. Die Wahrheit liegt in 
der Mitte. Der Orlando furioso ift durchaus Fein Epos in 
dem oben feftgeftellten Begriffe; dazu fehlt ihm gehaltene 
Würde des Tons, und dagegen freitet die Anlage, als eine 
zur Unterhaltung eines geſelligen Vereines beftimmte Erzählung, 
mit willkuͤrlichen Nuhepuncten und dem gefprächsweife zuruͤckge— 
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holten und wieder angeknuͤpften Faden; dagegen überhaupt die be: 
beutend und einflußreich hervortretende Perfönlidykeit des Erzäh: 
lers und feiner Zuhörer. Auf der andern Seite geht man aber 
auch viel zu weit, wenn man, wie Voltaire thut, den Dr 
lando mit dem Don Quirote zufammenorbnet. Essai sur 
la poesie epitjue. 

Arioft hat noch mehr, als feine Vorgänger, den Ton der 
Unterhaltung mit feinen Zuhörern durch fein ganzes Gedicht 
vormwalten laffen. Seine plöglihen Abbrechungen der Erzählung, 
auc mitten in den Gefängen, fein bequemes Wiederaufnehmen 
von Begebenheiten und Scenen, die er unlängft zuruͤckgeſchoben 
hatte, feine reflectivenden inleitungen, feine in die mwichtigften 
Abenteuer einvedende Verwunderung, Betheuerung und meift 
ganz unerwartet vorgefchobene Citation des Turpin, um fih 
feldft vor dem Vorwurfe der Webertreibung fiher zu ftellen, end: 
li auch feine bei jeder Gelegenheit ſich eindrängende Schmeidye: 
lei des Haufes Efte in Anfpielüngen oder in directen Compli: 
menten; Alles diefes entfernt den Drlando weiter „von dem 
Tone des Epos, al& irgend einen feiner Vorläufer. Arioſt 
will aber auch kein Epos fchreiben, er will dem Hofe von Fer: 
rara unterhaltende Ritterabenteuer in heitern Abendftunden er: 
zählen, und mas dem Epiker unabwälzbarer Vorwurf feyn 
müßte,‘ gereicht dem behaglihen Erzähler zum Lobe. Dahin 
gehört denn auch vorzüglich das Einſchachteln von Epifoden in 
Epifoden, das neben einander Hinlaufen fich gegenfeitig ablöfender 
Abenteuer, das fragmentarifhe Gewirr angefnüpfter und wieder 
abgebrochener Scenen und Begebenbeiten. Diefe Mafchinerie, 
welche die Neugier der Zuhörer fpannt, indem fie Diefelben für 
drei, vier und fünf Gefchichten zugleich zu intereffiren werfucht, 
Hi des Epos ganz unwürdig; dem Erzähler ſteht fie aber 
wohl an, befonders vor einem gemifchten Hofpublium, wie mir 
es oben charakterifirt haben. Es fcheint, daß Arioft jeden Abend 
nur einen Gefang habe vortragen wollen, und wenn diefer eine 
die gewoͤhnliche Stanzenzahl überfteigt, fo ift er ſchon beforgt, 
zu langweilen, wie 3, B. am Scluffe des 10ten Gefanges: 

Ma troppo & lungo omai, Signore, il canto, 

E forse ch’anco l’ascoltar vi grava; 

Si, ch’io differirö l’istoria mia 

In altro tempo, che più grata sia. 

Oder er fürchtet gar, feine Zuhörer werben den andern Abend 


nicht wiederfommen, wie 3. B. Gefang 9, 11 und a. m., bie 
mit dem Zweifel fchließen: .o 


Se all’ altro canto mi versete a udire, 
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Mir erinnern nochmals, daß wir blos von der in dem Ges 
dicht ausgefprochenen Abfiht und Tendenz fprechen, des Dichters 
wirkliches Streben und das Gefchichtliche. der Publication des 
Drlando nicht in Betracht ziehend. 

Das Charakteriftifche im Ton der Erzählung des Arioft 
ift die feine Jronie, melde fid) durch das ganze Gedicht hin— 
zieht, und deren Weiz befonders darin befteht, daß man den 
Schalk wohl merkt, ihn aber feiner Schalfheit nicht eigentlich 
überführen kann. Seine Zuhörer werden gewiß bei vielen Stels 
len des Orlando gelacht haben, aber der Erzähler hat dabei 
fiherli fein ernfthaftes, ehrliches Gefidyt behalten. Darin be— 
ſteht Arioſt's Jronie. Die Glorie des « Ritterthums 
lag der Zeit des Arioſt zu fern, und wenn auch das Volk ſich 
noch ernſtlich daran haͤtte erbauen moͤgen, ſo konnte doch ein 
Publicum von Hofleuten ſich nur damit bel:ftigen wollen. So 
ſehen wir denn, daß Arioſt weder fuͤr ſeinen Gegenſtand im 
Ganzen, noch fuͤr irgend einen ſeiner Helden oder Heldinnen die 
poetiſche Liebe und Ehrfurcht fuͤhlt, von welcher Virgil 
für feinen pires Adeneas und Taſſo für feinen buon Goffredo etc. 
duchdrungen iſt. Er will jedoch eben fo menig das Ritterthum 
und die Ritter parodirend laͤcherlich machen; er nimmt nur feinen 
Gegenftand auf die leichte Achfel und überfchauet das alte Hel—⸗ 
denthbum von einem modernen Standpuncte, der ihm immer eine 
gewiffe geiftige Weberlegenheit über die Perfonen feines Gedichte 
verfchaffen muß. Darin unterfcheidet fih Arioft auch vornäm- 
ih von dem Bojardo, der fi) mit feinen Helden in die Glos 
tie des alten Ritterthums verfest. Man hat viel von der Uns 
gleihheit des Styles im Orlando gefprochen; diefe Ungleich: 
heit ift der gleihförmig durchgehende Charafterzug 
des Zones, und in diefem Tonwechſel liegt eben der Haupt 
reiz des Gedichte. *) Menn die Helden im heiligften Kampfe 
begriffen find, wenn fie die edelſten Grundfäge der Ehre in wir: 
digen Worten ausdrüden, wenn verlaffene Liebe die rührendften 
Klagen ausftrömt, fo daß wir den dahinter Mmuernden Schalt 
faft ganz vergeffen, dann gudt er plöglich hervor und fehneidet 
eine feine Srimace. Mag diefe nun darin beftehen, daß er in 





So charakteriſirt fih Arioft ferbft fehr treffend in ber 29ften 
Stanze des Sten Geſanges: 


Signor, far mi convien, come fa il buono 
Sonator sopra il suo strumento arguto, 
Che spesso muta corda, e varia suono, 
Ricercando ora il grave, ora lacuto. 
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der ergreifendften Situation ohne Umftände abbricht und eine 
andere oft fehr contraftirende Begebenheit daran knuͤpft, mit den 
Morten: She werdet euch wohl noch erinnern, daß wir Diefen 
oder Jenen in einer fonderbaren Lage zuruͤckgelaſſen haben; jegt 
wollen wir uns wieder einmal nad ihm umfehen. Oder mag er 
auch durch eingefchobene perfönliche Bemerkung, duch eine felt: 
fame Citation die Illuſion zerftören, oder auch durch eine Ueber: 
treibung oder eine fprüchmörtliche Bamiliarität aus dem Ton fal: 
lien, immer ift der Schal nicht zu verfennen. Selbſt feinen 
une NRuggiero, den Mepräfentanten des Haufes 

Efte, verfhomt er nicht ganz mit ironifchen Seitenbliden, wie 
z. B. im 26ftmb Sefange, St. 23: 


Jl buon Turpin che sa, che dice il vero, 
E lascia creder poi quel che all’uom place, 
Narra mirabit cose di Ruggiero, 
Ch’udendole il direste voi mendace, 


Eben fo im 6ten Sefange, St. 17.: 


Bench® Ruggier sia d’animo costante, 

N® cangiato abbia il solito wcolore, 

Io non gli voglio creder, che tremante 
Non abbia dentro, piü che foglia, il core. , 


Auch findet fih unter allen feinen Helden und Heldinnen faft 
feine einzige bedeutende Perfon, die er nicht gelegentlich in ein 
Verhäliniß oder eine Lage bringt, die mit dem heroifchen Cha: 
after derfelben feltfam genug contraftirt. Namentlidy fcheint es 
ihm Vergnügen zu machen, die edlen Damen mit ihrer Keuſch— 
heit in die undelicateften Situationen von der Welt zu verfegen, 
und mit der beften Laune malt er uns dann ihre Noth und 
Berlegenheit, bricht ab und laͤßt fie darin figen, bis ihm nad) 
einigen Gefängen wieder einfällt, die Unglüdlichen zu befreien. 
Voltaire, deſſen erftes Urtheil über den Orlando wir oben 
angeführt haben, nahm fpäterhin feinen zu harten Ausfprucd zu: 
td, und was er im Dictionnaire philosophique ( Article 
Epopee) über daffelbe fagt, ijt zum Theil fehr treffend: Ce 
qui m’a surtout charme dans ce prodigieux ouvrage, 
c’est que l’auteur toujours au-dessus de sa matiere, la 
traite en badinant. ]Jl dit les choses les plus sublimes 
sans effort, et il les finit souvent par un trait de plai- 
santerie, qui n’est ni deplace, ni recherche. Und weiter: 
Je ne l’avais regard@ que comme: le premier des grotes- 
ques; mais en le relisant je l'ai trouve aussi sublime que 
platsant, et je lui fais tıes-humblement reparation. Bol: 
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taire hat nur vergeffen, nachzumweifen, wie dad Erhabene und 
Scherzhafte im Orlando ſich gegenfeitig bedingt und erhöht 
und nicht blos nebeneinander ſteht. Dann wäre feine Frage 
beantwortet: Quel est donc le charme de la pocsie na- 
turelle ? | 

Diefe allgemeinen Bemerkungen Über den Ton der Erzählung 
im Orlando furioso wollen wir duch die nähere Betrachtung 
eines Bruchſtuͤcks verftändlicher und bewährter machen. Wir wäh: 
len dazu eins der wichtigften Abenteuer aus dem 23ften Gefange. 
Orlando koͤmmt auf feiner Wanderfhaft, in der größten Mit: 
tagehige, an einen Klaren, Fühlen Fluß, der duch eine grüne 
Wieſe plätfchert. Der anmuthige Drt ladet ihn zur Ruhe ein; 
er fteigt vom Pferde, und — an dem erften Baume, den er 
fieht, findet er die Namen Medoro und Angelica in einan- 
der gefhlungen. Erftaunt und erfchredt blidt er weiter um ſich, 
und diefelben Namen trifft er überall, auf vielfache Weife ver: 
bunden, in den Bäumen des Ufers an. Unter vielen Troͤſtungen 
und beruhigenden Einwuͤrfen, mit denen er fich felbft zu täufhen 
fucht, hören wir auc folgenden Einfall: 


Conosco io pur queste note; 
Di tali io n'ho tante vedute e lette, 
Finger questo Medoro ella si puote; 
Forse ch'a me questo cognome mette, 


Diefe eitle Bethoͤrung des großen Helden erinnert an beliebte 
komiſche Scenen, 3. B. an die Moftification des Malvolio in 
Shaffpear’s What you will. Aber immer mehr und mehr 
entzündet fich fein Argwohn, je emfiger er ftrebt ihn zu Löfchen. 
Die bier beigeführte WVergleihung ift anfchaulich, aber des Hel—⸗ 
den eben fo unmwürdig, als feine vorige fehmeichelhafte Selbſt— 
täufchung. 

Come l'incauto augel, che si ritrova 

In ragna o in visco aver dato di petto, 

Quanto piu batte l’ale, e piu si prova 

Di disbrigar, piu vi si lega stretto. 


Endlich erreicht der Gequälte die verhängnißvolle Grotte, deren 
Inſchrift alle Zweifel löft und alle Hoffnungen vernichtet. Arioft 
führt diefe Infchrift mit fo leichten, behaglichen Worten an, als 
wäre es eine Devife aus einem Bonbon. Er fpriht von Me: 
doro, dem Schreiber der Zeilen: 


Del gran piacer che nella grotta prese, 
Qussta sentenza in versi avea ridotta. 
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Che fosse culta in suo linguaggio io penso, 
Ed era nella nostra tale il senso. 


Nach der Inſchrift heißt es: 


Era scritta in arabico, ch’el conte 

Intendea cosi ben, come latino. 

Fra molte lingue e molte, ch'avea pronte, 
Prontissima avea quella il paladino, 

E gli schivö piu volte e danni ed onte, 

Che si trovö tra il popol Saracino. 

Ma non si vanti, se giä n’ebbe frutto; 

Ch’un danno or n’'ha, che puö scontargli il tutto, 


Der leichte, gefchwäsige Unterhaltungston dieſer Stanze, und 
befonders der legten Verſe, contraftirt merklich mit. der tragifchen 
Lage des Helden. Orlando lieft und Lieft wieder, und wie ein 
Steinbild fteht er felbft vor dem Steine. Diefen fchredlichen 
Zuftand erläutert der Dichter fehr naiv aus feiner eigenen Er 
fahrung:: Pr. 


Credete a chi n'ha fatto esperimento, 
Che questo & il duol che tutti gli alıri passa. 


In der Folge fpielt der Dichter dem unglüdfeligen Helden immer 
ärger mit. Der Schäfer, in deſſen Hütte er einfehrt, ift der 
felbe, der einft die beiden glüdlichen Liebenden beherbergt bat. 
Diefer erzählt ihm unaufgefordert die Liebesabenteuer ber fchö: 
nen Angelica und ihres Medoro, um den traurigen Ritter 
zu zerftreuen. Sa, endlich bringt er den Ring, den Angelica 
ihm fcheidend zur Belohnung gegeben, und zeigt ihn dem Ritter: 


Questa conclusion fu la secure 

Che’l capo a un colpo gli levö dal collo, 
Foi che d’innumerabil battiture 

Si vide il manigoldo Amor satollo, 


Wie muthwillig ift e8 aber von unferm Dichter, den halb 
tafenden Ritter, als ihm der Kopf zu ſchwindeln anfängt, und 
er im Umfinken ein Bett erreicht, gerade in das Bett hineinfal: 
len zu laflen, worin Angelica oft mit ihrem Medoro geruht! 
Hier verräth auch die Sprache dem Schalf: 


Sospira e geme, e va con spesse ruote 
Di qua, di la tutto cercando il letto; 

E più duro che un sasso, e piü pungente, 
Che se fosse urtica, se lo sente. 
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Gewiß, hier ſchlagen die Hoffraͤulein von Ferrara ſchon die 
Augen nieder, die alten Herren laͤcheln, und die Juͤnglinge hor— 


chen auf. 


In tanto aspro travaglio gli soccorre, 

Che nel medesmo letto in che giaceva, 

L’ingrata donna venutasi a porre 

Col suo drudo più volte esser doveva. 

Non altramente or quella piuma aborre, 

Ne con minor prestezza se ne leva, 

Che dell’ erba il villan, che s’era messo 

Per chiuder gli occhj, e vegga ib serpe appresso. 
[ 


Nun fchreit und meint er unabläfiig Tag und Nacht, mei: 
det Dorf und Stadt, liegt im Walde und wundert fi, daß er 
in feinem Kopfe einen fo lebendigen Springquell habe: 


Di se si maraviglia, che abbia in testa 
Una fontana d’acqua si vivace. 


Schließlich bricht die Wuth des Ritters in Thaten aus: er Eehrt 
zu der Grotte zurüd, baut mit feinem Schwerte die Schrift aus 
dem Steine, daß die Splitter himmelmärts fliegen. 


Infelice quell’ antro ed ogni stelo 
In cui Medoro e Angelica si legge. 


Auch der fühle Quell fühlt feine Raſerei: er ſchleudert Schollen, 
Stämme, Zweige und Steine in die Wellen hinab, bis er das 
Waſſer fo getrüubt hat, daß es fich nie wieder erhellen wird. Er—⸗ 
mattet von diefer Heldenarbeit finft er ind Gras und liegt drei 
Zage ohne Speife und Trank, flarr und ftumm. Am vierten 
fpringt er auf und reißt fih den Harnifh und die Schienen vom 
Leibe. Hier flreift die Erzählung wieder an Scherz; und Much: 
willen: 

Qui riman l’elmo, e la riman lo scudo, 

Lontan gli arnesi, e più lontan l’usbergo; 

L’arme sue tutte, in somma wi concludo, 

Avean pel bosco differente albergo. 

E poi si squarciö i panni e moströ ignudo 

L’ispido ventre, e tutto ’l petto e’l tergo; 

E cominciö la gran follia si orrenda, 

Che della piü non sarü mai chi ’ntenda, 


Er denkt gar nicht daran, das Schwert in die Hand zu nehmen, 
fonft würde er, meint der Erzähler, wunderbare Dinge vollbracht 
haben: Ä 
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Di tor la spada in man non gli sovvenne, 
+ Che fatte avria mirabil cose, penso. 


Statt Schwert und Art reißt er die hoͤchſte Fichte aus der Erde, 
mit einem Ruck, und: 


E svelse, dopo il primo, altri parecchj; 
Come fosser finocchj, ebuli o aneti; 

E fe’ il simil di querce e d’olmi vecchj, 

Di faggi e d’omi e d’ilici e d’abeti. 


Wie ein Vogelfteller, um feine Nege auszufpannen, Stoppeln, 
Binfen und Neffen — ſo macht es der Ritter mit 
Eichen und Tannen. Bei dem entſetzlichen Krachen laufen die 
Hirten von allen Seiten herbei. Wir erwarten neue Deldentha: 
ten, da bricht der Erzähler ab: 


Ma son giunto a quel segno, il qual s’io passo, 
Vi potria Ta mia istoria esser molesta; 

Ed io la vo’ più tosto differire, 

Che v’abbia per lunghezza a fastidire. 


Nachdem mir uns mit unfern Leſern darüber verftändigt haben, 
was wir mit dem behaglichen, leihtfinnigen Erzähler: 
ton des Arioft meinen, wird e8 ung leichter werden, in den 
beiden Ueberfegungen Das herauszuheben, was diefem Zone des 
Originals entſpricht und widerfpriht. Mir find weit entfernt, 
einer der beiden Ueberfegungen den unbedingten Vorzug vor der 
andern zu geben, eine Voreiligkeit, die ſich mehrere öffentliche 
Beurtheilungen derfelben haben zu Schulden kommen laffen. Wir 
glauben vielmehr und werden uns bemühen, es darzuthun, daß 
jede der; beiden Arbeiten ihre eigenthümlichen Vorzüge, fowohl im 
Ganzen als aud in Einzelheiten, bat, und das Reſultat unfter 
Vergleichung ift, daß eine Ueberfegung, welche Das in fich vereis 
nigen könnte, was Gries und Stredfuß getrennt geleiftet, 
erft die Arbeit eines Vierten Überflüffig machen dürfte. 

Gries hat im Allgemeinen eine geübte, fichere Virtuoſitaͤt 
im Ueberfegen vor feinem Nachfolger voraus. Nicht leicht laffen 
ſich Nadyläjfigkeiten in einzelnen Stellen, neben befonders begünftige 
ten Stangen, in feinem Werke nachweiſen. Das Ganze ijt aus 
einem Guß, und die erſte Stanze ift nicht forgfältiger und lie: 
bevoller behandelt, als die legte; an der fchwierigften Stelle fieht 
man nicht mehr Anftrengung, als an der leichteften. Ferner hält 
fi) Gries firenger an den Worten und felbft an der Wort: 
ftellung des Driginals, als Stredfuß, und hierin macht fid 
ebenfalls die geübtere Virtuofität des Erfteren geltend. Auch in 
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der Form der Stanze zeigt Gries ſich gehaltener und gleichmäßi: 
ger, als der zweite Ueberfeger. Die weiblichen Reime des Ori— 
ginald mürden in der deutfchen Stanze nicht ohne fchleppende 
Schwerfältigkeit und fühlbaren Zwang durch und durch beizubes 
halten gewefen feyn: davon hatte fih Gries in früheren Arbei— 
ten überzeugen koͤnnen, und ließ fich daher durch einzelne gluͤck— 
fihe Verſuche, die Driginalform der italienifchen Stanze im Deut: 
fhen vollftändig nadyzubilden, nicht irre machen. Denn, was ſich 
für 100 Stanzen erzwingen läßt, ohne den Zwang durchbliden 
zu laffen, das hat fich dadurch noch nicht als Norm für 4000 
Stanzen bewährt. Und abgefehen von der Schwierigkeit der 
Aufgabe, glauben wir behaupten zu dürfen, daß der durchgehende 
weiblihe Reim der Stanze im Deutfchen eine Förmlichfeit und 
gewiſſe ceremonielle Breite an fich trägt, welche der leichtfüßige 
Erzähler Arioft nicht lange ertragen kann. Gries ſchlug da= 
her den Mittelweg zmifchen der durchgehenden weiblichen Neim= 
form und einem willkuͤrlichen Wechſel männlicher und weiblicher 
Reime in feiner Stanze ein. Er ließ die Reime gleichmäßig ab: 
wechfeln, begann die Stanze mit einem weiblichen Reime und 
fhloß fie eben fo. . Der zweite, vierte und fechste Vers mußten 
daher mit einem männlichen Reime endigen. 

Mas mir bis hierher an der Arbeit von Gries gerühmt 
haben, find Eigenfchaften, welche jeder poetifchen Ueberfegung gleich 
wohl anftehen. Sie genügen aber noch nicht, um einen Dichter, 
wie Arioſt, in einer Sprache, die fo wefentlich von der des Dri- 
ginals verfchieden ift, wie die deutfche, wiederzugeben. Der Ton 
der gemächlichen Erzählung, der leife Ueberflug der Ironie, die 
leihtfinnige Neflerion find fo zartgefchwingte Wefen, daß fie dem 
Ueberfeger entfchlüpfen koͤnnen, auc wenn er jedes Wort des Dri: 
ginals feſthaͤlt, und greift er gar zu emſig nach ihnen, fo ift er 
in Gefahr, ihnen die Flügel auszureißen. "Die Nuancen von 
Ernſt und Scherz, Ehrlichkeit und Schalkheit, Leichtfinn und 
Seelentiefe find in dem rafenden Roland fo mannichfach 
und fo fein und ftehen in fo inniger Wechſelwirkung, daß ein 
wenig mehr oder minder den Ton des Ganzen verfiimmen 
kann. Gries fam von ber Ueberfegung des Zaffo ber, als er 
an den Arioft ging. WBielleicht rührt es daher, daß im Ganzen 
die Sprache des rafenden Roland in feiner Ueberfegung 
etwas ernfter, weniger bequem und beweglich, eintöniger, kaͤlter, 
mit einem Worte epifcher ift, als in dem Original. Don dem 
warmen Hauche behaglicher Mittheilung in einem gefelligen Kreife, 
einem Hauptreize des arioftifhen Gedichts, ift in feiner Nach: 
bildung Manches verflogen, Manches erlauet; und daher mag es 
fommen, daß man vielen Stanzen, fo fließend und ungezwungen 
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fie auch Elingen mögen, doch die Weberfegung abhört: der bes 
lebende Hauch des Originals ift unter den bearbeitenden Hän- 
den entwichen, fo gefhidt und fehonend fie auch damit umgegan— 
gen find. Was wir hier, nicht ohne Scheu, gegen das Merk 
eines fo verdienftvollen UWeberfegers, wie wir in Herrn Gries 
verehrten, tadelnd erinnert haben, beruht auf Anforderungen, die 
man nur an die Arbeit eines ſolchen Birtuofen in der Weber: 
fesung machen darf. Wer fo viel leiftet, wie Gries, von dem 
kann man auh das Hoͤchſte verlangen, und das haben wir gethan. 

Ueber die zweite Ueberfegung ein allgemeines Urtheil zu fäls 
len, ift ſchwierig, da fie fich nicht gleich bleibt, und wir in dem 
Fortfchreiten der Arbeit auch ein Fortſchreiten des Ueberfegerd in 
Gewandtheit und Sicherheit erkennen. So erfreulich dies nun 
auh an und für fich feyn mag, fo thut es doch der Ueber: 
fesung felbft Eintrag. Schon in der Nachbildung der Stan 
zenform herrſcht Ungleichheit, und der Ueberfeger erzählt uns in 
der Vorrede, wie er, während der Arbeit, feine Ueberzeugung und 
danach fein Verfahren geändert habe. „Was die Form der Stan: 
zen anlangt,” heißt es ©. XI, „fo theilte ich bei dem Anfange 
meiner Arbeit mit Gries die Meinung, daß in dem ganz gleich: 
mäßigen Hinfchweben der Reime ein Reiz liege, welcher durch 
den Reiz des MWechfels nur geftört, nicht erfegt werde. Sowohl 
in den ſchon gedrudten Proben einiger folgenden Gefänge, als 
bier in dem fechften und fiebenten Gefange wird man daher die 
Stanzen, einige neuerlich umgearbeitete ausgenommen, regelmäßig 
mit weiblihen Reimen begonnen, mit männlicyen durchſchlungen, 
und mit weiblichen beendigt finden.“ 

„Als ich aber den Entſchluß faßte, das ganze Werk zu über: 
fegen, und Das, was früher einzeln angegriffen ward, an einan: 
der zu reiben, Fam ich von diefer Meinung zurüd. Ich fuͤrch— 
tete, daß diefe völlige Gleihmäßigkeit in einem Gedichte von ſechs 
und vierzig Geſaͤngen denn doch endlidy zur ermüdenden Cinför: 
migfeit werden würde. Wenn die Staliener in der Regel nur 
weibliche Neime gebrauchen, fo vergeffe man nicht, daß fie faft 
feine andern haben, demungeachtet aber die männlichen ſowohl 
als daftyplifchen gelegentlich nicht verfchmähen, wenn fie ſich ihnen 
darbieten. Auch wird die italienifche Stanze durch den fortdauern- 
den Gebrauch der Neime gleicher Gattung weniger eintönig, als 
die deutſche, theils weil die italienifhen Reime felbft unendlich 
mannichfaltiger und wohlklingender find, theild weil die größere 
Freiheit in Hinſicht des Rhythmus ſchon von felbft eine reichere 
Mannichfaltigkeit gewährt. Und im reichfien Wechſel bei ewig 


fefter Regel liegt ja dev Reiz der Natur, welche dem Dichter zum 
Vorbilde dienen muß.’ 
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„Deshalb habe ich, - die Regel gleichmäßiger Verfchlingung 
fefthaltend, männlidye und weibliche Neime freier mechfeln laffen, 
zuweilen auch, jedoch nur als Ausnahme, in einer Stanze nur 
weibliche und nur männliche Reime gebraucht. Ob ich dies Letz⸗ 
tere nur da gethban habe, mo es fich ſchickte, möge entfchieden 
werden. Im Allgemeinen Kat mir mein Verfahren den Vortheil 
gewährt, die voller tönenden männlichen Reime öfter gebrauchen 
zu Eönnen. Der Eleine Zuwachs von Freiheit war bei einem Un: 
ternehmen von folher Schwierigkeit nicyt zu verſchmaͤhen.“, 

Mir flimmen dem Herrn Stredfuß darin bei, daß ber 
Wechſel der Berfhlingung miünnlicher und meibliher Reime ein 
Gewinn für die Ueberfegung ift, und daß die Form der Stanze 
in ihrem mefentlichen Bau nicht verwandelt wird, wenn fie, ftatt 
mit weiblichen Reimen zu beginnen und zu fchliefen, die maͤnn— 
lichen vorausnintmt, fo daß in einer Stanze fünf weiblicye und 
drei männliche, in der andern fünf männliche und drei weibliche 
Meime mit einander verfchlungen find, Weiter hätte aber die 
Freiheit nicht ausgedehnt werden follen, und die Ausnahmen von 
einzelner Stanzen in durchgehenden männlichen oder weiblichen 
Meimen fcheinen und aus dem Charakter zu fallen, den die wech: 
felreimige Form dem Gedichte gegeben bat. Befonders ftörend 
treten die männlich gereimten Stanzen ein, die an und für fich 
fhon wenig Empfehlung verdienen. Wir geben eine zur Probe, 
Gef. 2, St.7: 

Wenn er es haͤlt, iſt Trab des Pferdes Luſt, 

Wenn er es treiben will, dann ſteht's verſtockt, 

Boshaft dann wirft's den Kopf herab zur Bruſt 

Und feuert blitzſchnell hinten aus und bockt; 

Da wird der Heide endlich ſich bewußt, 

Daß es Gewalt nicht zaͤhmt, kein Schmeicheln lockt, 
Er ſtemmte ſich am Sattelknopf und gab 
Sid einen Schwung und fprang dann Links herab. 


Aber auch abgefehen davon, und zugegeben, daß bie Ueber: 
zeugung, welche Stredfuß, während der Arbeit gewann, ganz 
richtig fey, warum nahm er ſich nicht die Mühe, die in anderer 
Meinung überfesten Gefänge aus ihrer ftrengeren Form durch Um: 
arbeitung zu befreien? Ein Werk, das einen Vorgänger, wie die 
Griefifche Ueberfegung, vor fich hatte, hätte ſich hüten follen, 
Spuren von Ueberfegungsftudien an fich zu tragen. 

Die Ungleichheit, welche die Außere Form der Stredfußi: 
fchen Ueberfegung zeigt, läßt fih au in ihrem inneren Charaf: 
ter nicht verfenneh. Die erften Gefänge geben manchen Anftoß 
durch willfürliche Freiheiten, zweideutige und halbe Auffaffung des 
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Originals, Unſicherheit der Darſtellung, auch wohl, jedoch weni: 
ger oft, durch Härten und Nachlaͤſſigkeiten der Sprache. Dieſe 
Anſtoͤße werden von Geſang zu Geſang immer kleiner und felte: 
ner, und verfhmwinden in bem legten Theile beinahe gänzlid). 

Im Ganzen ftrebte Herr Stredfuß, wie er aud in feiner 
Vorrede fagt, mehr nach der Erreihung des harakteriftifch en 
Tones des Driginalgedihtd, ale nah einer wörtlihen Ver— 
deutfhung defielben. Er opferte, wo Etwas geopfert werden 
mußte, die wörtlihe Treue immer der geiftigen auf. Es 
mag fenn, daß in vielen Stellen mit geringeren Opfern der Grad 
von geiftiger Treue zu erreichen gewefen wäre, zu dem wir Herrn 
Stredfuß.gelangen fehen; das Beftreben felbft aber ift gewiß, 
fowohl an und für fih, als auch namentlich bei einer Uebertra— 
gung des Arioft, ein richtiges. Stredfuß ift fo tief in den 
Geift feines Originals eingedrungen, bat ſich ihm fo vertraut 
und befreundet gemacht, daß er ed, ohne Gefahr, ihm untreu 
zu werden, wagen durfte, den rafenden Roland mehr zu 
überdichten, ale ihn zu überfegen. Unter Ueberdich— 
tung verfiehen wir aber die freie Uebertragung eines- Dichter: 
werks, die nur einem Dichter verwandten Geiftes gelingen kann, 
der in die Begeifterung feines Driginals übergehend und fich mit 
derfelben fortbewegend, als Nachbildner, in gleichem Geifte auch 
weiterbilden und umfchaffen kann, ohne der Originalität dadurch 
zu nahe zu treten, die nicht an den Morten "gefeffelt ift, fondern 
als beleben der Hauch uͤber den Worten ſchwebt. Dieſer Lebenshauch 
der Originalitaͤt nun weht in Streckfuß Ueberſetzung waͤrmer 
und reger, als in der von Gries. Jener iſt geiſtig treuer, 
dieſer woͤrtlich treuer. Vergleichen wir daher eine Stanze 
Wort für Wort mit den beiden Ueberſetzungen, fo wird Streck— 
fuß meiftentheild gegen Gries verlieren. Leſen wir aber nad) 
einem ganzen Gefange des Originals die Nahbildungen hinterein: 
ander, fo wird Streckfuß immer treuer erfcheinen. 

Unſrer Beurtheilung, die hiermit ihre allgemeine Parallele 
der beiden Ueberfegungen fließt, bleibt nun die Aufgabe nod) 
übrig, ihre Ausfprüche durch einzelne Belege zu rechtfertigen und 
zu befeftigen. Wir mählen dazu einige Stangen aus dem erften 
Gefange, und, um der neueften Ueberfegung nicht Unrecht zu 
thun, aud) eine Eleine Stelle aus den legten Gefängen. 


Canto primo. St. T. 
Le donne, i cavalier, l’arme, gli amori, 
Le cortesie, I’ audaci imprese io canto, 
Che furo al tempo, che passaro i Mori ” 
D' Africa il mare, e in Francia nocquer tanto, 
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Seguendo |’ ire, e i giovenil furori 
D’ Agramante lor re, che si die vanto 
Di vendicar la morte di Trojano 
Sopra re Carlo, imperator Romano. 


Gries. 
Die Frauen, Ritter, Waffen, art’gen Sitten, 
Liebfchaften fing’ ich, den verwegnen Muth 
Aus jener Zeit, da Frankreich viel gelitten, 
Als Mohrenvölter über Libyens Fluth, 
Geführt von König Agramant, gefhritten; 
Der, voll von Zorn und jugendliher Wuth, 
Den Tod Trojans fidy kecklich mollt’ erfrechen 
An König Karl, dem Kaifer Roms, zu rädhen. 


Stredfuf. 
Fraun, Ritter, Waffen, Liebesabentener, 
Die Höflichkeit und den vermegnen Muth 
Sing’ ich der Zeit, da einft der Mohr die Steuer 
Nach Frankreich hingewandt aus Libyens Fluth, 
„Dem Zürnen folgend und dem Jugendfeuer 
Des Agramant, ber feines Vaters Blut 
Sich hoch vermaß, an König Karl zu rächen, 
Dem Kaifer Roms, und beffen Macht zu breden. 


Beide Ueberfegungen geben in diefer Stanze Manches zu 
erinnern, Gries läßt die Mohrenvölfer über die Fluth 
ſchreiten, Stretfuß malt die Ueberfahrt weiter aus, tie 
uns duͤnkt, im Geiſte feines Originals. Dagegen flogen wir uns 
an die Inverfion des dritten Verſes in der zweiten Weberfegung : 
Sing’ ih der Zeit ꝛc. Sie ift zwar keinesweges an und für 
fih unerlaubt, gehört aber mehr dem höheren Styl der Ode und 
des Epos, als der bequemen, nadhläffigen Erzählung an. Auch 
ift die Freiheit, womit Stredfuß den ganzen Sag e in Fran- 
cia nocquer tanto wegläßt, und dagegen ben Schluß: Und 
deffen Macht zu brechen, hinzufügt, nicht leicht zu ent- 
fhuldigen. 


&t. 2. 
Dirö d’ Orlando in un medesmo tratto 
Cosa non detta in prosa mai, ne in rima; 
Che per amor venne in furore, e matto, 
D’ uom che sı saggio era stimato prima; 
Se da colei, che "tal quasi m’ ha fatto, 
Che’ 1 poco ingegno ad or ad or mi lima, 
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Me ne sara perö tanto concesso, 
Che mi basti a finir quanto ho promesso. 


Gries. 
Ich will zugleih von Roland Dinge fagen, 
Die man in Reim und Profa nie erhoͤrt: 
Wie ihn, ber fonft fo weife fi betragen, 
Die Liebe bis zur Raferei bethört; 
Wenn fie, die mic, faft gleich fo hart geichlagen 
Und täglich mehr mein Bischen Wig verftört, 
Mir dennod wird genug davon vergönnen; 
Um, was id; angelobt, vollziehn zu koͤnnen. 


Sn diefer Stanze hat Gries den Ton des Originals gänz- 
lich verfehlt. Biel zu hoch und vornehm Elingt: 
Wie ihn, der fonft fo weife fi betragen, 
Die Liebe bis zur Raferei bethört: 


gegen Arioft’s unumwundenes rwatto. Der feine Spaß: „che 
tal quasi m’ ha fatto‘“*“ ift in der Ueberfegung verloren gegan— 
gen, und zu fteif und förmlich ift au der Schluß: 

Um, was ih angelobt, vollziehn zu Fönnen. . 


Stredfuß hat bier fein Driginal beffer aufgefaßt und 
wiedergegeben: 

Zugleich erzähl’ ih, was noch nie gehöret 

An Profa ward, noch nie in Reim gebradt, 

Wie Roland, fonft als weifer Mann verehret, 

Zum tollen Narren ward durch Amors Macht; 

Wenn nämlich fie, die meinen Geift bethöret 

Und meinem Helden oft mid ähnlidy macht, 

Mir wird geftatten, was aus gutem Willen 

Ich euch verfprah, auch treulich zu erfüllen. 


Schade nur, daß der nette Gedanke des Originals, daf die Ge: 
liebte da8 poco ingegno des Dichters almälig verzehre, und 
fomit auch der Zweifel, ob ‘fie ihm dennoch foviel davon übrig 
laffen werde, um fein Verſprechen erfüllen zu Eönnen, in der 
Ueberfegung aufgeopfert — und nicht erfegt worden ift! Sonſt 
fönnten wir diefe Stanze makellos nennen. 


&t. 6. 
Per fare al re Marsilio, e al re Agramante 
Battersi ancor del folle ardir la guancia, 
D ’aver condotto, l’ un d’ Africa quante 
Genti erano atte a portar spada e lancia; 
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L’ altro, d’aver spinta la Spagna innante, 
A distruzion del bel regno di Francia. 
E cosi Orlando arrivö quivi a punto; 
Ma tosto si penti d’esservi giunto. * 


Gries, 
Daß ihre That, fo thöriht und verwegen, 
Bereuten Fürft Marfil und Agramant; \ 
Der, daß er fo viel Volk, als Lanz’ und Degen 
Handhaben Fann, geführt von Libyens Strand; 
Der, daß er wagte Spanien aufzuregen, 
Zu überziehn das fhöne Frankenland. 
Und fo kam Roland zu gelegnen Stunden; 
Doch reut’s ihn bald, daß er ſich eingefunden. 


Stredfuß. 
Damit fih Agramant für tolles Wagen, 
Und auch Marfil, die eigne Wange fchlüge, 
Weil Jener, was in Afrika nur tragen 
Die Waffen Eonnte, hergeführt zum Kriege, 
Und der fo keck war, &panien aufzujagen, 
Damit das fchöne Franfenreich erliege. 
Grad’ da Fam Roland zu der Ehriften Frommen; 


Doch bald beweut’ er's, daß er hergefommen. a 


Den fprühmörtlihen Ausdrud Battersi la guancia di 
qualche cosa haben beide Ueberfeger verfehlt. Gries hat da= 
für ein mattes Bereuen, und Stredfuß mwörtliche Ueberſetzung 
laͤßt das Spruͤchwoͤrtliche nicht ducchbliden. 


St. 40. 
Pensoso pilı d’un’ ora a capo basso 
Stette, Signore, il cavalier dolente: 
Poi cominciö, con suono afflitto e lasso, 
A lamentarsi si soavemente, 
Ch’ avrebbe di pieta spezzato un sasso, 
Una tigre crudel fatta elemente. 
Sospirando piangea, tal ch’ un ruscello 
Parean le guancie, e ’l petto un Mongibello, 


Gries. 
So ließ ſein Haupt der traur'ge Ritter haͤngen, 
Nachdenkend, Herr, wohl eine Stunde gut. 
Dann fing er an, in ſo betruͤbten Klaͤngen 
Dahin zu ſtroͤmen ſeiner Klagen Fluth, 
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Daß Mitleid hätte Kelfen müffen-fprengen, 
Befänft’gen felbft des wilden Tigers Wuth. 
Er weint’ und feufzte fo, daß Stromesbahnen 
Die Wange glih, und feine Bruft Bulkanen. 


Stredfuß. 
Gedankenvoll ftand dort der traur'ge Ritter 
Gefentten Haupts wohl eine Stunde lang, 
Dann fängt er an und Elagt fo trüb’ und bitter, 
Doc ift zugleich gar Hold und füß ber Klang — 
Ein Fels ging’ vor Barmherzigkeit in Splitter, 
Ein Tiger fühlte hier des Mitleide Drang — 
Gewiß ift’s, daß, fo wie er feufzt und weinet, 
Die Wang’ ein Strom, die Bruft ein Aetna ſcheinet. 


Die Ueberfegung dieſer Stanze ift ſchwierig und feheint bei: 
ven Bearbeitern mißlungen zu feyn. Das Uebertriebene des Ori⸗ 
ginals flreift an den Ton einer Parodie und fleigt von Vers 
zu Vers bis zu einem abſichtlich karikirten Pathos. „Damit 
contraftirt das eingefchobene Antedewort Signore,, dag an eine 
gefellige Unterhaltung erinnert, recht fpaßhaft; und biefes Wort 
hätte daher der zweite Ueberfeger nicht auslaffen folen. Den Reiz, 
der in dem Ausdrud Zamentar soavemente (anmuthiglih kla— 
gen) liegk, haben beide Ueberfeger nicht gefühlt: Gries hat dies 
fen Ausdrud ganz verwilht; Stredfuß zieht ihn in die Länge 
und macht ihn matt. Gries ift im Ganzen noch unbeholfener 
in diefer Stanze, als fein Nachfolger. 


St. 41. 
Pensier, dicea, che ’l cor m’ agghiacci ed ardi, 
E causi il duol, che sempre il rode e lima! 
Che debbo far, poi che son giunto tardi, 
E ch’ altri a corre il frutto ® andato prima ? 
A pena avuto io n’ ho parole e sguardi, 
Ed altri n’ ha tutta la spoglia opima; 
"Se non ne tocca a me frutto ne fiore, 
Perche affligger per lei mi vo’ pilı il core? 


Gries. 
Gedanke, ſprach er, der mein Herz entglommen 
Und dann zu Eis macht und es nagt und drüdt! 
Was fol ic thun? Ich bin zu fpät gekommen, 
Ein Andrer hat die füße Frucht gepflüdt. 
Kaum hab’ ich Wort und Blid von ihr bekommen, 
Und Jenem iſt der fchönfte Raub geglüdt. 


St. II. von Gries und Streckfuß. 75 


Muß id) der Frucht fo wie der Bluͤth' entfagen, 
Warum für fie mein Herz noch länger plagen? 


Stredfuf. 
O Bild, vor dem mein armes ‚Herz beflommen, 
Bald glüht, bald friert, das ftetd mich nagt und zwidt! 
Was foll ich thun, da id) zu- fpät gekommen, 
Und ber, ber früher Fam, die Frucht gepflücdt ? 
Ich habe Blid’ und Worte kaum befommen, 
Da Sener fi) am fetten Schmaus erquidt. 
Wenn mir die Frucht nicht reift, nicht Blumen blühen, 
Soll id um fie denn Elagen nody und glühen? | 


Auch diefe Stanze beginnt wieder ziemlich pathetifh, fällt 
aber bald aus dem hohen Ton und verliert fih in gar familiäre 
Bergleihungen und Bilder, die nicht ohne ſchalkhafte Mebenbe> 
deutungen find. Gries hat Dies wenig duchbliden laffen, und 
spoglia opima iſt nicht halb erfegt durch den [hönften Raub. 
Stredfuß hat den Zon glüdliher getroffen, befonders zu Ans 
fang der Stanze. 


St. 42 u. 48. 


La verginella ® simile alla rosa, 

Che’n bel giardin, su la nativa spina, 
Mentre sola e sicura si riposa, 

Ne gregge, ne pastor se le avvicina: 
L'aura soave, e l’alba rugiadosa, 
L’acqua, la terra al suo favor s’inchina: 
Giovani vaghi, e donne innamorate 
Amano averne e seni e tempie ornate, 


Ma non si tosto dal materno stelo 

Rimossa viene e dal suo ceppo verde, 

Che quanto avea dagli uomini e dal cielo, 
Favor, grazia e bellezza, tutto perde. 

La vergine, che’ 1 fior, di che più zelo, 

Che de’ begli occhj e della vita, aver de’, 
Lascia altrui corre, il pregio, ch* avea innanti, 
Perde nel cor di tutti gli altri amanti. 


Gries. 
Die Jungfrau gleiht der jugendlichen Rofe, 
So lange fie in mütterlidyer Huth, 
Gefhüst vom Dorn, umbegt vom zarten Moofe, 
Bon Hirt und Heerden ungetaftet ruht: 
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Dann hulbdigt ihr des fanften Wefts Gekofe, 

Der Morgenröthe Thau und Erd’ und Flut; 
Anmuth’ge Knaben, liebevolle Dirnen 

Begehren fie zum Schmud ber Bruft und Stirnen. 


Doch von dem Mutterzweig, dem fie entblühte, 

Bon ihrem grünen Stamme kaum getrennt, 

Berliert fie Gunft, Reiz, Schönheit, was die Güte 
Des Himmels ihr und was der Menfdy vergönnt. 
Das Mädchen, das die unfhägbare Blüthe, 

Mehr werth als Aug’ und Leben, Einem gönnt, 
Wird in dem Herzen gleid) der Andern allen, 

Die fie vorhin geliebt, am Preife fallen. 


Stredfuß. 
Die reine Jungfrau gleicht der jungen Rofe: 
Sm Garten, auf dem Strauch, der fie erzeugt, 
Bom Dorn gefhüst, in ftiler Ruhe Schooſe, 
Blüht fie, von Hirt und Heerde ungebeugt. 
Vom Thau benegt, ummeht vom Weftgefofe, 
Eind Erd’ und Himmel freundlid) ihr geneigt. 
Berliebte Mädchen wünfchen, holde Knaben 
Zum Schmud für Schhläf und Stirnen fie zu haben. 


Dod hat fie Faum gepflüdt ſich hingegeben, 
Kaum wird fie von dem Mutterbufch entführt, 
Als fie, was Erb’ und Himmel ihr gegeben, 

. Bunft, Reiz und Schönheit, Alles fchnell verliert. 
Die Blüthe, ber mehr Sorg’, als felbft dem Leben, 
Und als dem fhönen Augenpaar gebührt, 

Laͤßt fie die Jungfrau pflüden, fchnell verſchwunden 
Sit, was an fie der Andern Herz gebunden. 


Der Weiz diefer vielgerühmten Stanzen, die jedoch eben nicht 
zu ben befonders charakteriftifhen des Arioft gehören, liegt in 
einer zierlihen, Elaren Malerei und einem wohlflingenden Fluß 
der Rede. Beides fcheint Streckfuß glüdlicher erreicht zu 
haben, ald Gries, der auch durch die mütterliche Huth die 
Dergleihung zu fehr mit dem Verglichenen verwirrt. Von Hirt 
und Heerden ungetaftet ift ebenfalld unpaffend und findet 
im Original Beine Begründung. Auch Stredfuß läßt Man: 
es zu wuͤnſchen uͤbtig. Doch hat fie kaum gepflüdt 
fih bingegeben, wird unklar durch Mortüberfluß, und ber 
Schluß ift etwas zu mild gegen die Sungfrau, che perde il 
pregio etc. 


St. II. von Gries und Streckfuß. 


Canto quarantesimo secondo,. 
Stanza 98 — 10% 


Spesso la voce dal desio cacciata 

Viene a Rinaldo fin presso alla bocca 

Per domandarlo, e quivi raffrenata 

Da cortese modestia, fuor non soocca. 

Ora essendo la cena terminata, 

Ecco un donzello, a chi l’ ufficio tocca, 
Pon sulla mensa un bel nappo d’or fino, 
Di fuor di gemme, e dentro pien di vino. 


Il Signor della casa allora alquanto 
Sorridendo, a Rinaldo levö il viso; 

Ma chi ben lo notava, piü di pianto 
Parea, ch’ avesse voglia, che di riso. 
Disse: Ora a quel, che mi ricordi tanto, 
Che tempo sia di soddisfar m’ & avviso, 
Mostrarti un paragon, ch’esser de’ grato 
Di vedere a ciascun, ch’ ha moglie a lato, 


Ciascun marito, a mio giudicio, deve 
Sempre spiar, se la sua donna l’ama; 
Saper, se onore 0 biasmo ne riceve; 

‘Se per lei bestia, o se pur uom si chiama. 
L’incarco delle corna & lo piü lieve, 


Che al mondo sia, se ben l'uom tanta infama:. 


Lo vede quasi tutta l’altra gente, 
E chi I’ ha in capo, mai non se lo sente. 


Se tu sai, che fedel la moglie sia, 

Hai di piü amarla e d’onorar ragione, 

Che non ha quel, che la conosce ria, 

O quel, che ne sta in dubbio e in passione, 
Di molte n’ hanno a torto gelosia 

I lor mariti, che son caste e buone: 

Molti di molte anco sicuri stanno, 

Che con le corna in capo se ne vanno. 


Se vuoi saper, se la tua sia pudica, 
(Come io credo, che credi, e creder dei, 
Che altramente far credere & fatica ) 
Se chiaro gia per prova non ne sei, 
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Tu per te stesso, senza ch’ altri il dica, 
Te n’avvedrai, se in questo vaso bei, 

Che per altra cagion non & qui messo, 

Che per mostrarti quanto io t'ho promesso. 


Se bei con questo, vedrai grande effetto: 
Che, se porti il cimier di Cornovaglia, 
Il vin ti spargerai tutto sul petto, 

Ne gocciola sara, che in bocca saglia: 
Ma, se hai moglie fedel, tu berrai netto. 
Or di veder tua sorte ti travaglia, 

Cosi dicendo, per mirar tien gli occhj, 
Che in seno il vin Rinaldo si traboechi. 


Quasi Rinaldo di cercar suaco 

Quel, che poi ritrovar non vorria forse, 
Messa la mano innanzi, e preso il vaso, 
Fu presso di volere in prova porse. 

Poi, quanto fosse periglioso il caso 

A porvi i labri, col pensier discorse, 
Ma lasciate, Signor, ch’ io ripose, 

Poi dirö quel, che’ 1 paladin rispose., 


Canto quarantesimoterzo. 


St. 6—9. 


Jo vi dicea, ch’ alquanto pensar volle, 
Prima ch’ai labri il vaso s’appressasse. 
Pensö, e poi disse: Ben sarebbe folle 

Chi quel, che non vorria trovar, cercasse, 
Mia donna & donna, ed ogui donna & molle: 
Lasciam star mia credenza come stasse. 

Sin qui m’ha il creder mio giovato. e giova. 
Che poss’ io migliorar, per farne prova? 


Potria poco giovare e nuocer molto; 
Che ’l tentar qualche volta Dio disdegna. 


Non so, se in questo io mi sia saggio o stolto, 


Ma non vo’ piü saper, che mi convegna, 
Or questo vin dinanzi mi sia tolto; 

Sete non n’ho, ne vo’ che me ne vegna; 
Che tal certezza ha Dio pilı proibita, 
Che al primo padre l’arbor della vita, 
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Che, come. Adam, poi che gustö del pomo, 
Che Dio con propria bocca gl’ interdisse, 
Dalla letizia al pianto fece un tomo, 
Onde in miseria poi sempre s’afllisse;; 
Cosi, se della moglie sua vuol l’ uomo 
Tutto saper, quanto ella fece e disse, 
Cade dall’ allegrezze in pianti e in guai, 
Onde non puö piü rilevarsi mai. 

Cosi dicendo il buon Rinaldo, e in tanto 
Respingendo da se l’odiato vase, 

Vide abbondare un gran rivo di pianto 
Da gli occhj del signor di quelle case; 
Che disse, poi, che racchetossi alquanto : 
Sia maladetto chi mi persuase, 

Ch’ io facessi la prova, oime! di sorte, 
Che mi levö la dolce mia consorte, 


Gries. 

Oft fteigt dus Wort, den Ritter zu befragen, 
Berlangensvoll ihm bis zum Mund empor; 
Doc dann, gehalten von befcheidnem Zagen, 
Hemmt’s feinen Lauf und wagt fi nicht hervor. 
Best endlich, da die Tafel abgetragen, 
Erfcheint ein Züngling aus der Diener Chor 

. Und feget einen Beder hin voll Weine, 
Bon Gold, gefhmüdt mit manchem Ebelfteine. 


Der Herr bes Haufes hob zum Paladine 

Die Augen auf, mit Lächeln im Geſicht; 

Doch fchien dem Aufmerkfamen feine Miene 
Zum Weinen wohl geneigt, zum Lachen nicht. 
Sest ift es Zeit, daß ich mit dem dir diene, 
So fprad der Herr, worauf du längft erpicht. 
Sch will die Probe, die für jeden Gatten 
Erfreulich feyn muß, jetzo dir geftatten. 


Ob Lieb’ im Bufen feiner Gattin wache, 
Muß jeder Gatt? erforfchen, daͤucht es mir; 
Dh fie ihm Ehr’, ob fie ihm Schande made, 
Ob er durch fie ein Mann Heißt, oder Thier. 
Die Hörner find die allerleihtfte Sad, 

Lie fehr den Mann aud ſchaͤndet ſolche Bier. 
Die Andern alle fehen fie faft immer; 

Kur der fie trägt, der eben fieht fie nimmer. 
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Weißt du, daß deine Gattin treu zu nennen, 
So barfjt du ihr mehr Achtung zugeftehn, 

Als die, fo ihre Kraun für falſch erkennen, 
Und bie, fo nod in Furcht und Zweifel ftehn. 
Wie Viele, die_von Eiferfuht entbrennen 

und feufhe, gute Fraun mit Unrecht ſchmaͤhn! 
Wie Viele, bie einhergehn ohne Zagen, 

Und doc die Hörner auf dem Kopfe tragen! 


Willft bu erfpähn, ob deine Frau dich ehre — 
Wie du es, glaub’ ic, glaubft und glauben mußt, 
Weil anders glauben mahen, mühfam wäre, 


Wenn du nicht de fchon deutlich dir bewußt — 


So Eannft du’s fhaun, ohn' eines Andern Lehre, 
Durch diefen Becher, ben ih, dir zur Luft, 
Herbringen ließ, und zwar allein deswegen, 

Um dir, was ich verfprochen, darzulegen. 


Trinkſt du daraus, fo Eannft du Großes fchließen: 
Wenn dir Eornubien auf dem Helme ftehn, 

&o wird der Wein in deinen Bufen fließen, 

Kein Zropfen wird auf deine Lippen gehn; 

Doch ift dies nidyt, wirft du ihn ganz genießen. 
Sest fey bemüht, dein Schickſal zu erfpähn! — 


‚Er fpridt’s und lauſcht mit emfiger Geberbe, 


Wie fih Rinald die Bruft befchütten werde. 


Rinald, faſt überredet, auszufpüren, 

Was ihm zu finden unlieb möchte feyn, 

Eilt fhon, die Hand nad dem Gefäß zu führen, 
Und war daran, der Probe fi zu leihn. 

Dod die Gefahr, den Becher zu berühren 

Mit feinen Lippen, fällt ihm plöglid, ein. 

Jetzt laßt mi, Herr, ein wenig Ruhe finden; 
Dann will ih, was der Ritter ſprach, verkünden. 


Der Ueberlegung wollt’ er ſich vertrauen, 

Eh’ er den Kelh zum Munde hüb’ empor. 

Er fann und fprah: Wer fuht, was ihm zu. fchauen 
Verdrießlich ift, der ift gewiß ein Thor. 

Mein Weib ift Weib, und fchwad) find alle Braun; 
Mein Glaube bleibe, wie er war zuvor ! 

Er nüste mir, nüst bis zu diefem Tage; 

Was beffert fih, wenn ich die Probe wage? 


©t.11. von Gries und Streckfuß. 


Verlieren Tann ich viel, faft nichts gewinnen; 
Berfuhung weckt oft Gottes Zorngericht. 

Ich will — fey Flug, fey thöriht mein Beginnen — 
Nicht wiffen mehr, als mir zu wiffen Pflicht. 

Nun aber Ihafft mir diefen Wein von binnen; 

Er reizt nicht meinen Durft, und foll es nicht, 
Mehr hat uns Gott verboten ſolch Vermeſſen, 

Als unferm Ahn, vom Lebensbaum zu effen. 


Wie Adam einft, da er den Apfel fchmedte, 

Den Gott mit eignem Mund ihm unterfagt, 

Den tiefen Fall von Freud’ in Leid vollftredite 
Und ewig nun vom Elend ward geplagt: 

So ftürzt der Mann, der Alles gern entdeckte, 
Was feine Gattin je gethan, gefagt, 

Bon feiner Freud’ hinab in Schmerz und Zähren, 
Und nichts vermag ihm Hülfe zu gewähren, 


So ſprach der Paladin und ftieß, entfchloffen, 

Den tief verhaßten Becher von ſich fort. 

Und fiehe ba, der Thraͤnen Ströme floffen 

Vom Angefichte feines Wirths fofort. 

Dann wandte dieſer fid, zum Zifchgenoffen 

und ſprach: Verflucht fey, deren tüdifch Wort 

Mich einft verführt, daß ich die Probe machte, 

- Die, weh’ mir! um mein holdes Weib mich brachte 


Streckfuß. 
Oft trieb die Gier, das Weitre zu erfahren, 
Den Zon bis an Rinaldo's Mund empor, 
Dod Höflichkeit hieß ihn die Frage fparen, 
Befcheidenheit verfchloß des Mundes Thor, 
Jetzt, wie fie mit dem Mahle fertig waren, 
Da trat ein Knapp’ mit einer Schaale vor, 
Bon feinem Gold, von außen Ebdelfteine, 
Bon innen aber angefüllt mit Weine; 


und fest fie hin — und Laͤcheln in den Zügen, 
Sah hier der Wirth den Gaft an, welcher fah, 
Ihn folle diefes Lächeln nur betrügen, 

Denn Weinen fhien ihm mehr als Lachen nah. 
Der Hausherr ſprach: Seat werd’ ich bir genügen, 
Da du fo oft mich mahnft, die Zeit ift da. 

So fiehe denn, was ich dir Zeigen wollte, 

Was jeder Ehemann erproben follte, 
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Mir fcheint, man muß eripähn im Cheftande, 

Ob man fid auf die Frau verlaffen kann, 

Sb Ehr', ob Schimpf uns wird aus diefem Bande, 
Ob man bed Weibes Narr ift, ob ihr Mann? 
Leicht ift der Hörner Joch, allein die Schande 
Hängt ewiglich doch dem Gehörnten an, 

Indem beinah fie alle Leute fehen, 

Nur die nicht, die mit diefem Schmude gehen. 


Sft dir befannt, daß treu die Gattin fen, 

So haft du Urſach, fie noch mehr zu fchägen, 

Die der nit hat, der die gebrocdhne Treu 
Kennt, oder Grund hat, Argwohn brein zu fegen. 
Wohl Viele find von Eiferfuht nicht frei, 

Obſchon die Frauen nie die Pflicht verlegen, 
Indeß wir Viele ftolz und ſicher fehn, 

Die mit den Hornſchmuck auf dem Haupte gebn. 


Doch willft du fehn, ob beine Feufch zu nennen, 
(Sc) glaube, daß du's glaubft und glauben muft, 
Weil wir nur ſchwer das Andre glauben Eönnen,) 
Und bift dir def durch Proben nicht bewußt, 

So follft du durch dich felber es erkennen: 

Die Schaale zeigt die Zugend ihrer Bruft. 

Ich ließ fie jest auf diefe Tafel bringen, 

Um das, was ich verfproden, zu vollbringen. 


Trinkſt du daraus, fo wirft du Wunder fehen ; 
Denn follteft du von ben Gehörnten feyn, 

So wird in deinen Mund kein Tröpflein gehen, 
Und in die Bruft hernieder ftrömt der Wein. 
Doch follt’ es gut um ihre Treue ftehen, 

So trinkft du Teiht die ganze Schaale rein — 
Drum trinke jest zur Prüfnng ihrer Sitte. 

Er ſprichts, und paßt, wie Zener fi befchütte. 


Faft ift Rinald verführt und nah? daran, 

3u fuhen, was, ale Fund, kaum freuen möchte, 
Er ftredt die Hand aus, faßt den Becher an 
Und hebt bereits zur Probe feine Rechte. 

Doc) denkt er nody, es fey nicht wohlgethan, 
Wenn er den Wein an feine Eippen brädte. 
Sndeffen, Herr, vergönnt mir Ruhe jept! 

Sch fag’ euch Fünftig, was Rinald verfet. 
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Ih fagt’ euch jüngft, er fann ein Weilchen nad), 
Ob er die Schaale wohl zum Munde brächte, 
Worauf er fo zu feinem Wirthe ſprach: 

Ein Thor, wer fuht, was er nicht finden möchte! 
Mein Weib ift Weib, und jedes Weib ift ſchwach. 
Behaupte drum mein Glaube ſeine Rechte; 

Er hat bis jetzt mir immer wohlgethan, 

Nichts Beſſ'res kann ich durch die Prob' empfahn. 


Tief kraͤnken kann ſie, wenig mich erfreuen, 
Weil Gott den Vorwitz nie in Schutz genommen, 
Und ſollt' ic klug bier, oder thoͤricht ſeyn, 

So wuͤrde mehr zu wiſſen mir nicht frommen. 
Weg drum den Kelch! ich habe nach dem Wein 
Jetzt keinen Durſt, und mag ihn nie bekommen. 
Denn mehr, als einſt den Lebensbaum, verbeut 
Der hoͤchſte Gott uns ſolche Sicherheit. 


Wie Adam einſt, der jene Frucht benaſcht, 

Die Gott mit eignem Mund ihm unterfagte, 

Sn Luft vom Sturz in’s Elend überrafcht, 

Sn feinem Unglüd ewig weint und Elagte: 

So fällt der Mann, der nur nad Kunde haſcht, 
Was jemals feine Gattin that und fagte, 

Bon Luft in Leid, und nimmer hebt der Thor 
Bon diefem jähen Falle fi empor. 


So fprehend fchob der wadre Paladin 

Weit von fi den verhaßten Kelch und blickte 
Zum Sausheren auf und fah in Thränen ihn, 
Und deutlich war's, daß fchweres Leid ihn brüdte, 
Drauf, wie er ruhiger zu werben fchien, 

Begann der Wirth: Verflucht, die mich berüdte, 
Daß ich die Probe that, in folder Art, 

Daß mir mein füßes Weib entriffen ward! 


Mir haben für diefe Vergleihung zweier größerer Probeftüde 
abfichtlich eine Stelle gewählt, die keinesweges durch zFoetifchen 
Wortſchmuck glänzend hervorftiht, fondern die den oft berührten 
Charafterzug des arioftifchen Unterhaltungstoneg, die leichte, 
nachlaͤſſige Bequemlichkeit, recht bemerkbar macht, eben 
weil fie ſchlicht und ungeſchmuͤckt iſt. Die behagliche Geſchwaͤtzig— 
keit, die in den meiſten Stanzen herrſcht, wird durch den ge— 
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ringften Zwang, durch jede Einmifchung vornehmer Worte und 
Wendungen zu einer langweiligen Foͤrmlichkeit — und leider läßt 
fich diefe in der griefifchen Ueberſetzung nicht überhören, mit 
Ausnahme weniger Verf. Stredfuß hat im Ganzen einen 
bequemeren Zon, aber er hat es fich freilich auch um Vieles be: 
auemer gemadht, als der gewiffenhafte Gries. Die YSfte Stanze 
ift diefem in den erften ſechs Werfen überhaupt beffer gelungen, 
als feinem Nachfolger, der, trog einer großen Freiheit in der 
Nachbildung der Worte, doch manches Unpaffende hat einfließen 
Yaffen, 3. B. das zu flarfe Wort Gier (desio). Eben fo bat 
Streckfuß den Anfang der Yſten Stanze entflelit, theils durch 
eine leicht zu vermeidende Wiederholung: 


Sah hier der Wirth den Gaft an, welcher ſah, 


welcher Vers auch außerdem durch die vielen einfylbigen Wörter 
nicht eben wohlklingend ift, theild durch das Auseinanderzichen 
der zwei Verſe des Driginals: 


Ma chi ben lo nothva, pitı di pianto 
Parea, ch’avesse voglia, che di riso: 


welches fchon durch das vorn herein unnuͤtz eingeſchobene „Und 
fest fie hin“ verruͤckt und zerftüdelt wird. Gries hat in 
derfelben Stanze aud einige Bleden, z. B. das gar zu ſtarke 
„Worauf du laͤngſt erpicht“: Che mi ricordi tanto. Sn 
der 100ften Stanze wüßten wir in der ſtreckfußiſchen Ueber⸗ 
ſetzung nur die Verdeckung des Gedankens: 


Se per lei bestia, o se pur uom si chiama: 
zu tadeln, der doch mit den folgenden Verfen, die von dem Kopf: 


fhmud fprehen, in genauer Verbindung ſteht. Gries fälle 
gleich im Anfange aus dem Zone: 


Ob Lieb’ im Bufen feiner Gattin wache. 
Wie einfach hat dagegen Streckfuß das arioffifche „Se /a 


sua donna Pama“ überfegt: 
Ob man fi auf die Frau verlaffen Eann. 
Die 101fte Stanze haben beide Ueberfeger glücklich wiedergegeben, 
nur daß Gries wieder einmal im Ton zu body ſteigt: 
MWie Viele, die von Eiferfudht entbrennen. 
In der 103ten Stange überfegt Gries fehr undeutlich und, wenn 


man will, auch unrichtig die Worte: vedrai grande effetto: 
fo wirft du Großes fließen, Stredfuß vecht gut: 
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fo wirft du Wunder fehen. Der neckiſche Ausdrud „por- 
tar il cimier di Cornovaglia‘“ hat in beiden Ueberfegungen ver: 
loren. Gries hat aud das Eigenthuͤmliche in den Worten „iz 
berrai netto,“ verwifht, was bei Stredfuß noch bemerklich ift. 
In der 104ten Stanze finden wir in der erften Ueberfegung den 
gezierten Ausdrud „Der Probe fih zu leihn“ anftößig, fo 
eh er fih audh den Worten ded Driginald porsi in prova 
n hert. 

Sm folgenden Geſange hat Gries die Anknuͤpfung: Jo vi 
dicea ausgelaffen, und dadurch ſich Platz gemacht für ein lang: 
weiliges: ſich der Ueberlegung vertrauen wollen, als 
Ueberjegung von: voler „pensar alquanto. Ferner ift von dem» 
felben giovar duch nüsen weniger paffend überfegt, als von 
Stredfuß duch: wohlthun. Dagegen ift der legte Vers 
der erſten Ueberfegung vorzüglicher: 


Was beffert fih, wenn ich die Probe wage? 


Sn der achten Stanze wird, was fehr. felten ift, Neimywang - 
bei Gries bemerkbar, befonders in dem feltfamen Ausdrude: 
Einen tiefen Fall vollftteden: fare un tomo dalla_eti- 
zia al pianto. Stredfuß gibt in diefer Stanze feinen An: 
ſtoß. Eben fo felten ift der Makel, den wir in der ſtreck— 
fußifchen Ueberfegung der 10ten Stanze finden, nämlich eine 
zu ſtrenge Mörtlichkeit in der Nachbildung der legten Verſe: 


Di sorte, 
Che mi levö la dolce mia consorte. 


Sn folder Art, 
Daß mir mein füßes Weib entriffen ward. 


Unfere vergleichende Beurtheilung der beiden neueften beut: 
hen Ueberfegungen des Arioft wird ihren Zwed erreicht haben, 
wenn es ihr gelungen ift, darzuthun, daß eine neben ber andern 
wohl beftehen Fann, ohne ihren Merth zu verlieven und unnüß 
und überflüfiig zu fern. Vielleicht könnten wir auch Veranlaf: 
fung zu neuen Verſuchen geben, da die Aufgabe einer deutfchen 
Ueberſetzung des Arioft auch mit diefen beiden Arbeiten uns 
noch nicht fo ganz erfüllt fcheinen will, daß ein dritter Mitbes 
werber nicht in die Bahn eintreten dürfte, welde Gries und 
Streckfuß fo giüdlic durchlaufen haben, ohne Einer dem An— 
dern den Preis zu rauben. Wir haben es daher gewagt, ed mit 
beiden Weberfegern zu verderben, wenn Beide überzeugt feyn fol: 
ten, etwas Tadelloſes und Unübertreffliches geliefert zu haben. 
Do daflır find die Arbeiten Beider zu gut, und nur die ſtuͤm⸗ 
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perhafte Mittelmaͤßigkeit erboſt ſich uͤber Mitbewerbungen, bie fie in 
ihrer ertraͤumten Hoͤhe fuͤr frevelhafte Anmaßungen halten muß. 
Gute Arbeiter an guten Werken freuen ſich guter 


Genoſſen. 
Wilhelm Muͤller. 





III. 


Philoſophiſche Rechtslehre der Natur und des Geſetzes, mit Ruͤckſicht 
auf die Irrlehren der Liberalitaͤt und Legitimitaͤt, von Doctor 
Zrorler, Profeſſor der Weltweisheit und Geſchichte am Lyceum zu 
Lucern. Zürich in der Geßnerfhen Buhhandlung. 1820. 272 ©. 8. 


Dis Naturrecht, deffen gefeßgebender Gewalt und Heiligkeit 
alle edle Menfhen, wenigftens mit dem Gefühl und thätig, 
buldigen, bat als Wiffenfichaft fihon feit den Zeiten Hugo 
Grotius, ihres Schöpfers, niemals aber auffällender, als in den 
neueften Zeiten, eine zwiefach gefährliche Anfeindung erfahren. 
Von einer Seite haben fpisfindige Philofophen oder engherzige 
Dotitifer und in den Feffeln der pofitiven Juriſterei gefangene 
Buchitaben » Männer feine Wahrheit oder objective Gültigkeit 
mit Waffen des Ernftes und Spottes beftritten; von der andern 
haben feine Freunde felbft durch ungeſchickte Vertheidigung, durch 
phantaftiidye Theorien und durch indiscrete Herabfegung der Leh— 
ven aller Vorgänger es in Mißeredit gebradyt. Feder Einzelne 
ſchien lieber die Idee des Wernunftrechts ganz niederdrüden und 
aufgeben, ald dem Syſtem eines Mebenbuhlerd huldigen zu mol: 
len, und bei dem wechfelfeitig von den Anhängern der einzelnen 
Schulfpfteme gegen einander ausgefprochenen Verwerfungsurtheile 
mochte der Pacrteilofe leicht den Standpunct zur Verwerfung der 
ganzen Wiffenfchaft gewinnen. Daß fie gleihwohl nicht aufge: 
geben ward, daß nach fo vielen mißglüdten oder mit Unglimpf 
aufgenommenen Berfuchen zur Feftftellung der Rechtsidee man 
gleichwohl nicht abfiel von derfelben, daß noch immer neue Ber: 
fuche gemacht werden, fie — als etwas Gegebenes, das nidt 
erſt aufgefunden, fondern nur ins Licht geftellt und auf wiffen: 
fhaftlihem Grund befeftigt werden foll — mit befriedigender Be: 
griffsbeffimmung zu verfehen und ins Spitem der Übrigen Er: 
fenntniffe einzureihen, mag wohl als laut fprechender Beweis von 
der ewigen Wahrheit der dee eined Vernunftrechtes und von 
ber unaustifgbaren gefeggebenden Autorität deffelben über die menſch⸗ 
lihen Dinge gelten, , 
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Bevor wir das vor uns liegende hoch intereſſante Werk eines 
der geſchaͤtzteſten Denker aus der neueſten philoſophiſchen Schule, 
und dabei eines anerkannten warmen Rechtsfreundes einer naͤ— 
beren Prüfung unterwerfen, wollen wir unfere eigene Anficht 
vom natürlihen Recht in einem furzen Abriß darftellen. Es 
wird fid) hieraus der Standpunct ergeben, von welchem wir die 
trorlerifhe Schrift beurtheilt haben, und die Motivirung ber 
Beurtheilung wird dann überall kuͤrzer und verftändlicher feyn. 

Seitdem die ganz vage Beftimmung des Rechtsbegriffs, wor: 
nah man Recht und Zugendpfliht als eines und daffelbe 
betradytete, und in ein fogenanntes Syſtem des Naturrechts wohl 
auh — mie weiland Martini tbat — felbft die Pflichten ges 
gen ſich felbft und gegen Gott aufnahm, einer hbelferen Anficht 
Platz gemacht, feitdem man dem Recht und der Nechtslchre, mit 
Ausfchliefung alles Uebrigen, blos die Sphäre der Zwangs— 
pflihten gegen Andere zur Domaine angewiefen hat, ift 
die Schwierigkeit lebhaft gefühlt worden, die Unterfcheidungs- 
merfmale der moralifchen Pflicht und der Rechtsſchuld mit befrie— 
Digender Klarheit aufzuftelen und hiernach eine deutlich erkenn— 
bare Grenzlinie zwifchen den beiderfeitigen Gebieten zu ziehen. 
Es ift fehr merkwürdig zu fehen, wie mancherlei Vorftellungsars 
ten über das der Ergruͤndung beharrlich fich entziehende Verhaͤlt— 
niß zwifchen Pfliht und Recht auf die Bahn gebracht worden, 
mit wie viel Spisfindigkeit und Scharffinn die Einen, mit wie 
leerem Wortkram oder tautologifcher Breite die Andern das unab- 
meisliche Problem zu löfen verfucht haben, ohne jemals das Ziel 
zu erreichen. Entweder wurde durch transfcendente Metaphyſik 
der Nechtöbegriff verdunfelt, oder e8 wurde daffelbe Raͤthſel in 
blos veränderten Formeln vorgetragen, ober endlich es wurde ein 
für die Philofophie demüthigender Nüdfchritt gethan zu der unwiſ— 
fenfhaftlihen  WVorftelungsart der veralteten Schule. Iſt das 
Hechtögefeg ein eigenes, von jenem der Moral ganz unterfchiedes 
nes, demnah auf einem vom Moralprincip völlig losgetrennten 
Princip ruhendes Gefeg? Oder ift e& mittelbar oder unmittels 
bar vom Moralgefeg abgeleitet? Iſt das Recht vielleicht nur 
ein Enclave der Moral, und hat alfo nur auf dem ethifchen Bo: 
den Gültigkeit und VBedeutung?? — | 

Die allgemeine Gültigkeit und Heiligkeit der moralifchen 
Pfliht, das Nechtögefes zu ehren, dann der Umftand, daß gar 
viele Nechtsfchuldigkeiten auch an und für ſich — naͤmlich auch 
ohne Nüdjicht auf die Berehtigung des Andern zu nehmen — 
als moralifche Pflichten erfcheinen (wie z. B. die Pflicht, nicht zu 
tödten, das gegebene Derfprechen zu: erfüllen, Niemanden zu bes 
trügen u. f. w.) endlih das Factum, daß wir, die wir das 
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Recht anerkennen, zugleih auch dem moralifhen Gefeg uns 
unterworfen wiffen, und daß wir die Verlegung des Rechtsgeſetzes 
mit dem nämlichen Abfcheu wie die Verlegung irgend eines ans 
dern moralifchen Gebotes aufnehmen, und daß überhaupt viel- 
leicht nur die moralifhe Triebfeder dem Rechtsgeſetze Gels 
tung verfchaffen kann, wo nicht eine fünftliche Veranftaltung 
oder pofitive Autorität e8 unter ihren Schug nimmt, erklären 
die Leichtigkeit der Verwechſelung von Recht und Pfliht zur 
Genüge: Aber den Denfern Eonnte gleichwohl nicht entgehm, 
daß eine unendliche und aus der innerſten Weſenheit hervorgehende 
Berfhiedenheit zwiſchen Beiden herrſche. Wir wollen die 
wichtigften diefer Verfchiedenheiten hier andeuten: 

a) Die Eigenfhaft einer Handlung oder Handlungsweiſe, 
wornach fie ald recht (im Sinn der Jurisprudenz) d. h. als 
rechtlich möglich und erlaubt erfcheint, ift in gar feinem un— 
mittelbaren Verhältniß oder Zuſammenhang mit ihrer morali- 
fhen Eigenfchaft. Sie kann entweder gleichfalld moraliſch er: 
laubt, oder verboten, oder geboten ſeyn. Denn das Urthril 
der Rechtmaͤßigkeit drüdt blos ein Verhaͤltniß zur Ordnung 
ber äußern Freiheit oder zur MWechfelwirfung mit Andern aus, 
keineswegs aber zur Gefinnung des Handelnden ober zum 
Sittengeſetz. 

b) Das Weſen der Rechtsſaͤtze iſt, daß ſie eine Erlaubniß 
ausſprechen. Sie geben einen gewiſſen Raum dem Handelnden 
frei. Das Sittengeſetz aber gebietet oder verbietet, druͤckt 
alſo eine Beſchraͤnkung, eine Noͤthigung aus. Es ſpricht: 
„Du ſollſt,“ oder „Du darfſt nicht!“ Das Rechtsgeſetz 
ſagt: „Du darfſt,“ oder „du kannſt.“ Wenn man in der 
Moral die Formel des Erlaubens „du darfſt“ ausſpricht, ſo druͤckt 
fie blos die Abweſenheit des Gebots oder VBerbots — 
alfo ein Sreigeben vom Eategorifhen Jmperativ — 
aus; wogegen im Recht die Formel des Gebietens oder 
Verbietens nur eine Berneinung der Erlaubniß d. h. 
ber vehtlihen Willkür — alfo die Ausſchließung aus 
ber rechtlichen Sphäre — ausdrüdt. 

c) Das Rechtsgeſetz richtet fih an den Berechtigten; 
das moralifche Gefes an den Verpflichteten; jenes gewährt 
oder gewährt nicht; diefes fordert oder fordert nicht. . 

.  d) Daher ift, auch wo man das Nechtögefeg gebietend oder 
verbietend reden läßt, der eigentliche Sinn feines Gebots immer 
nur verneinend, d. h. alle einzelne Rechtspflichten (menn 
man fie alfo nennen will) find enthalten in dem allgemeinen Ver: 
bot: „Enthalte dich der Rechtsverletzung!“ wogegen 
die moralifchen Pflichten theils bejahend, theild vernei— 


St. II. Trorler, philoſophiſche Rechtslehre. 89 


nend, oder vielmehr im Grunde immer bejahend find, ndms 
lich infofern fie alle aus dem allgemeinen Geſetze fließen: 
„Handle fo, daß die Marime deines Handelns zugleich als alls 
gemeines, d. h. rein vernünftiges Gefes gelten kann!“ und in» 
fofern fie immer etwas Pofitives, nämlih die gute Gefin 
nung, die Willensbeffimmung durch die reine Ver: 
nunft fordern. 

e) Dem Nechtögebot gefchiebt durch dußere Handlung 
oder Unterlaffung Genüge, ohne Unterfchied der Gefinnung oder 
des Beweggrunds; dem moralifchen Gefes nur durch die ins 
nere That, d. h. durch die Güte der Gefinnung. Denn ber 
Zwed des erften ift die Ordnung der Wechfelwirfung in 
der Sinnenwelt, und unmittelbar die Befriedigung des Rechts 
des Andern: — der Zweck des legten die Würde des Hans 
delnden feLbft, und im Allgemeinen die Herrfchaft der reinen 
Vernunft, die Darftelung eines MNeiches Gottes, d. h. das an 
ſich Gute und Heilige. 

f) Daher gibts über die moralifche Pfliht nur einen in- 
nern Nichter, das Gemiffen des Handelnden; und e8 mag 
bei vollfommener Gleichheit der erfcheinenden Umftände, je 
nad) dem Ausipruch des Gewiſſens und zumal nad der Erkennt: 
niß oder Nichterfenntnifß des Handelnden, hier Pflicht, dort 
£eine feyn. Ueber die Nechtspflict gibt es ein dAußeres Ges 
richt; die Urtheile darüber werden beftimmt durch die erfcheisr 
nenden Umftände, find bei der Gleichheit, folder Umftände 
ftreng allgemein und ausnahmlos und mögen aud) den optima 
fide Irrenden verfällen. Die Rechtspflicht kann mir alfo oblie> 
gen ohne mein Wiffen — denn das Recht des Andern 
it ihr Grund — die moratifche Pflihbt nie — denn ihr Grund 
tft der Ausfpruch meines eigenen Gemiffens. 

g) Zur Erfüllung der Schuldigfeit kann ih gezwun— 
gen werden; zur Vflihterfüllung nie Denn der Zwang 
ift eine Befugniß des Berechtigten, als folhen, und meine 
Schuld ift fo groß, als fein Recht. Meine Pflicht aber ift es 
nur für mich felbft, fie weiß von feinem Beredtigten. 

Die Erwägung diefer ungeheuern Berfchiedenheit, ja zum 
Theil Entgegenfegung der beiden Ideen von Recht und Pflicht 
geben uns den Muth, zu behaupten, daß das Rechtsgeſetz unab: 
bängig fen von dem Moralgefeg, daß es alfo nicht von der 
praftifhen Vernunft dictirt werde, (weil diefe nur eine ifl, und 
nur ein Geſetz, den Eategorifchen Imperativ, gibt); und daß die 
Eigenfhaft, dem moralifhen Gefeg zu unterftehen, 
nicht nothwendig fen zur Unterwerfung unter das Rechts— 
gefeg, oder zur juridifhen Perfönlidhfeit; und dag auch 
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für heilige und für teuflifche, au für bloß verftändige 
Mefen das Rechtsgeſetz Bedeutung und ideale Gültigkeit, ja 
vielleicht felbft natürlihe Geltung — durch die Zriebfeder des 
einleuchtenden allgemeinen Intereſſes — haben wuͤrde, zum Theil 
aber durch aͤußere Autorität oder durch Fünftlihe WVeranftaltung 
fönnte geltend gemacht werden. 

Bon diefen Behauptungen wird zumal eine, nämlich, daß 
die Eigenfchaft, dem moralifhen Gefege zu unterftehen, nicht 
nothwendig fey zur juridifchen Perfönlichkeit, ald parador klingen⸗ 
der Sag einer befondern Begründung bedürfen. Wir geben fie 
in Kürze mit Folgendem: 

Die Eigenfchaft, dem Moralgefege zu unterftehen, ift nichts 
Anderes, als die innere Freiheit, oder die Beftimmung 
und Fähigkeit zu derfelben! Nun nehmen wir zwar mit vol: 
ler Ueberzeugung folche moralifhe Eigenihaft der Menfchen an 
und verabfcheuen oder bemitleiden den anders Denkenden. Allein 
juridifch erwiefen ift denn doch jene Moralität und innere 
Freiheit nicht. Im Gegentheil ift fie ald unerweislich von 
den meiften Philofophen anerkannt, überhaupt das ſchwierigſte 
aller Probleme in der Philofophie. Sollte fie alfo nothmwendig 
zur Anerkennung des Rechtsgeſetzes gehören, fo würde 
diefes Außerlich gültige und evidente Gefeg von Schulſyſtemen 
abhängig gemacht und. in feiner Feftigkeit problematifch werben. 

Dagegen ift die Außerliche Freiheit gegeben und evis 
dent, auch in ihrem Weſen unabhängig von der innen; alfe 
muß auch ihr Gefeg unabhängig von jenem der innern feyn. 

Unendlich gut zwar und gemwährleiftend für das Recht 
ift e8, daß feine Gefege auch von der ethifhen Vernunft ein 
gefchärft werden, und daß alfo der Ungerechte vor feiner eige 
nen und vor der Verabfheuung der übrigen Menſchen 
zittern muß, der Gerechte dagegen durch ſtolzes Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn und durch die Achtung aller Menfchen geftärkt wird; allein 
die Rechtsfäge, d. h. die Negeln für eine harmoniſch zu ordnende 
Wechſelwirkung finnlidy= vernünftiger (oder fagen wir vorerft nur: 
finnlich = verftändiger) Gefchöpfe würden auch ohne folde 
Einfhärfung wahr feyn, und etwa durch eine Autorität oder 
Gewalt Eönnen geltend gemacht werden, und ſchon ber bloße 
Verſtand — das mwohlverftandene-Intereffe — wuͤrde bin: 
reihen, um zu feiner praftifchen Einführung in die Geſellſchaft 
zu vermögen. 

Nicht die Moralität der Andern gibt mir Sicherheit für 
mein Recht, (ed Eann ja fogar moralifh entfchuldbare Rechts 
unwiffenheit ftattfinden; und die Moral gebietet blos Beob- 
ahtung des Rechts, aber fie lehret es nicht Bennen), fondern 
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der allgemeine Menſchenverſtand, welcher das Recht er— 
kennt, und das Geſammtintereſſe aller Verſtaͤndigen, das 
Recht uͤberhaupt zu handhaben; woraus — abſtrahirt von 
Moralitaͤt — die mehr oder weniger kuͤnſtlichen Einrichtun— 
gen zum Schutz des Rechtes hervorgehen, und auch ohne ſolche 
Einrichtungen der ungerecht Angegriffene auf Huͤlfleiſtung Anderer 
hoffen kann. Auch bin ich zufrieden, wenn der Andere aus finns 
lichen oder verftändigen Antrieben, 3. B. aus Furcht vor 
Zwang oder Strafe oder Ausftoßen aus der Gefellfchaft, meine 
Rechte unangetafter läßt; ja ich erwarte das Letztere ſelbſt von 
Derfonen, zu welchen der Eategorifhe Jmperativ gar 
nicht fpricht; d. b. zumal von den juridifchen Geſammtper— 
ſoͤnlichkeiten, welche, als folche, offenbar blos dem juridifchen, 
nicht aber dem ethifchen Gefes unterftehen. 

Endlich würden die Rechtsregeln wahr fenn, wenn fie aud) 
gar niht beobakhtet wuͤrden, gleichwie die Regeln der 
Diätetit wahr wären, wenn fie auch Niemand, weder aus eige: 
ner Klugheit, nod auf Befehl oder Math befolgte. Auch wenn 
ich mir felbft erlaubte, zu ftehlen, fo Eönnte ich doch einfehen, 
daß die Allgemeinheit der Marime, zu ftehlen, die gefels 
lige MWechfelwirkung der Menfhen aufheben, und daß es alfo 
gut feyn würde, die Diebe zu beftrafen. 

Afo nicht in der Idee des Rechts liegt auch jene ber 
moralifhen Pflicht, und nicht ift in der Sphäre der eigentlichen 
Moralität zugleich auch der ganze Rechtsboden begriffen, fo 
daß jenfeit diefer Sphäre Fein ſolcher mehr vorhanden wäre; 
fondern nur wegen der und gegebenen, zugleich rechtlichen und 
moralifhen Bernunft gewöhnt man fidy leicht an eine weit in: 
nigere Verknüpfung zwifchen Recht und Pfliht zu glauben, als 
wirklich ift, und wird man überhaupt fehr geneigt, die Grenzen 
beider Gebiete, des moralifhen und juridifchen, alle Augenblide zu 
verwifchen. Eben deswegen aber ift e8 auch fehr nothwen- 
dig, die fi wohl nabe, doch auf getrennten Gebieten lie 
genden Begriffe von Recht, Pflicht, und zumal von Gerech— 
tigkeit mit der geößten Beftimmtheit und Deutlichfeit 
ſich zu vergegenwärtigen. 

Mir fegen bier zuvörberft das Anerkenntniß des Princips der 
moralifhen Verbindlichkeit oder der Pfliht, d. h. alfo 
des Sittengefeses oder des Gefeges für die innere Frei— 
heit des Menfchen voraus. Aber durch diefes Anerfenntniß find 
wir noch feineswegs auf den Recht s⸗Boden gefommen. Denn 
unter den ans dem allgemeinen, oder rein formellen ©itten- 
gefeg abgeleiteten, d. h. durch daffelbe begründeten fpeciellen Gebo= 
ten lautet zwar ein fehr heiliges alfo: „Beleidige Niemanden ! 
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Laffe Sedermann das Seinige! Halte dich inner den Schranken 
deines eigenen Rechts und verlege das echt der Andern nicht!” 
und durch daffelbe wird die Pfliht ber Gerechtigkeit aus 
gefprochen, aber welches das Recht fen, welches ich ehren foll, 
das fagt das Gebot niht. Es. ift ein in das an und für ſich 
blos formelle, alfo inhaltsleere Sittengefeg gebrachter Inhalt. 
Die Frage ift daher unvermeidlich: „Was ift denn diefes Recht, 
deffen Heilighaltung geboten und eben die Gerechtigkeit iſt?“ 
(So wenig 3. B. das Sittengefes uns lehren Eann, was „Se: 
fundheit” fey, und durch welche Mittel fie erhalten werde, 
obfhon es unter feinen Geboten gleichfalls den Sag enthält: 
„Erhalte die Gefundheit!” fo wenig kann ed uns fagen, mas 
Recht fey, und melde Handlungsweife dem echt entfpreche. 
Nur waltet hier der Unterfchied ob, daß, mas Gefundheit fey, 
und wie fie erhalten werde, aus der Erfahrung, was aber 
Recht fey, aus der reinen Vernunft zu erkennen iſt, und 
daß das Gebot „Erhalte deine Gefundheit!” Eeine fo unbedingte 
oder ausnahmlofe Verpflihtung ausjpricht, ale das Gebot der 
Gerechtigkeit). 

Um nun zur Beantwortung der Stage zu gelangen, was das 
Necht fen, deffen Hetiighaltung die Gerechtigkeitspfliht ausmacht, 
müffen wir zu der Idee der innern Freiheit, worauf ſich die 
Pflicht, als folche, bezieht, noch eine andere, naͤmlich jene der 
Außern Freiheit hinzufügen und beide mit einander in Ber: - 
gleihung ſetzen. 

„Beleidige Niemanden, laffe Jedermann das Seinige!“ 
find negative, db. h. verbietende Geſetze; fie fchließen meine 
von Natur freie und ungebundene, und duch die Moral nur in 
Bezug auf meine eigene VBeredlung oder Menfhenmwürde 
befchränkte Wirkfamkeit von einem gewiffen Gebiet aus, welches 
wir das „Seinige” des Andern heißen, und worin alfo aud 
die Idee liegt, daß uns gleichfalls ein- folhes durch Andere 
unantaftbares Gebiet zukomme, welches dann das „Unfrige" 
enthält, oder fie geben einftweilen unferer Thätigkeit alles Dass 
jenige frei, was nicht das Seinige eines Andern iſt. 

Diefe ganz eigene Befchränfung und Freigebung (nämlich 
Entfernthaltung von Dem, was an und für fih niht mora= 
lifch verboten, fondern nur, weil einem Andern angeh% 
rig, uns entzogen ift, und die FSreigebung alles Desjenigen, was 
feines Andern — obfchon vielleiht an und für ſich unerlaubt, 
(d. h. moralifch verboten ift,) kann aus der Moral felbfi feine 
Beltimmung keineswegs erhalten, und fchon aus diefer Anficht 
erhellt das Dafeyn noch einer andern Gefeggebung, und 
zugleich daß, wofern diefe Gefeggebung nicht etwa ein blos em: 
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piriſch erfanntes oder ein phyſiſches Gefes, fondern, wie 
das moralifche Gefeg felbft, ein von der reinen Vernunft geges 
benes ift, folche gefeggebende Vernunft denn doch nicht die prak— 
tifhe Vernunft — als welche nämlih nur moralifch ift — ſeyn 
könne, fondern die fpeculative ſeyn muͤſſe. 

Man fordert nun wirklich von dem Rechtsgeſetz, daß es ein 
rein vernünftiges, unmittelbar auf eine Vernunftidee gegründetes 
fey, und wir glauben, daß — ohne die Tiefen einer dunkeln Mes 
taphyſik zu durchwandern — auf einem leichten, felbft populären 
Wege ſolche Idee fi) auffinden und entwideln laffe; wie man 
ohnehin zu vermuthen, geneigt feyn muß, daß, was allen Mens 
fhen als Richtſchnur des Handelns dienen foll, auch dem gemeis 
nen oder blos gefunden, nicht eben mit Flügeln der Genialität 
begabten Menfchenverftand zu erkennen oder zu erforfchen möglich 
feyn werde, 

Außer der inneren Freiheit nun, welche in der prafti« 
{hen Vernunft beftebt, d. bh. in dem Vermögen der Vernunft, 
für fich felbft praktiſch, nämlich Beftimmungsarumd des Willens, 
unabhängig von finnlichen Antrieben, zu fern, haben wir auch oder 
fordern eine dußere Freiheit; d. h. mir find ung innig bewußt einer 
Willkuͤrlichkeit unfers Handelns in der Sinnenwelt. Das ganze 
Reich der Erfcheinungen iſt Zeuge einer von unferer Subjectivität oder 
von den unferm Selbft inwohnenden — thierifchen oder verftändigen 
— Trieben und Neigungen ausgehenden Wirkſamkeit auf die 
Sinnenwelt. Sn diefer von der Willkür beftimmten, nad 
außen wirkenden Thätigkeitskraft eines Weſens befteht aber ber 
Charakter — fchon des thierifchen, aber in unendlich höherem 
Maße des menfhlichen, finnlich = verfiändigen, (wir mör 
gen bier noch vom vernünftigen — d. bh. zumal von der 
praftifhen Vernunft abftrahiren,) feiner felbft bewuſtſeyen— 
den und felbftgefeste Zwede erfirebenden — Lebens, 
und der Gegenfaß deffelben zur bewußtlofen, mit ihm gleid): 
wohl in Wechſelwirkung ftehenden Natur. Hieraus erhellt, daß 
die äußere Freiheit mit. der innern blos den Namen gemein 
hat, aber in der MWefenheit von derfelden unendlich verſchie— 
den if. 

So lange nun der Menfch fih allein denkt, fo Eennt er 
keine andere Befchranfung feiner (nicht an und für fich immoras 
liſchen, d. h. gegen feine eigene Menſchenwuͤrde oder innere Freis 
heit laufenden) Thatkraft, als. den Widerftand der Naturkräfte, 
und er wird denfelben obfiegen, fofern er nach dem Maß feiner 
eigenen phyſiſchen und intellectuellen Kräfte e8 vermag; er wird 
auch nie Bedenken tragen, jene wibderftreitenden Kräfte oder Hin: 
derniffe zu befämpfen, und immer nur aus Rüdficht auf fich 
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ſelbſt, auf die eigene moraliſche Natur und Vollkommenheit 
ſeine willkuͤrliche Kraftaͤußerung beſchraͤnken. 

Aber er weiß und ſieht ſich umgeben von andern Men— 
ſchen, d. h. von andern, ihm ſelbſt ähnlichen oder gleichen 
Geſchoͤpfen, an welchen er nothwendig (durch einen mit dem Act 
des vernünftigen Selbſtbewußtſeyns innig verbundenen, oder we: 
nigftens von der Wahrnehmung einer der feinigen aͤhnlichen Ge: 
ftalt und der mit feinen eigenen übereinftimmenden Aeußerungen 
der Lebenskraft unzertrennlichen Act) die nämlidhe Nu 
tur wie feine eigene erkennt und mit ganz unfreiwilliger Ueber: 
zeugung als etwas Gegebenes aufnimmt. 

Gegeben ift ihm alfo das Verhaͤltniß der Wechfelwirkung 
finnlih verftändiger Wefen, d. h. von Weſen, in welchen 
famımtlich diefelbe, nur duch den Miderfiand der phyſiſchen 
Natur beſchcaͤnkte Willkür der buch Sinnlichkeit und Verftand 
gelenkten Kraftaußerung wohnt, Wir fagen hier abermals nur 
„finnlich= verftändig,” weil der Ausdruck „ſinnlich-vernuͤnf— 
tig" auch die praftifche Vernunft in fich ſchließen würde, und 
wir derfelben einftweilen nicht bedürfen; auch weil, ob unfere Mit: 
gefchöpfe wirklich praftiihe Vernunft haben, d. h. innerlid 
frei oder dem Sittengefege unterwürfig feyen, nie evident if, 
alfo zur juridifhen Perfönlichkeit nicht nothwendig gehört, 
wogegen die Verſtaͤndigkeit audy in der Erfcheinung ſich fund 
thut, alfo Gegenftand des Wahrnehmens if. Wir erfonnen 
alfo nothiwendig Einer am Andern nur die Fähigkeit, das Wahre 
vom Falfchen zu unterfcheiden, d. b. den Menfhenverftand, 
nicht aber die Tugend, oder die Eigenfchaft, dem Moralgeſetz 
gehorfam zu fern. Will man jedoch mit dem Ausdrud Ver: 
nünftigfeit nur die höchfte Potenz des Erkenntniß-Ver— 
moͤgens — alſo einftweilen noch abflrahirt von der praktiſchen 
Vernunft — bezeichnen, fo mögen wir auch ohne Beforgniß eines 
Miverftindniffes, ftatt „ſinnlich- verftändig” fegen: „finnlid: 
vernünftig.” 

- Nun ift einleuchtend — und auch ohne Erfahrung, ſchon aus 
der blofen Reflexion über jenes gegebene Verhältniß der Wech— 
felwirkung zwifchen finnlich verftändigen (oder finnlich vernünftigen) 
Mefen erkennbar, daß die willfürliche Kraftäußerung der in folcher 
Mechfelwirkung ftehenden Menfchen fich ſelbſt gegenfeitig aufheben 
oder zernichten muß. -Die der menfchlichen Willkür fich ent: 
gegenfegenden Naturfräfte, oder auch die Kräfte der blos vom 
Inſtinet geleiteten Thiere haben einen dur das Naturgefes 
felbft befhränften Kreis des Wirkens und Gegenwirkens, 
Es iſt dem Menfchen möglich, ihnen entweder auszuweichen, 
oder duch) die Superiorität der Intelligenz ihnen obzufiegen. 
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Aber nicht alfo bei dem Confliet mit der willkuͤrlichen Kraft: 
Außerung anderer Menfchen. Diefelbe hat einerfeits. Feine Gren⸗ 
zen — die Begierlichfeit, die mögliche Zwedverfolgung des Menſchen 
it unermeflih — und dann wird die Intelligenz des Einen 
durch jene des Andern in ihren Wirkungen aufgehoben und gibt 
alfo Eeine Rettung mehr. Es wird daher, da jeder Einzelne die 
feindfeligen Kräfte von allen Andern gegen ſich hat, ein Jeder 
um feine dußere Freiheit gebracht, und entweder eine wechfelfeitige 
Vertilgung — aljo Verödung — oder ein wechfelfeitiges Sliehen, — 
alfo Aufhebung der Wechfelwirfung, Zernichtung jeder Gefelligkeit, 
troſtloſe, ja felbft die Fortdauer des Geſchlechts unmöglich machende 
Sfolirung der Menicenthiere die Folge biefes Verhältniffes feyn. 

Die Bernunft empört fih gegen ein folhes Ver 
hältniß und erkennt die ihr obliegende Aufgabe, es zu verhins 
dern oder zu heilen. Sie erkennt alfo die Nothwendigkeit, daß 
jeder Ginzelne feine Äußere Freiheit befchränfe, damit auch die 
Uebrigen (ſonach ruͤckwirkend er felbft) in Wirklichkeit frei ſeyn 
möchten. Die Befchränfung der Außern Freiheit eines Jeden zur 
Schlihtung des Widerftreits der unbefchränften Freiheit Aller wird 
ſonach Forderung der Vernunft. Aber das moralifche Gebot — 
etwa der Kiebe, der Geduld, („wenn did Einer auf eine Bade 
ſchlaͤgt, fo halte ihm die andere hin“ 2c.) ber Maͤßigung ꝛc. — 
reicht hier nicht hin. Denn: 

1) hat doch die Liebe x. ihre Grenzen; und wenn es 
um meine Selbfterhaltung geht, fo kann ich die Pflicht 
nicht haben, dem Näuber nachzugeben; ja es kann eine heilige 
Pflicht — als z. B. gegen die Gattin, die Kinder ıc. ja ſchon 
die Pflicht, die Würde meiner Menfhennatur nicht zu 
verleugnen oder aufzugeben, durch Entfagung auf Perfönlichkeit, 
oder dur Erduldung ſchmachvoller Mißhandlung (Behandlung als 
Sache) — mich zum Widerſtand gegen den Gewaltthätigen oder 
gegen Den, der mit mit zugleich 3. B. nad) einer Frucht, nad) 
einer Höhle oder einem Bret begehrt, zum Kampfe auffordern. 
Da ift alfo unauszugleihender Hader, wogegen bie Ders 
nunft ſich empört. Ja, aud in minder wichtigen Fällen ift doch 
£ein vernünftiger Grund, warum eben ich und nicht er nachgeben 
folle. Obwohl das Spruͤchwort fagt: ber Klügfte oder Vernünf: 
tigfte gibt nach, fo ift er doch ſolches zu thun, einerfeits nicht 
ſchuldig, und anderfeits ift ja die Rede von gleich vernünftis 
gen Menſchen, oder bei welchen wenigftens feine Verſchiedenheit 
des BVernunftgrades erfcheint. Die Aufgabe alfo iſt: einen 
Vernunftgrund zu finden, aus weldem aus zwei gleich 
VBernünftigen, (d.h. Sinnlihvernünftigen) die im 
Streit begriffen find, der eine nachgeben foll. 
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2, Mus die ethifhe Pflicht gebietet, ift, weil es meift von 
individuellen Umftänden, von welchen nur der Handelnde allein 
Kunde haben kann, abhängt, aͤußerlich niht erkennbar, alfo 
zur Regulirung aͤußerer Verhältniffe nicht tauglih. Ich 
weiß nicht, wer die Pflicht dir gegen mich gebietet, und fo ums 
gekehrt; nur das Gewiffen des HDandelnden Eann hier entjcei: 
den, und die Entfcheidung kann ſehr leicht widerftreitend fern. 
Ja, in der Regel bin ich blos verpflichtet, den gerechten d. h. 
innerhalb der Nehtsfhranfen wider mich ausgeübten Zwang 
zu dulden, und meine Pflicht wird alfo duch das Mecht des 
Andern), nicht aber mein Recht durch die Pflicht befiimmt. Ich 
muß alfo, um meine Pflicht zu erfennen, zuvörderft unterfuden 
und lernen, was mein und der Andern Recht if; d. b. ih 
muß nid) bier nody nach einer andern Gefeggebung umfehen, 
da die blog ethiſche mih verläßt. 

3) Dann ift der Zweck der Pflichterfüllung oder das Werfen 
des moralifchen Gefeges nur die innere Bervolllommnung oder Würde 
des HDandelnden, vie Güte feiner Gefinnung Dadurch wir 
aber in der Außenwelt unmittelbar Nichts bewirkt oder verändert, 
fo wie die ganze Außenwelt die Pflichterfüllung niemals hindern 
fann. Wenn ich 3. B. meine ethiiche Pflicht erfülle, fo wir 
dadurch zwar meine innere Freiheit, der Zweck des Geſetzes 
verwirklicht, nicht aber meine äußere Freiheit oder die Ordnung 
der Wechſelwirkung der Menjchen hergeftellt: es ift nöthig, daß 
auch der Andere fie erfülle, und wo habe ich eine Gewaͤhrleiſtung 
für feine moralifche Gefinnung? Es würde alfo erfolgen, daß 
zwar ein Theil der Menfchen, — die gutmüthigen, gedulbdigen, 
liebevollen — von der Beleidigung Anderer ſich enthielten ; aber 
fie felbft — was der Vernunft nun abermals empörend iſt — 
wären jeder Mißhandlung Preis! — 

Das Moralgefeg. gibt alfo Eeine Hufe und enthält fein 
befriedigendes Mittel zur Erreichung des der Vernunft gefegten 
und nicht abzulehnenden Iwedes: Gefelligkeit, geordnete harmo— 
nifche Wechſelwirkung der Menſchen. 

Es genügt daher nicht, daß ich dem Andern kein Leid oder 
Uebel zufüge, und daß ich fanftmüthig, liebend, duldend fey; id 
bedarf einer Erlaubniß, mid) in einem gewiffen Kreife meiner 
äußern Freiheit zu behaupten; und ih muß wiffen, wie 
viel zu behaupten dem Andern erlaubt fey: d. h. ich muß eine 
von der fpeculativen Bernunft — weil die praktiſche 
allein bier feinen Zroft gibt — gefegte, zur Aufhebung des Wider: 
ſpruchs hinreichende Negel der wechſelſeitigen Beſchraͤn— 
fung jener Aufern Freiheit haben. 

Diefe Regel nun ift das Recht. Ihre Aufitellung iſt aber 
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darum die nicht abzulehnende Aufgabe fuͤr die Ver— 
nunft, weil dieſe nur in der Einheit und Harmonie und im 
Aufheben alles Widerſpruchs ihre Beruhigung findet. Die auf— 
gefundene Regel ſodann einzuſchaͤrfen, d. h. praktiſch geſetz— 
gebend zw verkuͤnden, iſt Sache der praktiſchen Vernunft. Erſt 
nach aufgefundener Regel faͤngt die letzte zu ſprechen an. 

Wenn aber dieſe Regel als von der reinen Vernunft gege— 
ben erkannt werden ſoll, ſo kann ſie nur formell — nicht ma— 
teriell — ſeyn — fie muß dann auch allgemein gültig— 
weil im Weſen der Vernunft gegründet, — nothwendig — 
wie jede Erkenntniß a priori — evident — weil die allges 
meine Ueberzeugung fordernd, — der Anwendung auf äußere 
Berhältniffe mit Zuverläffigfeit fähig — meil nur darin 
ihre Bedeutung liegt, — und alle möglihen Fälle der 
Wechſelwirkung in fich enthaltend — weil nur die allen gleiche 
Form angebend — feyn. Wenn wir feine folche Negel finden, 
fo müffen wir darauf verzichten, ein Vernunftrecht zu haben, 
und es bliebe dann höchftens die Forderung der Vernunft, oder 
das Vernunftgebot, auf empirifhem Wege — theoretiich und 
praftiih — eine Drbnung der Wechfelwirkung der Menfchen zu 
fuhen, (analog dem Gebot, die Gefundheit durch empirisch aufzu— 
fuchende Mittel zu befördern) aber dann wäre diefes feine Recht s— 
ordnung (weil ja Recht eine Vernunftidee ift), fondern les 
diglich ein duch Klugheit oder Gluͤck bewirkter befferer Zu: 
ftand, und zu einer allgemeinen Anerkennung nimmer 
geeignet. 

Eine fo, wie wir es forderten, wirklich befchaffene Regel ift 
nun aber die folgende: „Du darfft für dich oder deine 
Außere Freiheit fo viel behaupten (fordern, thun), als 
bu ohne Widerfpruh mit dir felbft auch allen Andern 
zu behaupten (fordern, thun) erlauben kannſt. 

Du bift alfo nicht fohuldig, die aͤußere Freiheit in Rüdficht 
Anderer mehr zu befchrinten, als auch von allen Andern gegen: 
feitig gegen dich gefchehen foll (oder muß), oder ald du vernünftis 
‚ger Weiſe folches fordern Eannft. 

Allgemeine und ftrenge MWechfelfeitigkeit, d. h. Gleichheit, 
ift alfo der Grundcharafter des Rechts; und diefe wechfelfeitig 
gleiche Beſchraͤnkung der aͤußern Freiheit ift zugleich bl. Bedin⸗ 
gung oder der Moͤglichkeitsgrund des allgemeinen Genuſſes der 
(gedenkbar groͤßten) aͤußern Freiheit. Denn Keiner will mehr be— 
ſchraͤnkt ſeyn, als unumgaͤnglich noͤthig; alſo verzichtet er auch 
auf groͤßere Beſchraͤnkung der Andern; und Alle kommen am 
Ende darin uͤberein, daß Jeder aͤußerlich frey ſeyn, aber auch 
alle Andern eben ſo frei laſſen ſolle. Das Recht iſt alſo die 
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wechſelſeitige Anerkennung Alter als aͤußerlich freier Weſen, d. h. 
als Perſonen, die ihre eigenen Herren ſind und nur durch ihren 
eigenen Willen, doch zugleich ohne Beeintraͤchtigung der Perſoͤn⸗ 
lichkeit Anderer, beſtimmt werden ſollen. 

Recht, Gleihheit und (aͤußere) Freiheit find alſo gleich⸗— 
bedeutend. Aber es koͤnnte wohl auch — fo wird man vielleicht 
einwenden — eine Regel der Wechfelwirktung geben, wornach die 
Einen Alles (oder doch mehr) zu fordern, die Andern Ale 
(oder doch mehr) zu dulden hätten? — 

Gedenkbar iſt eine folche Kegel oder Ordnung wohl (ju 
mal die, daß dem Einen Alles, und den Andern Nichts er 
laubt fey oder gehöre — denn wenn man Mehrere als vor 
züglich frei denkt, fo müßte wenigftens zwiſchen ihnen ſelbſt 
die Gleichheitsregel ftattfinden), aber nur nicht als von der 
reinen Vernunft gegeben. Denn die Vernunft erkennt zwi 
fchen Menfchen überhaupt, d. h. zwiſchen finnlicy vernünftigen 
Weſen, als folhen, durdaus feinen Unterfhied; und Nie 
mand bat einen möglichen Grund, Etwas als durch die Vernunft 
ihm erlaubt zu halten, mas nicht auc allen Andern, — welche 
ja diefelde Vernunft haben — erlaubt waͤre. Es iſt alſo ein 
Abfurdum, den Begriff des Nechts in etwas Anderes, als in 
die Gleichheit zu fegen. „Alten ift durch die rechtliche Ver 
nunft genau Daffelbe, nicht mehr und nicht weniger, erlaubt;“ 
bei Alten ohne Ausnahme finden erftens: ohne Voraus— 
fegung, dann aber aud zweitens: bei gleihen Voraus 
feßungen auch durchaus gleiche Rechte ſtatt. Alſo fin 
Recht, äußere Freiheit in der Wechfelwirkung, und Gleid 
heit durchaus gleichbedeutende Ideen und Begriffe. 

Die Vernunft erkennt alfo nah dem bisher Worgetragenen 
einen jeden Freiheitsgebraud für zuläffig (d. h. für vereinbar mit 
einer vernünftig geordneten Wechfelwirfung), welcher ohne Wider 
fprud, d. h. alfo ohne Aufhebung der gleichen umd moͤglicht 
unbeſchraͤnkten Freiheit Aller kann gewaͤhrt werden; und die Idee 
ſolcher Vereinbarlichkeit, oder die Idee dev Moͤglichkeit 
des Zuſammenbeſtehens eines gewiſſen Freiheitsgebrauch 
des Einen mit dem gleichen Freiheitsgebrauch aller Andern iſt das 
Recht. 

Rechtsgeſetze find hiernach an und für ſich blos ſpecu— 
lative Ideen über Moͤglichket oder Unmöglichkeit 9% 
wiffer Handlungsweifen unter der Vorausfegung 
— herzuſtellenden gleichmaͤßigen aͤußern Freiheit 

ller. 

Es zeichnet alſo das Recht in dem durch dem phyſiſch möy 
lichen aͤußern Freiheitsgebrauch aller, Einzelnen zu erfuͤllenden 
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Raum ideale — d. h. a priori erkennbare, weil auf Allg 
meinheit und (logiſche) Nothwendigkeit fich gründende Linien 
oder Schranfen, wodurd jedem Einzelnen ein dem aller Ans 
dern gleiches Gebiet zu ſolchem Freiheitsgebraud angeriefen oder 
ausgefchieden wird. (Die Rechtswiſſenſchaft it, von dies 
fem Standpunct betrachtet, welches auszuflhren, wir uns auf eine 
andere Gelegenheit vorbehalten, eine der reinen Mathematik 
in vielen Stüden analoge Wiffenfchaft.) 

Ein vernünftiges Rechtsſyſtem ift hiernach nichts Andes 
tes, als eine ideale Gefellfhaftsordnung der Menſchen, 
und zwar eine folche, die fich als die vernünftig einzig mög: 
liche, weil unter der Korm der Allgemeinheit und Noth— 
wendigkeit erkannte, (ob auch einftweilen in bloßer Theorie 
oder Speculation) ausfpriht. Aber die Ordnung felbft bes 
wirft es nicht und befiehlt es nicht; es ftellt fie nur ideas 
liſch auf. Seine Säge find einftweilen nur Säge, d. h. Ur: 
theile über Möglichkeit oder Unmöglichfeit gewiffer Hands 
lungsweifen, unter Vorausfegung eines gewiffen Zweds, naͤmlich 
der Realiſirung der Bernunftidee von harmonifch geordneter aͤuße— 
ver MWechfelwirfung der Menfchen. Die Nothwendigkeit diefer 
Site ift an und für fih nur logiſch, d. h. fie drüden (nur 
fpeeutative, hoͤchſtens technifc = prattifhe) Wahrheiten aus, 
deren Anerkenntniß der Verſtand fih nicht verfchließen 
fann, die aber nicht eigentlich praftifch, d. b. ein Gebot 
oder eine abfolute Nothwendigkeit des Befolgens in 
fi) enthaltend find. 

Zur wahrhaft praftiichen Gültigkeit und zur wirklichen 
Geltung kann diefes Spftem nicht anders gelangen, als durch 
Moption oder Verfündung von Seite einer praktifchen (d. h. 
den Willen unterwerfenden, nicht blos auf die Erfenntniß 
ſich beziehenden) Gefesgebung. Solche Gefepgebung Eann nur 
eine innere — moralifhe — von der Vernunft fich felbft 
gegebene, oder eine auf Außerer Autorität eines außer uns 
befindlichen Gefeggebers fich gründende feyn. Beide werden — da 
eine freiwillige und allgemeine Bolgfamkeit der Unterworfenen, nad) 
der Unlauterkeit oder Gebrechlichkeit der menſchlichen Natur, nicht 
zu erwarten ift — zur wirklichen und befriedigenden Geltung 
nod einer fünftlichen Veranftaltung, — zu deren Errichtung 
aud) fchon der Naturtrieb der verftändigen Selbftliebe 
auffordert — bedürfen. Alſo ſchon durh das Moralgefeg, und 
zwar ganz vorzugsweife durch daffelbe, entftcht eine praftifche 
Gültigkeit des Rechtsſyſtems, indem diefes Moralgefeg unter 
feinen Geboten aucd das obenerwähnte hat: „Ehre das Rechts» 
gefeg oder handle den Ideen des aͤußern Nechts gemäß!” Durch 

J 7 * 


100 Zrorler, philoſophiſche Rechtslehre. 182 


dieſes heilige Gebot wird das Rechtsſyſtem befeſtigt, fanctionitt, 
gewährleiftet; aber die Pflicht der Realifirung des Rechtsſyſtems 
bleibt dennody allen übrigen moralifhen Pflidhten in ber 
Mefenheit vollkommen gleich, und durch eben diefe MWefenheit 
von dem Rechtsſyſtem oder von dem Rechte ſelbſt unend 
lich verfchieden. Indeffen ift allerdings die Gültigkeit, welche dem 
Nechtögefes durch das moralifche ertheilt wird, noch unbeftiedi- 
gend. Denn wiewohl ich, der ich mir des Eategorijchen Impera— 
tivs, d. h. der praftiichen Vernunft, bewußt bin, nothmendig den: 
felben Imperativ oder die Stimme derfelben Vernunft aud bei 
dem Andern vorausfege. (und ihn daher wirklich nidyt bios als 
ſinnlich verftändiges Weſen, und nicht blos als theore 
tifch vernünftig erkenne, fondern ihn auch als der prafti- 
ſchen Vernunft unterworfen betrachte), fo bleibt gleichwohl 
feine würklihe Unterwürfigfeit, d. b. pflichtgemaͤße Gefin: 
nung, immer problematifch. Sc kann nicht an feiner Erkennt 
niß der evidenten Wahrheiten, wohl aber an der Reinheit feines 
Willens zweifeln; und da der ganze Inhalt des Rechtsgeſetzes 
fih auf wechfelfeitiges Anerfennen und Beobadten 
bezieht, fo ift daffelbe auh für mich ſelbſt theoretifch wie praf: 
tiſch (d. b. fowohl der thbeoretifhe Rechtsſatz, als die mo 
ralifhe Pflicht, die ihm entipricht) nur unter der Bedir 
gung wahr und gültig, daß auch der Andere fich ihm unterwerfe. 
Wenn alle Welt gegen mich das Recht verachtet, fo bin aud id 
defjelben entbunden; denn nicht meine innere Seiligfeit, 
fondern die äußere Gefellfhaftsordnung ift fein Gegen⸗ 
ftand, und e8 wird zur leeren Speculation, zum eitlen Traum 
bild, fobald ihm die Mechfelfeitigkeit oder Allſeitigkeit der Gel 
tung ermangelt. Die moralifhe Pflicht befchränft fich daher 
— in Bezug auf das Rechtsgefeg — darauf, daß Jeder dem 
» Andern die Beobachtung deffeiben anbiete und werkthaͤtig 
mit folder Beobachtung ihm entgegenfomme. Die vernünftige 
Vermuthung, daß der Andere mir mit gleicher Gefinnung 
entgegenfomme, mag fihon binreihen, um ein Mechtöver: 
hältniß unter ung zu begründen. Es ift mir — auch ohne alk 
fünftlihe Anftatt — möglid, mit Wefen, die dem kategori⸗ 
fchen Imperativ unterftehen, in ein ſolches Verhaͤltniß zu treten. 
Mit andern Weſen, welche etwa blos finnlich verftändig — 
niht moralifh oder praftifh vernünftig — waͤten, 
koͤnnte folches nur alsdann gefchehen, wenn fie etwa — woju 
allerdings fchon die verftändige Selbftliebe fie beftimmen 
möchte — durch eine fünftlihe, gemeinfhaftlihe Beram 
ftaltung oder Garantie die idealen Nechtefäge praßtifch geltend 
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machten, oder wenn fie durch eine äußere Gemalt zur Beob— 
achtung derſelben gezwungen würden. 

Die Summe des bisher Gefagten befteht alfo in Folgen: 
dem: Das Rechtsfnftem zeichnet oder beftimmt die Sphäre mei: 
ner Außern Freiheit neben und zwiſchen den Sphären der gleichen 
Freiheit aller Andern. Jeder Rechtsfag fagt aus: „Dies Eannft 
du thun oder laffen, fordern, erzwingen ıc., unbefchadet der glei— 
hen Freiheit Anderer; Dies oder Jenes Eannft du nicht thun, 
“ohne ins Freiheitsgebiet eines Andern einzugreifen.” Es ift hier 
fein Eategorifcher Smperativ, Fein „Sollen,' fondern ein bloßes 
„Können“ oder „Müffen” nad vorausgefegter Idee einer 
vernünftig geordneten Wechſelwirkung der Menfchen. Die Ethik 
nun, welche folhe Ordnung zu erftreben, kategoriſch befiehlt, 
hreibt alfo auch das nothmwendige Mittel vor und verwandelt 
dergeftalt das „Können und Müffen” in ein „Dürfen” und 
„Sollen.‘ - Daher ift Elar, daß die rechtliche Vernunft uns 
ter der fpeculativen begriffen fey, und daß ihr Geſetz nur 
durch Adoption von Seite der Ethik auch der praftifhen 
angehörig werde. 

Das ethifche Gebot geht Übrigens unmittelbar blos auf das 
Reht im Allgemeinen, auf die einzelnen Rechte und 
Schuldigkeiten nicht; fondern hier nur abgeleitet, oder infofern 
fie als Folgerungen aus dem oberften Rechtsſatz erfcheinen. Ob 
eine Handlung (oder ihre Marime) moraliſch oder immoras 
fh fen, gebt aus ihr felbft, ohne meitere MWiffenfchaft, 
hervor; ob fie aber recht oder unrecht fey, muß (obwohl in 
der Regel ſchon der gemeine Menfchenverftand ſolches erkennt, 
doh) gar oft erft duch die Wiffenfhaft dargethan werben; 
und erft dann, nad alfo bei der fpeculativen Vernunft eingehols 
tem Erfenntniß (nad der 3. B. vom Nechtsgelehrten oder 
aud vom Nichter erfolgten Belehrung oder Entfcheidung) fpricht 
die praftifche darüber das „Erlaubt = oder „Verbotenſeyn“ 
aus. Ya es Eönnte feyn, daß fo heilig die Pflicht der Gerechtig- 
keit, und fo unbedingt oder ftreng allgemein und unbeugfam das 
Necht (wie jede Wahrheit) ift, gleichwohl in außerotbentlichen 
Hüllen moralifch erlaubt wäre, vom Recht abzuweichen, als 
in welhen Fällen zwar die Schuld bliebe (auch rechtliher Zwang 
eintreten £önnte), die Pflicht aber aufhören würde. (Ob es 
übrigens folche Fälle geben könne, und welche es feyen, darüber 
mag der Lehrer der Ethik entfcheiden; wir glauben, daß 
ſchon die Betrachtung, daß man gar wohl eine Schuld aufheben 
koͤnne, ohne es zu wiſſen oder zu glauben, niemals aber 
eine Pflicht, die Entſcheidung andeute.) 

Wenn ich nun über meine Rechtsfphäre hinausfchreite, fo 
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fagt das Recht mir gar Nichts mehr, ich bin nicht mehr auf 
dem Boden des Nechts. Aber jegt fpricht das Recht zu dem 
Andern: „Du kannſt den Eingreifenden zurüdtreiben, 
(wohl auch ſtrafen;)“ und fo kann man allerdings ein Nedts 
foftem in lauter erlaubende Saͤtze (ohne Gebot) zufammenful: 
fen; und es ift demnah ein folches Spftem nichts Anderes, als 
en Syſtem von Erlaubniffen. 

Aber was hält mich denn — ſchon im Naturzuftande, alfo 
abgefehen von aller kuͤnſtlichen Weranftaltung einer Nechtsgarans 
tie — ab, über meine Rechtsfphäre hinauszugeben, d. h. meht 
zu thun, als rechtlich erlaubt, oder möglih it? — Entweder 
bad Moralgefeg: „Handle dem Recht gemäß‘ — falls ih 
fittlich bin; oder, falls ich nicht der Moral gedenfe, die ver 
nünftige Erwartung, der Andere — welchem nämlic ber 
Regel nah felbft die Moral folches erlaubte — werde fein 
Rechtsgebiet vertheidigen, mir vielleicht Gleiches mit Glei— 
chem vergelten und — weil die vernünftige und moralifche Na 
fur ald allen Menfchen gemein erkannt wird — die Billigung 
der Vernunft und der Menfchen bei Beiden für fich haben. 

Wenn id nun aus dem erften Beweggrund zuruͤckbleibe, fo 
erfülle ich eine Gerehtigkeitspflihe. Wenn aus dem zmwer 
ten, fo erfülle ich eine Rechtsſchuldigkeit. Der Rechts— 
ſchuldigkeit thue ich genug durch Leiſtung; denn dadurch 
wird das Hecht des Andern befriedigt, und nur auf das Recht 
des Andern bezieht fi die Schuldigfeit. Die Geredtig 
feitspflicht aber wird nur erfüllt duch die Gefinnung 
denn nicht die Realifirung des Rechts des Andern, fon 
dern die eigene moralifche Bollfommenbeit ift ihr Grund, 
und fie bezieht fich auf Nichts außerhalb der Perfon des Han- 
delnden. 

Die Folge der Uebertretung in ein fremdes Rechtsgebiet iſt, 
daß ih in eben dem Maße rvechtlos werde. Daher wir, 
wenn id ed: a. ohne freien Willen (3.8. in Raferei oder Un: 
mündigfeit) that, der Andere mich mit jeder nöthigen und mit 
meinem begangenen Eingriff in Verhältniß flehenden Gemalt ver 
möge Nechtens zuruͤckweiſen, jedoch durch das Moralgefes zur 
möglihften Schonung verpflichtet fern. Bin ih b. mit vol 
lem Bebraudy der Vernunft, doch durch einen bona fide gehrg: 
ten Irrthum verleitet, in das fremde Gebiet getreten, oder habt 
ein Beftreben darnach geäußert, fo muß der Andere mir den Ir 
thum benehmen, oder allgemein erfennbar darlegen, daß id 
Unrechtes wolle. Denn erft, wenn ich dem bewiefenen Recht 
— wiewohl mit nody möglicher bona fides — nicht nad 
gebe, fängt mein Unreht an, und ich kann mit Gewalt auf 
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mein Rechtsgebiet zuruͤckgeworfen werden (natürlicher Privatpro— 
ceß, oder auch gemeiner Krieg). Habe ich es aber c. mala 
ide, mit dem Willen, Unrecht zu thun, gethan, fo habe ich eine 
Verachtung des Rechts erklärt und bin nicht nur bloße 
Sache oder Naturkraft geworden, wie a. welche, mit Gewalt auf 
die Seite gefhafft werden Fann; habe auch Feine Belehrung 
anzufprechen wie ad b., fondern habe Strafe verfhuldet, 
d. h. es ift dem Andern erlaubt, nicht blos Bertheidigung, 
fondeın Wiedervergeltung zu üben und mir eben fo viel 
von meinem eigenen Recht zu entziehen, als ih ihm entzog oder 
entziehen wollte. 

Mit aller Bemühung jedoch wird die fpeculative Vernunft, 
d. 5. die Wiffenfhaft, Fein volllommen genügendes Syſtem 
des Außeren Rechtes bauen Eönnen (fhon darum, meil, was 
nicht erfcheint, fürs Necht gar nicht ift, der wichtigfte Umftand 
alfo oftmald ermangelt, und dann weil darüber, ob etwas er: 
fcheinend oder erwiefen fei, die Negeln zu geben, ſchwer ift). Die 
nur [hwanfend gezogenen Örenzlinien der gegenfeitigen 
Mechtögebiete, oder auch die allzu feharf einander berührenden 
Grenzmarken werden daher feindfelige Collifionen, unauflösbaren 
Miderjtreit hervorbringen. Diefen nothwendigen Mangel zu ers 
fegen, trägt die praftifhe Vernunft oder die Moral durch 
die Tugend der Gerechtigkeit bei. Diefer genügt nämlid) 
nicht das Äußere, d. bh. aus den erfheinenden Thatum— 
ftänden hervorgehende Necht genau und auch mit innerer Xiebe, 
d. h. mit pflibtmäßiger Gefinnung zu beobaditen; fon: 
dern fie beobachtet Senes, mas das Äußere Necht vorſchreiben 
würde, falls alle den Handelnden befunnten Umftände 
aͤußerlich erfcheinend wären. Und weil auch Diefes in vie 
len Fällen zur Befriedigung dev höheren Forderung der Vernunft 
nicht genügte, fo verengt die Ethik noch ferner das eigene 
Nechtsgebiet (d. h. fie mildert die Forderung des ſtrengen Rechts 
und verhindert alfo die feindfeligen oder doch durch Zweifel ge: 
faͤhrlichen Berührungen) durch die Gebote der Billigkeit und 
dev Humanität oder Menfhenliebe. Recht ift daher das 
Yeußerfte, was ich fordern kann, und das Wenigite, was 
ich zu leiften habe; und die Sphäre des aͤußern Rechts 
wird dann noch verengt: 1) durch das innere Recht, d. h. 
die Gerechtigkeit des Handelnden; 2) durch Billigkeit; 
3) durch Liebe, 

Leicht wird es nun ſeyn, den Unterfchied de8 Rechtes von 
der Gerechtigkeit einzufehen, und fehr aufhellend für die Wif: 
fenfchaft des Rechts und befeftigend für ihren Grundbegriff muß 
es fern, folchen Unterfchied lebendig ſich zu vergegenwärtigen; 
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weil die Verwechſelung Beider nothwendig das Recht wieder auf 
den Boden der Ethik zurüdführt, welchem die richtige Deduc: 
tion feines Begriffes es früher entriffen. 

Die oben im Allgemeinen aufgeftellten Unterfchiede zwifchen 
Pfliht und Recht find alle auch zwiihen Gerechtigkeits— 
pfliht (eine Pflicht wie alle andern) und Recht vorhanden, 
Wir mögen uns hier auf einige wenige Saͤtze befchränfen: 

Sch kann ein Außeres Recht haben, welches auszuüben, die 
innere Gerechtigkeit mir verbietet. Die Außere Schuld zu erfüls 
len, ift dagegen immer nur eine Gerechtigkeitspflicht. 

Denn die Geredhtigkeitspflicht fordert die Uebereinftimmung 
nicht nur meines Handelns, fondern auch meiner Gefinnung mit 
der äußern Freiheit Aller; fie berüdfichtigt daher auch die allen 
Andern unbeftannten und nur mir, dem Handelnden, allein 
bekannten Umftände; fie fordert die Beobachtung Desjenigen, was 
aͤußeres Recht wäre, falls alle mir bekannten Umftände aud) 
Außerlich erfcheinend wären oder erwiefen vorlägen. 

Das Recht erlaubt alfo mehr, als die Gerechtigkeit; die Ge: 
vechtigkeit fordert mehr, als das blos Äußere Recht. Daher läßt 
fih ein MWiderftreit denken zwifchen Recht und Gerechtigkeit (sum- 
mum jus summa injuria); Recht und Recht aber, Wahrheit 
und Wahrheit, von demfelben Standpuncte betracjtet, widerſtrei⸗ 
ten ſich nie. 

Die Gerechtigkeit beruht auf der Gefinnung de 
Handelnden; das : Recht auf der Evidenz des Factums. 
Sene drüdt aus ein innerlichs „Sollen,” dieſes blos ein 
Außerlihes „Dürfen. ” 

Gerechtigkeit ift eine Tugend; Recht ift die Negel der Wed: 
felwirkung der Menfhen. Sie verhalten fih zu einander unge 
fähr wie Diät zur Diaͤtetik. Eine ift für den Einzelnen, 
die andere für Alle. 

Wenn mir hier bei ungefünftelter Verfolgung ‚der im gemei: 
nen Menfchenverftand gegründeten Nechtsbegriffe zu demfelben Re 
fultat gelangten, wohin Fichte auf dem Weg der fehwerverftänd- 
lichfien Metaphyſik gekommen ift, nämlih zu der Grundanfidt, 
daß das Naturrecht nur Rechte, die Ethik aber nur Pflid: 
ten enthalte, fo mag folches von zwei fo verfchiedenen Wegen er 
folgte Dufammentreffen auf einem Punct als nicht unbedeutende 
Beftitigung der Wahrheit unferer Anficht gelten. Indeſſen wird 
man — da ja das Necht für Alle gegeben ift, alfo auch dem 
Ihlichten Menfchenverftand einleuchten fol — zur Annahme ge 
neigt fern, daß Fichte niht durch die unergründliche Ziefe feis 
ner MWiffenfchaftsiehre, nicht durch die geniale Traͤumerei von 
dem fich ſelbſt fegenden „Ich,“ fondern wie trotz derfelben, und 
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nur durch feinen hellen — auch in den phantaſtiſchen Speculatio— 
nen nicht untergegangenen — Menfchenverftand jene Anficht 
gewonnen. Denn es wäre traurig, wenn die Wahrheit und Guͤl— 
tigkeit des Mechts von dem Berftändniß oder der Anerkenntnif 
ſolcher Prämiffen, wie die nachftehenden find (und welche ald Probe 
dienen mögen, daß nicht blos die Naturphbilofophen uns 
Morte für Weisheit geben), abhängig wären: 

„Der Charakter des Vernünftigen (fo fagt Fichte im Affen 
8 feines Naturrechts) befteht darin, das das Handelnde und 
das Behandelte Eines fey und Ebendaffelbe, und durch diefe Bes 
fhreibung ift der Umkreis der Vernunft als folcher erfchöpft. Der 
Sprachgebrauch hat diefen erhabenen Begriff für Diejenigen, die 
deffelben fähig find, d. h. für Diejenigen, die der Abftraction von 
ihrem eigenen Sch fähig find, in dem Worte „Ich“ niederges 
legt. Darum ift die Vernunft überhaupt duch die Schheit 
harakterifirt worden. Was für ein vernünftiges Weſen da ift, 
it in ihm da; aber es ift Nichts in ihm‘, außer zufolge eines 
Handelns auf ſich felbft: was es anfchaut, ſchaut es im fich felbft 
an; aber es ift in ihm Nichts anzufchauen, als fein Handeln; 
und das ch felbft ift nichts Anders, als ein Handeln auf ſich 
ſelbſt. Hieruͤber fih in Erörterungen .einzulaffen, lohnt nicht der 
Mühe. Diefe Einfiht ift ausfchliefende Bedingung 
alles Philofophirens, und. ehe man ficy zu ihr nicht erhoben hat, 
it man zur Philofophie noch nicht reif.” u. f. w. — 

Mir glauben, daß ohne alle „Ichphiloſophie“ — 
unfere Rechtsanfiht — deren Grundzüge in den von den 
meiften neueren Schriftftellern feit Kant aufgeftellten Begriffsbe— 
fimmungen des Nechts fich wiederfinden — fchon lange in vols 
ler Klarheit würden erfannt worden fenn, wenn nicht jene Schrift: 
ſteller — abermals nad) Kants Vorgang — den allgemeinen Seh: 
ler begangen hätten, in das Syſtem ihrer Nechtslehren auch Ge: 
bote, fogenannte Rehtspflihten, aufzunehmen, wodurdy 
dann von ihnen der nur dammernd erkannte wefentlicye Unter: 
fhied zroifchen Necht und Moral wieder verwifcht, und die Rechts: 
gefege unwillfürlich und unausweichlich wieder auf den Boden der 
Moral verpflanzt wurden. Aus diefem fehler find die mei— 
fien Unbeftimmtbeiten, Dunfelheiten und MWiderfprüche der auch 
Iharffinnig erbauten Nechtsfpfteme gefloffen. Ohne ſcharfe Zren: 
nung von det Moral gibts Fein Recht. 

Die allerneuefte philofophifhe Schule, die Verkehrtheit der 
Vermifhung der Ethik mit dem Recht noch fleigernd, hat gar 
Beide, nämlih Ethik und Recht, den Gefegen der Natur 
unterworfen und ſonach die moralifche, logifhe und phy— 
fifhe Notwendigkeit als eine und diefelbe betrachtet, we—⸗ 
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nigftens aus einem und demfelben Grundgefesg unmittelbar ab: 
geleitet. Wiele geniereihe Männer haben diefer, der Phantafie 
Schwung gebenden und einer poetifhen Darftellung empfäng: 
lichen Idee gehuldigt, und das uns hier vorliegende Buch enthält 
einen von Meifterhand gezeichneten — durch eigene geniale An: 
fidyten noch interefjanter gemahten — Abriß derfelben. Wenn 
cine naturpbilofophifche Rechtslehre auf eine dem allgemeinen Bei: 
fall fich empfehlende Weiſe follte dargeftellt werden, fo Eönnte es 
wohl nicht beffer gefchehen, als durch die gewandte und Eräftige 
Feder des gleich geiſt- als gemüthreihen, freifinnigen, für alles 
Gute erwärmten und allen Guten theuern Dr. Trorler. Nicht 
leicht. ditfte, was ihm fehlfchlug, einem Andern gelingen; und 
wir haben auch bei unferen Gegenbetrahtungen mehr die ganze 
Schule, alö feine Perjon oder feine individuelle Lehre im Auge. 

Der Verf. hat fih, wie fchon die Vorrede befagt, Fein nie 
beres Biel geftedt. „Die Schrift foll aus dem boppel: 
ten Zwede, einerfeits als Unterrihtsmittel zu die: 
nen, und anderfeits die Wiffenfhaft zu fördern, be: 
urtheilt werden.” ie wird als eine zwifben Nouffean’s 
vnd Dallers Lehren gezogene Mittellinie, und wodurch in 
mancher Hauptaufgabe Vieles geleiftet worden, dargeſtellt 
und einer ernten Prüfung und würdigen Kritik empfoh: 
len. Der unftigen fol wenigftens der Ernft nicht fehlen; aber 
Vollſtaͤndigkeit Eann fie, bei dem beſchraͤnkten Raum diefer 
Blaͤtter, nicht beabfichtigen. 

Zuvörderft wollen. wir die Hauptideen des Verf. — ohne 
Unterbrchung durch Gegenbetrahhtungen — in Kürze zufammen: 
ftellen, und zwar durchaus mit feinen eigenen Worten, um 
und nicht etwa dem Vorwurf einer unrichtigen Auffaffung ‚oder 
ungetreuen Darftellung auszufeßen, wovon die Gefahr um fo 
näher liegt, bei einer, zugleich die dunklen Gänge der Metaphyſik 
und die höchften Negionen der Phantafie durchwandernden Theorie, 
wie die des Verfs., und bei welcher ganz vorzüglich die Gebrechen 
der Unbeftimmtheit und Undeutlichkeit ericheinen, Mißverftandniffe 
und Begriffsverwechfelungen Faum vermeidlich find. 

Der Verf. lehrt alfo: 

„Die eigentlihe Quelle de Rechtsgeſetzes hat man nidt 
nur nicht in der Erfcheinung, nicht nur nicht im Sittengefeg, nicht 
nur nit im Naturgefeg, auch nicht in einem Schwanken zwiſchen 
Beiden oder in einem Verſchmelzen von dem Einen und Andern, 
fondern über und außer allen diefen drei Standpuncten zu fuchen, 
auf einem bisher nody ganz unbefannten Gebiete und in einem 
Grunde, der noch erfi feine Inslichtfegung und Geltendmachung 
erwartet. Das Gefeg, welches von der philofophifchen Rechtslehte 
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gefordert wird, muß ein Naturgeſetz ſeyn; aber da der Menſch in 
unſerer Aufgabe ſein eigener Gegenſtand iſt, kann es kein ande— 
res, als ein aus der menſchlichen Natur hervorgehendes und 
auf ſie ſich wieder beziehendes Naturgeſetz ſeyn. Jeder Menſch 
muß dieſes Geſetz (gleich dem Sittengeſetz) in ſich ſelbſt haben, 
und er beruft ſich auch bei der Beurtheilung des Rechts und Un— 
rechts auf dieſes inwohnende Geſetz — gleichſam an die menſch— 
liche Natur, nicht an die Geſellſchaft.“. . „Bisher haben 
immer die Vertheidiger des Naturrechts das Ideale verkannt, das 
auch in allem poſitiven Rechte vorkommt, und die Anhaͤnger des 
poſitiven Rechts haben die Realitaͤt uͤberſehen, welche im Natur— 
recht liegt; und dieſes beiderſeitige Verkennen des wahren Verhaͤlt— 
niſſes vom Goͤttlichen und Irdiſchen, auf deren ewiger Einheit 
und Verſchiedenheit alles Leben beruht, ſoll durch die neue Lehre 
gehoben werden” — . . „Die Einheit von Freiheit und 
Nothwendigkeit ift die einzige und ewige Grundlage aller 
wahrhaft menfchlichen Willensthätigkeit, und daher die innige Ber: 
bindung zwiſchen Moral und Jus.” .. „Gemeiniglich will man 
der Sittlichkeit nur den innen Menfchen anweifen, und der 
Nechtlichkeit nur den Außern. Aber was ift das für eine Mora: 
lität, die nur auf die Abficht, was das für eine Legalität, die 
nur auf den Erfolg gebt? — Das Öittengefeg hat fowohl ein 
Aeußeres, als das Mechtsgefeg ein Inneres der Handlung, nur 
auf eine fich entgegengefegte Weile”... „Alles Äußere Necht 
beruht auf einer innern Gefeßgebung, die gleich der des Gewil: 
ſens ift, nur eine andere, für diefes gleichſam ergänzende (2) Rich— 
tung nimmt. Diefe Geofeggebung beruht auf dem im Menfchen 
felbft liegenden Princip der Nothwendigkeit, und diefes Princip 
mit der ibm unterworfenen Freiheit ftehet geradesu dem ihm ent= 
gegengefegten Verhaͤltniß gegenuber, in welhem Verhaͤltniß die 
Sreiheit in der ihe untergeordneten Nothivendigkeit herrſcht.“ . . 

„Die Tugend will alfo das Nothwendige frei, das Recht aber 
das Freie nothwendig machen. Es wollen Beide den gleichen 
MWiderfpruch, der im Leben liegt, löfen, nur jede auf ihre Weiſe. 
Es find Tugend und Recht Töchter Einer Mutter, die fih unter 
den Menfchen veriirt, und nur auf verfchiedenen Wegen ihren 
Heimweg fuchen; und hierin befteht das Verhaͤltniß des Jus zur 
Ethik“. . . . Das Verbältniß der Politik aber zu Beiden wird 
fo feftgefest: „Die Politik ift die Berföhnung des Men— 
{hen mit der Welt. ie ift die Dffenbarung der menic- 
lichen Natur von Seite ihrer Selbftehätigkeit in ihrem aͤußerſten 
und letzten Erzeugniffe.. Sie hat daher ihre Stellung zwiſchen 
und unter der Ethik und dem Jus, oder zwiſchen und unter dem 
vorherrfehenden Princip der Freiheit und Nothwendigkeit. Sie 
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ſtellt ihre Einheit in der dem Irdiſchen zugewandten Richtung dar. 
Ihr Princip iſt daher weder Tugend noch Recht, aber auch nicht 
ihr Gegentheil, wie man, nad) der Geſinnungs- und Handlungs: 
weife der meiften Politiker zu urtheilen, glauben follte. Cie 
fucht vielmehr den Raum, der zwifchen der firtlichen und recht— 
lihen Sphäre liegt, mit ihrem Sinnen und Wirken auszufüllen, 
und die fchroffen Gegenfäge von Freiheit und Nothwendigfeit auf 
und in einander beziehend zu vermitteln. Ihr wahrer Sinn ift 
daher Klugheit, und ihr Streben geht auf Billigkeit. Sie ift 
an fich ein zeitlicher Miederfchein von der höchften ewigen Selbſt— 
beftimmung, welche wir durch unfern Abfall von der Nothwendig— 
keit, als firtlihe Wefen, und durch unſere Trennung von der 
Freiheit, als rechtliche, verloren haben; fie dient uns nur noch 
als Eunftreiche Brüde von einem Ufer zum andern, oder als Inf: 
fames Fahrzeug, die moralifhen Sumpftiefen und juridiſchen 
Sandbänke zu umfteuern.” „Ihre verkannte Aufgabe ift aber 
demnach, eben. fo fittlich als gerecht zu feyn, und ift es wohl werth, 
daß fie als eigne Wiffenfhaft geachtet, und als befondere Kunft 
angewandt werde, zufolge und gemäß dem in ihr liegenden felb: 
ftändigen, von uns nun angedeuteten Princip.” 

„Das einzig wahre Princip des Maturrechts oder die herr: 
fhende Potenz einer unter der Form der Unwillkürlichkeit wirken: 
den Naturthätigkeit ift der Inftinct oder Naturtrieb, doch 
freilich) nicht der rein thierifche, fondern der rein menfd: 
liche Naturtrieb.” ... „Demnach ein wirdiges Gegenglied des 
Princips der Ethik, das, als folches, fih auch nicht ohne Gegen: 
fas und Wechſelwirkung von Maturtrieben und unmillfürlichen 
Reagentien geftalten kann. Das Rechtsgeſetz ift alfo zunaͤchſt auf 
einen Inſtinet gegründet, aber nur auf einen rein menfchlichen, 
den man, wie das Gewilfen, einen pſychiſchen oder ethifchen In: 
ftinct, ein phofifches oder rechtliches Gewiffen nennen Eönnte”... 
„Die fogenannte praftifhe Philofophie Kants dagegen iſt 
eben fo einfeitig und befchränft, als feine theoretifhe Philofophie, 
und hätte daher uns nie zur praftifhen Vernunft erwachfen fol: 
len. Sie ift einfeitig und befchränft, weil fie eben nur von der 
individuellen pfpchifchen Seite des menſchlichen Weſens in prafti: 
fher Richtung ausgeht, nur in diefem Kreife fich bewegt, und 
doch das ganze menfchliche Weſen und all feine Beziehungen zur 
Gefellfhaft und Außenwelt, von praftifcher Seite, umfaffen, er: 
gründen und beftimmen will. So hat fie zuerft die pfnchifce 
Schheit von dem menfchlichen Mefensganzen ausgefchieden, um 
dann aud den engen Kreislauf ihrer freiwilligen Bewegung von 
dem großen weiten Lebenscyclus abzulöfen. Da ift, wie auf der 
theoretifchen Seite nur die Eahle, nadte Vernunft, auf der praf: 
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tifchen Nichts, als die enge Sphäre der Freiheit und der kurze Wil— 
lenstauf ftehen geblieben. Vor Allem aus ging das reiche Herz 
und tiefe Gemüth des Menfchen in der einfeitigen Ausfchweifung 
verloren, und es ward das große wichtige Gebiet der natürlichen 
gefunden Begierden, Neigungen, Zriebe u. f. w., das jich nicht 
mit dem Lampenlicht des Berftandes erhellen laffen wollte, der 
Verwahrlofung preisgegeben. Das Reich und Gefeß des Unwill: 
Eürlichen und Nothwendigen, wie e8 im Menfchen liegt, fiel da= 
her weg, und der in wüfter Dede allein ſtehenden Willfür muß: 
ten nun zügelnde Bande von außen gefucht, die wahre menſch— 
lihe Freiheit dem Unrecht des Erzwingbaren unterworfen werben; 
denn die Freiheit bedarf einer Gegenwirkung, und wird diefe nicht 
innerlich gefucht und gefunden, fo fchreitet die blinde eiferne Noth— 
wendigkeit von außen ein.” . 

„Die Offenbarung ober. Entwickelung, Verwirklichung der 
menſchlichen Natur iſt nun auf jeder Seite des menſchlichen We— 
ſens das Hoͤchſte und Herrlichſte, was es erreichen kann, iſt ſeine 
Beſtimmung und Vollendung. Wann nun Dieſes in praktiſcher 
Hinſicht auf pſychiſcher Seite das Sittliche oder die Sittlichkeit 
iſt, ſo wird es auf phyſiſcher Seite in dieſer Hinſicht nichts An— 
ders, als das Rechtliche, oder die Rechtlichkeit ſeyn koͤnnen; denn 
die praktiſche Thaͤtigkeit der menſchlichen Natur hat keine andere 
Erſcheinungsweiſe, als die ſittliche und rechtliche. Es gibt kein 
anderes Handeln, als ein ſittliches und rechtliches. Gleichwie es 
auch keinen andern Gegenſatz im menſchlichen Weſen in dieſer 
Hinſicht gibt, als den von Seel' und Leib.“ 

„Allein nicht das Seeliſche iſt ſittlich, nicht das Leibliche iſt 
rechtlich an und fuͤr ſich, ſondern nur das Menſchliche iſt 
ſittlich, ſofern es ſich im Seeliſchen offenbart; und ſofern 
es ſich im Leiblichen verwirklicht, iſt das Menſchliche 
rechthich.“ .. . „Daher iſt das Princip des Rechts von dem 
der Ethik zwar allerdings der Form, keineswegs aber dem Weſen 
nach verſchieden“ .. . „Das Rechtsprincip iſt die reinmenſchliche 
Selbſtbeſtimmung, in der Natur ſich offenbarend, oder das der 
Menſchheit inwohnende Naturgeſetz, wie es in der Sinnenwelt 
ſich entwickelt; und Recht iſt die Uebereinſtimmung der menſch— 
lichen Geſinnungen und Handlungen mit dieſem Princip, oder 
uͤberhaupt die Angemeſſenheit der menſchlichen Handlungen zu ih— 
tem Naturgeſetz.“ 

„Allein auf dem Gebiet der Sinnenwelt erſcheint die menſch— 
liche Natur nicht an und für ſich, fondern in einer großen Viel: 
zahl und Werfchiedenheit von Völkern, Gefchlechtern. und Indivi— 
duen, und zwar unter den Verhältniffen von Succeffion und Co: 
eriften; ; das Nechtsprincip aber fpricht fich als Naturgefeg ber 
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Gattung zwar in allen und jeden Theilganzen und Ginzelnheiten 
derfelben, jedoch zunschft nur innerlich aus und richtet die Hand: 
lungen eigentlich auch nur innerlich nach der Beziehung ihrer in: 
nern Seite, oder der Gefinnung und ihrem Berhältnif zum 
Princip.“ 

„Da nun aber in der Sinnenwelt eine aͤußere Untericeis 
dung und Wechſelwirkung der Theilganzen und Ginzelnheiten, in 
welchen die menfchliche Natur ſich entwidelt und offenbart, ein: 
tritt, fo entfteht die Nothwendigkeit einer aͤußern wirklichen Ge 
fesgebung, und die Korderung, daß fie die Sinnenwelt der Menſch— 
heit felbit, oder ihre Sinnlichwerdung in größern und kleinern 
Theilganzen und Gliedern mit dem in ihnen allen liegenden Na: 
turgefeg in Zufammenhang und Uebrreinftimmung bringe, und 
gleichfam, wie die Gefinnungen innerlicy auf dies Naturgeſetz, ſo 
äußerlich die Handlungen auf ein Rechtsgeſetz beziehe.’ 

„Das in der Sinnenwelt erfcheinende und waltende Rechts— 
geſetz ift demnach felbft nur eine Offenbarung des in der menſch— 
lihen Natur liegenden und in ihre innerlich herrſchenden Rechts— 
Stine"... 

„Niedrig und unftatthaft ift alfo der Standpunct aller Der: 
jenigen, welche die Mechte und durch diefe das Hecht nur aus 
dem Dafenn der einzelnen Menfchen und aus den Bedingun: 
gen ihres Dafeyns ableiten.” .... „Dahin mußte man aber ge 
langen, fobald man nur von der Menfchheit, wie fie in einem 
Aggregatzuftand von Individuen in der Welt vorkommt, ausging 
amd die Gefelffchaft nur als ein Product von diefen hielt, wäh: 
rend dagegen alle Individualität ihre Daſeyn nur in und aus dir 
Sefellfehaft hat.“ . „Nimmermehr wird die MWeltordnung zu 
Stande gebradht, wenn fie nit ſchon da iſt.“ . . „Eines thut 
Noth vor Allem, und nur dies führt zum Heil: die Menih: 
heit muß in den Menfhen anerfannt und gelten 
gemaht werden; nicht aber als Mittel und Wirkufg, fondern 
ale Zweck und Urfache, als ewige Idee und göttliche Subſtam, 
in der wir, aber auch nur in ihr, fo wie Alle Eins, fo aud Al: 
frei und gleich find.” 

„Wir muͤſſen ung zu der Idee erheben, daß der Naturſtand 
nichts Anderes fey, als die menfchliche Natur an fich ſelbſt, und 
daß diefe zunächft in Demjenigen, was man moralifche, ideale, 
oder auh myſtiſche Perfonen zu nennen gewöhnt ift, enthalten 
fen; daß auch das Naturrecht keinesweges was Anderes fey, a3 
die naturgemaͤße Thätigkeit der Menfchheit, daß demnach aud) 
diefes nicht aus dem Privatrechte hervorgehen, oder aus ihm zu 
fammengefegt werden Fönne, fondern aus dem hoͤchſten Organ dir 
Drenfchheit hergeleitet werden mie.” ., 
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„Eintheilungsgrund fürs Naturreht Tann uns nichts Ande— 
res ſeyn, als die menfchliche Natur felbft, fo wie wir diefe in 
dem Naturſtand (in unferm Sinne) entfaltet und ſich entwidelnd 
finden; und da unterfcheiden wir die Menſchheit, die Völker 
und die Menfhen, oder den Menfchen felbft in der Einheit, 
Dielheit und Allheit, fo wie wir die Menfchheit uns in der all: 
gemeinen menfchlihen Gefellfhaft, in den Staaten und 
in den bürgerlichen Verhältniffen gegeben finden, ” 

„Sp gewiß num aber das Aeußere nicht das Innere beftimmt, 
fo gewiß darf auch das Niedere nicht das Höhtre bedingen; — 
nicht das Aügemeine wird aus dem Kinzelnen, und das Moth: 
wendige nicht aus dem Zufälligen, fondern umgifehrt, Und wenn 
wir nun uns fragen, mas denn Ding an fi, und was Er: 
ſcheinung? die menſchliche Natur, oder die menfchlicye Geſellſchaft? 
das Volk, oder der Staat? der Menſch, oder der Bürger? — 
und wenn wir uns ferner fragen, was denn Grund und was 
Folge? das gefanımte Gefchlecht, oder die Völker? die Wölfer, 
oder das befondere Volk? das Volk endlich, oder die Perfonen? — 
werden wir mit der Antwort anftchen?” 

„Haben wir uns aber im gefunden und gerechten Sinne ges 
antwortet, fo werden wir auch nicht anflehen, ein unbedingtes, 
unmittelbares, urfprüngliches Naturrecht in dreifacher Abftufung 
als Völkerrecht (oder Menfchbeitsrecht), als Volksrecht, 
und als perfönliches Hecht (Menfchenrecht) anzunehmen, und 
diefen entiprechend, ein bedingtes, ein mittelbares und abgeleitetes 
Naturrecht der MWeltbürgerfhaft, der Staaten und der 
einzelnen Staatsbürger (natürliches Privatrecht) ſich daraus 
entwideln zu laſſen.“ .. 

„Der gemeinfame Grundfehler aller bisherigen Cintheilungen 
des Naturrechts, und fomit auch der auf ihnen ruhenden Mißbil— 
dungen deffelben, rührt daher, daß man einerfeitd nur von Indi— 
viduen und Privatrechten ausgegangen, und dann andrerfeits die 
Bölker blos als moralifhe Perfonen, nur aus dem Aggre: 
gatzuftande der Individuen entfprungen, fo wie das Naturrecht 
nur als eine Abftraction der Vernunft, die denn mit den wirklich 
anderswoher gegebenen Formen ſich auszugleichen hätte, vorauss 
ſetzte.“ .... 

„Nach unſerer Anſicht iſt nun aber das Geſellſchaftsrecht im 
hoͤhern Sinne uͤberhaupt, es beziehe ſich auf Voͤlker oder Men— 
ſchen, ſelbſt nichts Anderes, als die Realiſirung des Naturrechts, 
gleichwie der geſellige Zuſtand uns durchaus nur die Offenbarung 
der menſchlichen Natur iſt, daher wir denn auch keines veges von 
Individuen und Privatrechten ausgehen, fondern von der Menſch— 
heit, die in der Geſammtheit des Bölker, in jedem befondern 
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Volke und in jedem einzelnen Menfchen ſich offenbart, fo wie 
das wahre Naturrecht das Urrecht ift, welches fih in dem Voͤl— 
£errecht, in dem öffentlihen Recht und in dem Privatrecht ver: 
wirklicht.“ .... 

„Es macht Einem, der ſich dieſer Anſicht bemaͤchtigt hat, 
einen ſonderbaren Eindruck, wenn er findet, daß in jedem Lehr— 
buch des Naturrechts, das er zur Hand nimmt, zuvoͤrderſt von 
Sndividuen und Privatrechten die Rede ift, die wie vom Himmel 
gefallen, in die Welt gekommen zu feyn fcheinen, fo zwar, das, 
wenn unfere Politit und Jurisprudenz fich ihrer nicht angenom: 
men hätte, wir nur in roher Goeriftenz und wilden Gonflict leben 
fönnten, und von gefelliger Ordnung und rechtlichem Zuftand 
faum eine Spur zu treffen ſeyn würde!” 

„Aber nod) bleibt man dabei nicht flehen; e8 muß, mie aus 
den Einzelheiten das Volk, und aus den Völkern die Menfchheit, 
fo audy aus Privatrechten das fogenannte Staatsrecht, oder öffent: 
lihe Recht, und felbft aud das Völkerrecht erwachfen. Was 
fonnte aber Anderes gefchehen, nachdem man von dem Anſich 
und dem Grund der Gefelfhaft und des Mechtsgefeges abge: 
kommen, fi) in der Erſcheinung und Zerftreuung verloren? Wer 
nicht das Weſen und die Urfraft Eennt, wird immer geneigt ſeyn, 
aus den Theilen das Ganze, aus den Wirkfungsarten die Kraft 
zufammenzufegen, aus den Zweigen den Baum, aus den Fune 
tionen das Thier, aus den Elementen die Natur u. f. f.”... 

„Diefe atomiftiiche Staats- und Rechtslehre muß alfo auf 
gegeben werden; und auf eine merkwuͤrdige Weile kehrt ſich uns 
auch mit der Anfchauung, welche die finnliche Illuſion aufbebt, 
die Anordnung und Behandlungsart der Nechtsverhältniffe fo um, 
dag wir die Entwidelung unfers Naturreht3 mit dem Menid: 
heits- und Wölkerrecht anheben, mit dem Volksrecht fortfegen, 
und mit den Menfchenrechten, oder perfönlichen und fogenannten 
dinglihen Rechten, oder Sachrecht, ſchließen werden.” — — 

Gegen diefe, mit pünctlicher Treue aus den erſten 54 Sei— 
ten des Buches ausgezogenen Örundanjichten des Verfs. erheben 
wir uns vorerft im Allgemeinen (einige einzelne Lehren merden 
wir in der Folge beleuchten) mit nachſtehenden, vom anfpruchlofen 
Standpunct des gemeinen Menfchenveritandes fich darbietenden 
Betrachtungen : 

1) Das Recht foll eine äußerlich gültige, nöthigenfalls 
mit Zwang zu handhabende Regel des menfhlichen Han: 
delns — in der Wechfelwirfung der Menfchen mit Men: 
fhen — fern. Es fest alfo voraus ein zur Anerfennung 
Aller, daher auh zum Verſtaͤndniß Aller geeignetes, unbe: 
freitbares, Elares, objectiv gültiges (d. b. yon blos fubjecti- 
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ven Vorſtellungsarten unabhaͤngiges) Princip. Das Recht iſt 
nichts Poetiſches, ſondern ernſte Proſa; es iſt etwas aͤußer— 
lich Erkennbares, alſo gleichweit entfernt von den Unergründs 
lichkeiten der Metaphyſik, als von den Viſionen genialer Traͤume— 
rei; es fordert einen feſten, unerſchuͤtterlichen, Allen zugänglichen 
Boden, und verliert feine Bedeutung, mo Unbeſtimmtheit iſt oder 
Schwanfen. 

2) Das Naturrecht ift keinesweges eine Speculation über _ 
Jenes, was nah Naturgefegen gefchieht, fondern über Das: 
jenige, was nach Vernunftgefegen der Freiheit gefchehen darf. 
Ob taufendmal das Mecht verlegt, das Geſetz der Freiheit über: 
treten werde, die Natur feßt gleichwohl ihren eigenen Gang, nad) 
den über ihr mwaltenden Gefegen der Nothwendigfeit unauf: 
haltfam und von menfchlihem Willen unabhängig fort. Erfchelr 
nung und Gefeg find bei ihr flets in wechfelfeitigem Einklang, 
weil das Gefeg bier zugleich die allein herrfchende Kraft ift, 
während das Rechts geſetz nur der ntelligenz ſich Eund thut 
und blos durch den vernünftigen Willen der Dandelnden 
oder durch eine kuͤnſtlich eingefegte Gewalt feine Geltung erhält, 
ja diefelbe nte vollftändig erhalten kann. 

3) Dem Recht ift die Tore der Menfhheit als Totali— 
tät — zumal als organiſch verbundener Zotalität der Erdbewohner, 
ald fortiebenden Geſchlechts der Menfhen — fremd. Die 
Menichheit bat Fein Recht, d. h. fie kann nicht gedacht wer: 
den als Rechtsſubject, fondern blos der einzelne Menſch 
kann es, oder auch die aus Einzelnen durch rechtsfräftige That 
erwachiene Geſammtheit, echt fordere ich von allen Ber: 
fändigen, d. b. von Allen, melde den Vernunftgebrauch haben 
und der Anerkennung Anderer als Ihres Gleihen fähig find, 
ohne erft noch zu fragen, ob fie zur Idee, ja nur zur Ahnung 
einer allgemeinen Menfchenverbindung, einer Einheit des Ge— 
Ihlehts fich zu erheben vermögen. Das Rechtsverhaͤltniß ift 
blos eine Beziehung von Perfonen zu Perfonen, und nicht 
von Perfonen zu Sachen oder gar zu Ideen, d. h. zur Na» 
tur oder zu Gedanfendingen. 

4) Wohl ift jedoch der Menfc auch in Verhaͤltniß zur Menfch: 
heit. Aber daffelbe ift kein rechtliches (juriftifhes) Verhaͤltniß. 
Es ift entweder ein blos phyſiſches — infofern man dar— 
unter den durch Naturgefege (wenn man will, durch den Organis— 
mus des Univerfums oder der Menfchheit) begründeten Zufammen- 
hang. des Einzelnen mit dem ganzen Gefchlecht verfteht, oder in: 
fofern man demnad die Barken des individuellen Lebens Aller als 
ſchwimmend auf einem großen Strome betrachtet; oder es ift 
ein blos. ethiſches Verhältniß, infofern etwa die Idee der 
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Menſchheit als eines verbundenen Bruͤdergeſchlechts zu Pflichten 
der Humanitaͤt auffordert. Eine Idee, ein Gegenſtand der 
Pflicht iſt aber darum noch kein Grund von Rechten und 
kein Subject von ſolchen, d. h. keine juriſtiſche Perfön: 
lichkeit. Auch iſt eine organiſche Wechſelwirkung himmel: 
weit unterſchieden von jener der freien Weſen, welche ſinnlich 
vernuͤnftig ſind. Das Princip der erſten iſt Abhaͤngigkeit, 
das der zweiten Selbſtſtaͤndigkeit. 

5) Die Frage des Rechts iſt: was darf oder kann ein 
aͤußerlich freies Weſen in Wechſelwirkung mit ſolchen, die es als 
feines Gleichen anerkennt, thun, ohne mit ſolchem Anerkennt— 
niß, d. h. alfo, mit ſich felbit in Widerfpruch zu gerathen? Und 
das Rechtsverhaͤltniß ift hiernach die von der Vernunft als wirk 
lih oder nothwendig erkannte Unterwerfung finnlich verftändiger 
Weſen unter das Rechtsgeſetz. Wie ift es möglich, diefen Begriff 
mit jenem des organifchen Berhäliniffes oder Zufammenhangs 
zu verwechfeln? — Für die Frage: was ift ein Glied eines orga 
niſchen Körpers diefem Korper oder den andern Gliedern ſchul— 
dig? gibt e8 Feine Antwort. Bier finden die juridifchen Be 
griffe „Eönnen” und „dürfen“ gar feine Anwendung; blos 
ein phofifches, daher abfolutes „müffen” kann da gedacht mer: 
den; und wenn in einem als wirklicher Organismus erfcheinenden 
oder vorgeftellten Verband oder Reiche von Lebendigen aud) von 
Rechten Etwas vorkommt, oder von Schuldigkeiten gegen ben 
Berein geredet wird, fo ift es nur da, wo dem etwa organijd) 
verbundenen Ganzen oder deffen Gliedern noh außer diefer 
Eigenſchaft die weitere, nämlich die Eigenfchaft, ein Rechtsſub— 
ject, eine juridifhe Perfon zu ſeyn, zukoͤmmt, und Rechte und 
Schuldigkeiten hat es fodann nicht als Organismus oder ald 
Theil deffelben, fondern lediglich als juridifche Perfon. Auf 
ethiſche Pflichten Eönnen in ſolchem Berhältniß vorkommen. 
Aber auch fie find wefentlich verfchieden vom Recht. Sie gehen 
nur die einzelnen Dandelnden an, und was fie wirklich fordern, 
ift nimmer juridifch erkennbar, fondern blog vom Gewiffen ab 
bängig, d. b. blos dem Gewiffensgericht unterworfen. 

6) Auch das Verhältniß zum Staat, wenn man benfelben 
ald einen Naturorganismus fich vorfteltt, ift entweder blos 
phyſiſch — infofern die Einzelnen, ihnen ſelbſt unbemußt, oder 
audı bewogen duch Naturtriebe (morunter felbft die Vater 
landsliebe — als Inſtinct und abgefehen von Verpflichtung — 
gehört) am feiner artiven und paffiven Gefhichte Theil nehmen; 
oder abermals blos ethiſch, wornach die patriotifche Tugend 
der Idee des Vaterlandes ungezählte Opfer bringt, und ein frei— 
williges Dahingeben felbft der ganzen Perfon erzeugt; oder endlih 
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auch juridiſch, wo dann blos ſtrenge Schuldigkfelten — 
naͤmlich Gehorſam gegen das Geſetz und Arbeit fuͤrs Vaterland 
in Gemaͤßheit erhaltener Aufforderung und nach dem Geſell— 
ſchaftsgeſetz — zur Sprache kommen koͤnnen. Die Vermiſchung 
Diefer drei wefentlich verſchiedenen Verhaͤltniſſe, das Zuſam— 
menfaſſen aller unter einen Begriff iſt ein Verzichten auf die 
Idee wie auf den Boden des Rechts. 

7) Die Menſchheit braucht zu ihrem Fortleben und Ge: 
deihen im Ganzen durchaus feine als Rechtsſchuld zu leiſtende 
Beförderung von Seite der Einzelnen. Ihr genügt das Ans 
erkenntnig und die Garantie des felbftffändigen Rechtes 
biefer Einzelnen und etwa die Pflege der moralifchen 
Gefinnung. Aus eingeborner Kraft und nach Naturgefegen 
wird fie dann ſich erheben und weit zuverläffiger ihrem Ziele 
entgegenfchreiten, als wenn man die Einzelnen der felbftftändigen 
Derfönlichkeit entkleidet, blos zu ihren Knechten mad. 

5 Nah Zrorlers Idee ift gar Fein Recht zu begreifen, 
weil das Weſen des Nedhts auf der felbftftändigen Per: 
fönlichE£eit beruht. Nun nimmt er zwar eine Selbſtſtaͤndigkeit 
der Völker und der Individuen an, aber nur willkürlich, da fie 
aus feiner Grundidee nicht abfließt. Vielmehr muß, nad 
diefer Bedingung der Werfönlichkeit des Einzelnen durch die unend⸗ 
liche Perfönlicykeit oder Zotalität des Gefchlechts, der Kinzelne 
aus Nechtsfhuld, nicht blos aus ethiſcher Pflicht ſich opfern oder 
opfern laffen, fobald das Intereffe des Ganzen es fordert oder 
zu fordern fcheint. Denn wer fagt und, was der Menfchheit 
im Ganzen fromme, und was daher in concreto recht fen? 
Hat Feder die Befugnis darlıber zu urtheilen, fo ift eine wechfels 
feitige Zwangsherrſchaft ftatuirt, d. b. ein Abfurdum. Hat Keis: 
ner jene Befugnig, fo erfcheint niemals, was Necht iſt; hat _ 
aber nur der Inhaber der Staatsgemwalt darüber zu ents 
fheiden, fo ift der Defpotismus fchranfenloe. 

9, Warum foll ein Einzelner nur als Volksglied (fo wie 
das Volk nur als Menfchheitstheil) ein Rechtsſubject fern? — 
Waͤre wirklich vechtlos, wer Eeinem Volke angehört — wer etwa 
verfioßen worden von feinem Volke, oder als Kind der freien Wuͤſte 
noch keinem Volke ſich angefchloffen? Wahrlich, nur feine menfd: 
lihe Seftalt, d. h. daß ich’ in ihm meine Gattung erkenne, 
flefit ihn als Nechtsfubject dar. An eine organiſche Verbin: 
dung mit ihm und mit Allen, die ihm und mir gleichen, und an 
ein Dlittelglied folcher Verbindung, nämlich ein Bolt — über« 
haupt an eine „unendliche Perfönlichfeit,” wie Zr. ſolche 
Verbindungen ©. 58 nennt, denfe ich nicht und brauche ich nicht 
zu denken. Was ift aud) im jurijtifchen Sinne eine „unendliche 
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Perſoͤnlichkeit?“ Hat ſie einen Geſammtwillen? Woran 
erkenne ich dieſen? Wie unterſcheide ich deſſen wahres Organ 
von einem Anmaßer oder von einem Traumgebild? Ueberhaupt 
aber wird die Perſoͤnlichkeit (der Menſchheit, der Voͤlker, 
der Kirchen, und davon abhängig auch der Einzelnen) von Zr. 
nur eingefhmwärzt in feine Lehre. Denn nirgends ift der Be 
griff der Perföntichkeit — der Hauptbegriff des Rechts — ent: 
wickelt oder feftgeftelt. Hätte der Verf. diefen Begriff erfaßt, er 
würde eingeſehen haben, daß bie Individualität und nicht 
die unendliche Perfönlichkeit ein Nechtsgefeg anfpreche und 
demfelben Bedeutung gebe. - 

10) Alfo nicht von der Menfhheit zum Volt und vom Volk 
zum Einzelnen ſoll herabgeſtiegen werden in der Rechtslehre. Der 
bisherige Gang, der in entgegengefegter Richtung vom Einzel: 
nen binaufjteigt zum Wolf und von diefem zur Menfchheit, il 
der richtige und allein verftändliche. Voͤlker zwar mögen entjtehen, 
wie Familien, von felbft und nad) Naturgefegen, und in ihrem 
Schooſe entftehen die Einzelnen; doch ift infofern das Geſch 
der Voͤlker auch nur ein phyſiſches. Unter das Rechtsge— 
ſetz treten ſie nur mittelſt des — wirklich vorliegenden, oder proͤ⸗ 
ſumirten, durch ausdruͤckliche Erklaͤrung oder durch Thaten geſchloſſe⸗ 
nen — Vertrags, welcher die Einzelnen zur Geſellſchaft zuſam— 
menbindet; demnach kann ihr Recht nur begriffen werden als em: 
porgeſtiegen aus dem Privatrecht. 

11) In der Begriffsbeſtimmung des Rechts alſo, in 
der Grundanſicht von deſſen Weſenheit und von jener der 
Rechtsgeſetze iſt zwiſchen Tr. und uns — zwiſchen der Natut— 
philofophie, verpflanzt auf den Rechtsboden, und der auf 
ihrem eigenen Boden waltenden Rechtsphiloſophie — nicht 
‚ein Punct des Uebereinſtimmens oder des Verſtaͤndniſſes. Leich— 
ter würde aus den Principien der Tonkunſt die Malerei erlemt 
werden, oder aus Äfthetifhen Regeln die Mathematik, als au 
naturphilofophifchen Vorftellungen das Recht. Das Recht svet— 
haͤltniß ift gerade der Gegenfag zum Organismus. Dem 
es bezieht fih auf Individualität, der Organismus auf den 
Zufammenhang zu einem Ganzen. Zwar trifft Tr. in den 
einzelnen Kehren oder Mechtsbehauptungen, die er als Reluk 
tate feiner Grundidee aufftelit, meift zufammen mit den liberalen 
Lehrern der Recht sſchule; aber nicht in jener Idee, fondert 
blos in Trorlers Gemüth, in feinem perfönfich liberalen Sinn 
find folche Anfichten begründet. Der Trieb feines freiheitlieder 
den Herzens führt ihn — aber auf Unkoften der Confequenz — 
zu jenen edlen und humanen Behauptungen. Er und bie ihm 
Gleichgeſinnten werden aus jeder dee, aus jedem Bil 
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aus jeder MWeltanfiht Waffen entnehmen zur Bekämpfung ber 
Zyrannei. Aber die Gegner find wach. Das Unhaltbare und 
Lüdenhafte feiner Beweiſe kann ihnen nicht entgehen. Sie wer: 
den die Grundidee nüslid annehmen, und darauf — denn 
Nichts waͤre leichter, als diefes — das Gebäude des vollendetften 
und empörendften Defpotismus erbauen. Xrorler felbft hat über 
alle Rechtstheorien, die bisher beftanden, den Stab der Verwers 
fung unbedingt gebrochen. Welch ein Triumph für die Männer der 
Willkür und des Druds! Seine eigene Idee — ein im blofen 
Dämmerlicht fchwebendes, ewig ſchwankendes, jeder Deutung ems 
pfängliches, von Jedem anders aufzufaffendes Luftgebild — dient 
ihnen dann trefflich zur Nechtfertigung alles gedenkbaren Unrechts, 3. 
DB. zur Niederwerfung ganzer Claffen von Menfchen (wie der Bauern, 
als etwa des Volks: Bauches) in Staub, durch praftifhe Aus: 
führung der von einem Organismus entnommenen Gleihniffe, 
oder zur Vernichtung aller felbftftändigen Rechtsanfprüche der Ein: 
zelnen durch ihre Verſenkung in das Meer der „unendlichen Per: 
föntichEeit,” und durch die Majeftät des — diefelbe vorftellenden, 
zur Realifirung der Menfchheitsidee berufenen — Hauptes. 

12) Den Inftinct, und nenne man ihn aud) einen rein 
menfhlicdyen, zum Princip des Naturrechts, daher fo viel als 
alles Rechts, zu erheben, heißt wohl verzweifeln an der 
Möglichkeit, ein Vernunftprincip dafür aufzufinden, oder 
es heißt wenigftens Dasjenige vorausfegen, was zu erweifen 
gewefen wäre. Allerdings ifts ein menfchlicher Inflinct, das Recht 
zu lieben und das Unrecht zu verabfcheuen; allein es ift Etwas 
niht darum Recht, weil es geliebt, und Unrecht, weil es vers 
abfcheut wird; fondern die — in den meiften Verhältniffen ſchon 
dem gemeinen Menfchenverftand einleuchtende, in fehwierigeren aber 
erft duch die Wiſſenſchaft verliehene Erkenntniß Deffen, 
was Recht oder Unrecht fen, regt jene Liebe oder Verabfcheuung 
auf und ift alfo nicht Erkenntniß- Quelle, fondern Wirkung 
der Erkenntniß. Wer kann von mir fordern, einen Inftinct 
zu haben? wer kann mid ftrafen, weil es mir daran gebricht? 
Wer kann voraugfegen, ih hätte mit ihm denfelben Inftinct, 
oder ſey fchuldig, ihn zu haben?! Auch ift unter allen Rechts— 
theorien, die auffamen, wohl die trorlerfhe am wenigſten geeig- 
net, duch einen Inftinct der Menfchen unterftügt zu merden. 
Sahrtaufende hindurch hat man philofophirt, ohne die Anfichten 
der Naturphilofophie auch nur zu ahnen; auch heute find fie 
nur wenigen Adepten diefer mpftifhen Lehre eigen: und es follte 
ein Naturinftinct der Menfchen feyn, fich ihre gemäß zu verhalten? 
und es follte Beleidigung der Menfhenrechte feyn, ihr nicht 
thätig zu huldigen? ? Wie, ich wäre ein VBeleidiger, wenn 
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ich eine falfche Naturanficht, eine irrige Theorie habe? ? ober 
wenn ich mic) nicht nach der deinigen bequeme? Behüte uns 
dann der Himmel vor Gewaltlehrern und überhaupt vor 
Gewaltigen, deren Rechtögefeg ihre Inftinct ift! — Woran er: 
fennt man einen vorgeblihen und einen wahren, einen ver 
derbten und einen aͤcht menfchlichen Inftinct? Nur der Menſchen— 
verftand, alfo ein verftändiges, tein formales Princip 
(unabhängig von jeder Naturanficyt oder Tagstheorie) kann hier 
die Entſcheidung geben. Daß Niemandem Unredyt gefhehe, wenn 
ihm von Andern widerfährt, was er gegen Andere thut, ift ein 
Satz, den Feder anerkennen muß, welcher Menfchenverftand hat, 
und deffen Verleugnung ohne Verftellung oder Wahnfinn unmoög: 
lich iſt. Daß aber die Menfchheit ein Naturorganismus fen, 
der Einzelne daher zu ihm im Verhältnif des Gliedes zur orga— 
niſchen Ganiheit ftehe, das mag ich redlich und verftändig bezwei— 
fein; und felbft wenn idy’s als Wahrheit erkennte, fo würde mir 
die Freiheit zuftehen, daraus die verfhiedenften, deiner An: 
fiht wideriprechendften Folgerungen abzuleiten; und wenn id 
felbft deine Folgerungen eingeftünde, fo wuͤrdeſt du erft noch 
fein Recht haben, mich zu zwingen, nad jenen Folgerungen 
zu handeln, da hödhftens eine ethifche Pflicht oder vielmehr 
nur eine naturgemäße Neigung, nicht aber eine juriftifde 
Derbindlichkeit dazu koͤnnte gedadyt werben. 

13) Inzwifchen fol, wenn wir den Verf. recht verftehen, 
fein Inſtinct nicht eigentlich Erfenntnißquelle, fondern nur 
Grundlage oder Wurzel des Mechtögefeges fern. „Gleichwie 
die pſychiſche Maturfeite des Menſchen das ethiſche Princip 
erzeugt, aljo erzeugt die phyſiſche Naturfeite — das Gebiet 
dev Bedürfniffe, Neigungen und Begierden — das rechtlide 
Princip.” Das etbifche Princip allein „würde das Irdiſche 
einem Ueberirdifhen abfhlahten:” — das Rechtsprin: 
cip tritt nun „verföhnend” dazwiſchen und „vindicirt auch 
dem phyſiſchen Naturtrieb das Seinige.” — Aber wer fieht nidt, 
daß bier eine Verwechslung der Begriffe vorgegangen, daß ganz 
unrecht das Phyſiſche, Sinnlihe und Rechtliche auf eine 
Seite, und auf der andern das Pſychiſche, Vernünftige 
und Ethifche als Corelate zufammengeftellt find? Phyſiſch ill, 
was unter Naturgefegen, demnad) unter Gefegen der Nothwen— 
digkeit ſteht; mandes Pſychiſche fleht gleichfalls darunter, 
und es ifi daher das Pſychiſche fein reiner Gegenfag des Dh: 
fifchen. Dagegen ift das Sinnliche ein Öegenfag des Ver 
nünftigen; (d. h. im Begriff find beide mwefentlich verſchie— 
den, obfchon in der Tendenz oftmals harmonifch) jenes naͤmlich 
beruht auf Subjectivität, diefes auf Dbjectivitätz jenes 
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ſtrebt nach Befriedigung der Luſt, dieſes nach Realiſirung des 
Idealen. Jenes gehorcht dem Naturgeſetz, dieſes dem Ges: 
ſetz der Freiheit. Das rein Phyſiſche nun unterſteht keiner 
andern Geſetzgebung, als der eigenen; das Sinnliche im 
Menſchen iſt auch der Geſetzgebung der Vernunft unterthan, 
d. h. feine Herrſchaft iſt beſchraͤnkt durch dieſe. Der finnliche 
Trieb an und fuͤr ſich iſt aber weder rechtlich noch ethiſch; 
nur die Beſchraͤnkung des Triebes iſt es; aber dieſelbe kann 
eben eine doppelte ſeyn, naͤmlich entweder eine ethiſche, 
oder eine rechtliche. Das Sinnliche (oder, nach Troxler, das 
Phyſiſche) iſt alſo keineswegs blos Gegenſtand des Recht sgeſetzes, 
ſondern auch des ethiſchen. Dieſe beiden Geſetzgebungen aber — 
die rechtliche wie die ethiſche — gehören dem Pſychiſchen und 
dem Vernünftigen im Menfhen an. Die menfhlide 
Natur ift alfo eine gedoppelte, eine ſinnliche und eine 
vernünftige. Beide müffen ein Princip haben. Aber es ift 
ein eitles Spiel mit Worten oder ein leerer Schalt, die 
Natur felbft für folhes Princip auszugeben; und durchaus 
falfch ift 8, das Rechtliche als die Menfchennatur auf der 
phyſiſchen Seite zu. betrachten. Denn auf der phyſiſchen 
Seite des Menſchen waltet das Thierifche vor, und nur die 
Vernunft (das Pfychifche) regelt, beſchraͤnkt, unterwirft das 
Phyſiſche. Der Inftinet oder der phyfifhe Trieb will Alles 
für fih haben; die Vernunft (oder das Pſychiſche) be— 
ſchraͤnkt den Trieb auf vernünftige — rechtlihe und ethifche — 
Bedingungen. 

So viel im Allgemeinen vom Inhalt der neuen Lehre. 
Eine mißbilligende Bemerkung, die Form oder den Ton betref- 
fend, worin Zreorler fie vorträgt, koͤnnen wir dabei nicht unter: 
drüden; aber es thut uns leid, daß wir dazu den Stoff finden. 
Here Troxler hat feine Behauptungen durchaus, vom Anfang des 
Buches bis ans Ende, mit einer über die Grenzen eines erlaub- 
ten Selbftgefühld gehenden Zuverläffigkeit ausgefprochen, fie als 
den einzig möglichen und von ihm allererſt entdedten Weg des 
Lichts angepriefen, und Alles ohne Ausnahme, was bis auf 
ihn über das Recht gelehrt worden, mit der auffallendften, bes 
leidigendften Geringfhäsung als baare Verkehrtheit — mohl 
auh Menfcenfeindlichkeit (S. 110) — und Unverftand, oder gar 
(S. 191) Verruchtheit und Albernheit — erflärt. Dabei wird 
aus feinen Darftellungen von den Anfichten Anderer unzähligemal 
klar, daß er biefelben völlig unrichtig aufgefaßt, ihren Geift 
und Richtpunct durchaus nicht erkannt hat. Er Eämpft alfo 
meift mit felbftgefchaffenen Mißgeftalten der Lehre, zu welchen 
fihy ihre angeblichen Autoren faft nirgends befennen werden, mag 


20 Zrorier, philofophifhe Rechtslehre. 1522 


ober gleichwohl im Gemüth des Ununterrichteten, welcher etwa 
aus diefem Buch den erſten Rectsunterricht fchöpfen foll — vor: 
züglich alfo bei feinen unmittelbaren Schülern — die ungered: 
tefte und vom gründlicheren Studium abhaltende Verachtung aller 
andern Lehren und Lehrer erzeugen; ja er mag die Anficht veran: 
laffen, daß, wenn denn Alles, was bisher über Necht und Unrecht 
gefshrieben worden, leeres Geſchwaͤtz, oder fehädliche Irrlehre ger 
weſen, das Unheil eben nicht groß wäre, wenn alle diefe Bücher 
ſammt ihren Autoren (Rouſſeau, Schlözer und Kant und alle wirks 
lich Iebende Stimmführer mit eingefchloffen) der Vergeſſenheit 
übergeben oder geächtet würden. Er fordert endlich zu der Frage 
auf: was in aller Welt ihn habe veranlaffen können, die Lehren 
Buhanan’s und Milton’s *), worin doh — nah Ausſchei— 
dung des -anerfannt Verdammenswürdigen — nidts An: 
deres, ale Thorheit und Seichtigkeit übrig bliebe, dem Pu: 
blicum vorzulegen. Denn Beide waren meit entfernt von aller 
Idee, „ja von aller Ahnung naturphilofophifcher Weisheit, und 
was fie predigen, muß demnach gemeiner Unverftand, werthloſe 
Waare feyn. 

Wenn mir die alfo bdargeftellte allgemeine Entgegenfegung 
unferer gegen die trorleriche Lehre auf die Einzelheiten de 
vorliegenden Buches anwenden wollten, fo müßten wir faft gegen 
jeben Satz uns erheben. Denn aud diejenigen, welchen wir 
nah ihrem Inhalt beipflichten, würden wir doch ald entweder 
nicht aus Troxlers Grundidee abfließend, fondern vielmehr der: 
felben widerfprechend darftellen, oder wir würden wenigftens zeigen 
können, daß, was fie Wahres enthalten, nur unter der An: 
nahme einer ganz andern und für fich beftehenden Rechts— 
idee Bedeutung habe, daß alfo dur fie Eeine Erfenntniß 
des Nechts erzeugt werde, fondern daß es blofe Betrachtungen 
feyen (von fentimentalem, poetiſchem, pfychologifhem, Fosmologi: 
fhem Standpunct) über das Recht und deſſen Verhältnig zur 
Natur des Menfchen und zum Menfchengefchlecht, ohne Aufftel: 
(lung eines Begriffs vom Recht, fondern vielmehr deffen Be: 
griff oder Ahnung fhon vorausfegend, (fo wie 5. B., mas 
wir oben vom „Seelifhen und Leiblichen“ zc. angeführt 
babın). Bei einer unendlich großen Zahl von Sägen endlich wir: 
den wir das Moftifche, rein Unverftändliche, der Erfenntniß 
durchaus Nichts Gebende, fondern blos das Ohr mit Klang Err 
füllende des Ausdrucks tadeln müffen. Aber wir wollen uns auf 
wenige, beifpielsweife ausgehobene Lehren befchränfen. 


*) Fuͤrſt und Volt nad) Buchanan’s und Milton’s Lehre. Bon 
Dr. Troxler. Aarau 1821, 
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S. 59. Unter der Rubrik des Voͤlkerrechts lehrt der 
Verf.: „Jedes Volk hat von der Natur die Aufgabe, die Menſch— 
heit in ſich zu entwickeln und auszubilden, und dieſe Grundlage 
iſt die weſentliche Grundlage aller Rechtspflichten und Rechtsan— 
ſpruͤche der Voͤlker. Darauf beruht die natuͤrliche Freiheit und 
Gleichheit aller Völker.” — Wir fragen nun: Was iſt eine. 
Aufgabe? Bon welher Autorität rührt fie her? Melches 
find ihre Nechtswirkungen? Was ift nöthig zur Entwidlung 
der Menfchheit in den Völkern? — Warum if: ein Volk ver: 
pflichtet oder [huldig, jener Entwidlung in einem andern 
Nichts in den Weg zu legen? — Wie, wenn eines foldye Ent: 
wicklung gar nicht verlangte? — oder wenn ein anderes — 
etwa vorangefchrittenes — vermeinte, duch Zwang oder Herr— 
fhaft die Entwidlung des zurüdgebliebenen fördern zu muͤſ— 
fen?? — Nein! Weg mit folder Anficht, welche das felbftftäns 
dige Recht der Wölker von einer ihnen obliegenden Aufgabe 
abhängig macht und zugleid) jeder anmaßlichen Bevormundung 
oder Gemwalterziehung der Völker einen Vorwand verleiht! 
— Ein Volk ift frey, weil es eine Perfon (eine Gefammt: 
Derfönlichkeit, entftanden aus der Verbindung vieler einzelnen 
Derfonen) ift, und fo lange es Feines andern Rechte verlegt, 
hat Niemand darnach zu fragen, ob ihm eine Aufgabe gefegt 
fey, und ob und wie es Ddiefelbe zu löfen gedenke. 

Bon der Decupation fagt Ir ©. 67 — 69: „Man 
muß bier von der Idee ausgehen, es gehöre die Erde mit allen 
ihren Gütern und Schägen der Menfchheit oder dem menfchlichen 
Geſchlecht als ein großes gemeinfames Vermaͤchtniß Gottes, und 
daß demnach nur die Menſchheit wahre Eigenthümerin fey, die 
Voͤlker aber felbft nur Befiger und Nugnießer feyn koͤnnen. Das 
Urrecht auf Eigenthum ift in nichts Anderem, als in diefem Ber: 
hältniß der Menfhheit zur Sahheit gegründet, und das 
Zueignungsrecht fest fehon eine Eigenthümlichkeit der ganzen Na— 
tur 'in Bezug auf die Menfchheit voraus.” (Hierin nämlich, in 
dem allgemeinen Verhältniß der Menfhen zu den Sa— 
chen, liegt weder das Weſen noch der Schlüffel zum Eigenthums— 
recht. Nicht der Sahyen- Gebrauch, fondern die Ausſchließung 
Anderer von folhem Gebrauch, ift der rechtliche Begriff des 
Eigenthums. Und gerade hievon blidt der Verf. ab). „Den 
Privatperfonen koͤmmt alfo das Kigenthumsreht nur auf eine 
fehr untergeordnete und abgeleitete Weiſe zu, da felbft den politi= 
ſchen Perfönlichkeiten oder den Völkern, aus welchen eigentlich 
allein alles Eigenthum herfließt, das Kigenthumsreht nur aus 
der Menfchheit anſtammt.“ — — Wir fragen bier abermals: 
Mas heißt das: Alle Sachen gehören der Menfchheit an? Die 
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Menfchheit ift Fein Nechtsfubject, und ihr Verhältnig zu den 
Sachen oder zur Sachheit (!) ift entweder blos phufifch, oder es 
ift die Sdee des Unterſchieds zwifchen vernünftigen und ver: 
nunftlofen Wefen, d. h. alfo zwifchen folchen, die wir als Selbfl: 
zwecke erkennen oder nicht erkennen. Dadurd) wird blos beftimmt, 
welhe Wefen oder Dinge, ohne ihnen felbft Unrecht zu 
thun, koͤnnen occupirt werden, nidyt aber, wie dann eine Aus— 
f[hließung Anderer von folhen Dingen möge behauptet wer: 
den. Ein Menſch allein auf der Erde, obſchon bei diefem der 
Nechtsbegriff keine Anwendung hätte, wäre gleichwohl Herr 
berfelben. Es ift alfo auch jest, da viele Menfchen da find, 
Seder ein Here der Erde, infoweit er durch Ausübung feiner 
Herrſchaft nicht feine Mitherren verdrängt, d. h. er kann feine 
Herrichaft fo weit ausüben, oder nach einem ſolchen Geſetz, daß 
allen Andern Daffelbe ohne MWiderfprucd erlaubt werden mag; 
und nur diefe Beſchraͤnkung des Einen durch den An 
dern in Bezug auf die Herrfchaft über Sachen macht das Eigen: 
thbumsreht aus. Das Zueignungsrecht aber ift begrüns 
det duch unfer Necht zu allen nicht widerrechtlihen Handlungen, 
alfo auh zum Sachengebrauch. Ein früheres Eigenthum 
der Menfchheit anzunehmen ift unnöthig. Denn da ich durch 
Decupation 1) den Sachen felbft nicht Unrecht thue, weil diele 
kein Recht haben, und 2) aud den Mitmenfchen nicht, fo lange 
die Sache noch herrenlos ift, fo fällt ja alle Schwierigkeit hinweg, 
und erfcheint die Annahme eines Menfhheits:Eigenthums 
als ein muͤßiges Spiel der Phantafie. 

In der That, beftünde ein folches Menfchheits- Eigenthum, 
fo ließe fich Eeine Decupation weder duch Völker noch durch Ein: 
zelne begreifen. Denn wie ann ein Theil des berechtigten Gan: 
zen alle andern Theile ausfchliegen? — Und dann: worin foll 
das Menfhheits= Eigenthum beftehen? Here Zr. gebe 
eine Definition davon, und zumal eine folche, in deren Folge 
das Recht der Volker und Einzelnen wirklih nur ald Nugung 
erfchiene. Diefes ausfhliegende Nugungsredt ift ja eben 
Das, was wir Eigenthbum nennen. Die Sadhen felbfi, 
oder die unter allem MWechjel der Formen bleibende Materie 
toird freilich der Menfchheit nicht Fönnen entzogen werden. Die 
ſes Verhaͤltniß ift phyfifch, nicht rechtlich. Den Einzelnen gehört 
nur die Form, und damit begnügen fie fich. 

Es ift begreiflih, daß auf eine fo unhaltbare Bafis, mie die 
trorler’iche, Keine befriedigende Lehre vom Eigenthum modte 
erbaut werden. Auch find die meiften einzelnen Säge darüber rein 
willfürlich angenommen und durch des Verf. Syſtem ſelbſt durch— 
aus unbegründet. Hier alfo und noch vielfältig fonft (5. B. ©. 82. 


St. II. Zrorler, philoſophiſche Rechtslehre. 123 


wo von Kriegsregeln geſprochen wird) erſcheinen die einzelnen 
nuͤchternen Behauptungen wie Lemmata aus einer der hier vor— 
getragenen Lehre fremden Disciplin, und fie machen einen 
ftappanten Gontraft mit den ſtets wiederkehrenden, hochtrabenden 
Formeln der Naturphilofophie, wie z. B. „das fiegende Volk wird 
zum aͤußerlichen Stelivertreter der innerlich richtenden Menſchheit 
über die Völker, die im ihrer gegenfeitigen Unabhängigkeit fich 
entzweiten; und eigentlich war der Krieg nur da, um bie inner: 
lid, verlorne Abhängigkeit außerlich aufzufinden, und auszumachen, 
wie viel und was fir Antheil den zwiftigen Völkern an der Stells 
vertretung der über fie erhabenen Menfchheit zukommen ſoll.“ — 

Ein fhöner, jedoch wenig praßtifcher, oder, im Fall der Ans 
wendung, höchft gefährlicher Sas ift der: (©. 80) „Gegen die 
Menfchheit und ihre Sache darf fih Fein Volk verbinden; 
für fie aber find wirklich Alte verbunden... Folglich bat aud) 
kein Volk ein Recht auf Neutralität, wenn fie nicht eine 
innerlich begründete iſt.“ — Wer entfcheidet nun in den vorkom— 
menden Fällen, welche Sache eine innerlich begründete, 
d. b. auf weffen Seite Necht und Menfchheitsintereffe ſey? —- 
Die nun, wenn etwa aus XZrorlers Satz die Gewaltigen den 
Vorwand nähmen, auch die Schwachen in den Kampf gegen ein 
ihnen verhaßtes Princip oder gegen ein von ihnen geächtetes Volk, 
4. B. das neapolitanifche) zu freiben?? Wer würde fie wider: 
legen, wenn fie mit der Donnerftimme verfündeten: „Das Trei— 
ben jenes Volkes ift der Sache der Menfchheit feind; alfo ift das 
Recht auf Neutralität bier innerlich unbegründet?!" — Wahr: 
ih! mögen die Einzelnen im Bold und die Stimmenden in der 
Volksverſammlung die ethifche Pflicht haben, die Unterflügung der 
gedruckten Menfchheit zu einem Ziel ihres Strebens zu machen; 
mögen die Megierungen — aus vernünftig zu vermuthendem, ja 
oft aus Elar erfcheinendem (durch Wort und That verfündeten) 
Auftrag ihrer Völker die Schuldigkeit gegen diefe ihre Voͤlker 
haben, ſolch edles Unterftüsungsmerk (wie etwa der Griechen gegen 
die Türken) auf fih) zu nehmen: gegen fremde Völker kann 
man nie anders, als durdy Vertrag dazu verbunden feyn, und 
das Mecht der Seilbfiftändigkeit ift ein leerer Schall, wenn es 
nicht auch jenes der Neutralität in fich fließt. 

Das der Verf. im Staatsrecht die Zheorie, wonach der 
Staat eine Gefellfhaft und durch Vertrag entftanden ſey, 
verwerfen, und dagegen (S. 92.) dem bürgerlihen Verein eine 
natürliche Einheit, ein Urbild zum Grunde legen werde, 
welches Urbild „Eein anderes fey, als die menfhlihe Natur, 
die ſich in der Idee und Mealität jedes Volkes als eines ihre 
felbft gleichen oder wenigſtens ebenbildlichen Ganzen offenbart," — 
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ift confequent und ließ fich nad feinem Standpunct der Rechte: 
betradytung erwarten. Aber nicht minder war vorauszufehen, daß 
wir hiernach ein rein poetifches, fein juriftifhes Staats: 
recht, manch Grquidendes für Phantafie und Gemüth, aber 
wenig Befriedigendes für den Verftand, und Nichts für die 
Rechtserkenntniß erhalten würden. Wir geben davon einige 
Mroben: 

„Nation ift uns jede eigenthuͤmliche und unabhängige po» 
Litifche Perfönlichkeit.” (Wie eine folhe entftehe, und woran 
fie al8 wirklich vorhanden erkannt werde, dies zu unterfuchen 
oder feftzuftellen, hält der Verf. für überflüffig) „Naͤchſt der 
Menfchheit gibt es nichts Höheres und Herrlicheres auf Erben, 
als eine Nation oder individualifirte Menfchheit, wovon Stamm 
und Sprache die Hauptcharaftere, durch welche fie fichtbar und 
hörbar in all ihren Gliedern fich offenbart. 

„Sine Nation ift Erin Verein von neben einander beftehen: 
den, feine Folge von nad einander kommenden Individuen, fie 
ift das Eine und Stäte in Allen und Jeden, und hängt mit ihnen 
nicht auf eine räumliche und zeitliche Weiſe, fondern auf eine 
unendliche und ewige MWeife zufammen; denn die Nation ift und 
lebt in Allen und Jeden, und die Individuen, fimmtlid und allu: 
mal, find felbft nichts Anders, als die Erfcheinung und der Wan: 
del der Nation.” 

„Die Nation allein ift göttlich und unfterblih, denn nur fie 
ift ein felbftftändiges Weſen und hat ein unabhängiges Leben, 
nur fie ift urfprüngliche und unmittelbare Offenbarung der menfd: 
lichen Natur, Stellvertreterin des menfchlichen Geſchlechts in ihrem 
Daſeynskreiſe und ihrem Thätigkeitslauf, und die Grundlage ihres 
Dafenns und der Duell ihrer Thätigkeit geht duch die Menfd: 
beit in Gott felbft zurid. Was immer einzeln und fterblid 
» oder befchränft in Raum und Zeit da ift und ſich regt, wird 
von ihr umfaffet und ift ihr unterworfen, „wie ed von ihr getra 
gen wird und aus ihr geboren iſt.“ 

„Die Nation ift der verborgene Lebensquell und der gemein: 
fame Wefensgrund aller Gefchlechter und Perfonen, aller Gorpe: 
rationen und Individuen, oder wenigftend der Urftamm und die 
Grundfefte, auf welche all dies eingepflanzt und aufgetragen wor: 
den, wo es nicht aus innerm Trieb und eigner Macht erwachſen, 
daher e8 auch überall und allzeit fehon potentia (der Möglichkeit 
nach) ſeyn müßte, che es actu (wirklich) geworden.” 

„sn dieſer Tiefe, als wahrhafte Schöpferin alles in und aus 
ihr Gefchaffenen, als eigentlihe natura naturans und ewige 
Uridee aller Entwidlungen und Geftaltungen in ihrem Schooſe 
ift die Nation noch nie betrachtet worden; immer nur in ber 
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natura naturata, oder in den Erfcheinungsbildern vermeilend, 
machten die Staatslehrer und Rechtslehrer auf eine merkwuͤrdige, 
höchft verkehrte Meife das Gewordene und Gefchehene, das Vers 
einzelte und Zufällige zum Erften und Höchften.‘ 

„Die Nation ift die in der Geftaltung der Gefelligkeit 
fih entfaltende Urnatur, fie ift das Menfchliche, das durchaus 
dem Gefelligen zum runde liegt; und die bürgerlihe Ges 
ſellſchaft ift durchaus nur die Offenbarung von bdiefem 
vielmehr über: ald außer = gefelligen Zuftand.” — 

Ohne uns in eine erfchöpfende Würdigung diefer Grund: 
lage eines Staatsrechts — melde nicht gefchehen Fönnte ohne 
umfaffende Darftellung unferer eigenen Anfiht — für jegt ein⸗ 
zulaffen, und folche Erörterung etwa für einen andern Anlaß 
uns vorbehaltend, wollen wir nur einige Bemerkungen uns er- 
lauben. 

Was hier von der Nation gefagt wird, mögen wir großen- 
theils als wahr, geiftreich und edel in Gedanken und Aus: 
druck erkennen; aber es ift keine Rechts- und feine Staats— 
recht s lehre; fchon darum, weil ohne Nechtsverlegung eine Nas 
tion in mehrere Staaten zerfallen, und weil Theile verfchiedes 
ner Nationen zu einem Staate ſich verbinden mögen; mehr aber 
noh deswegen, meil biernach platterdingde nicht erfennbar 
wird, was das Recht der Staaten, oder ihres regierenden und 
nehorchenden Xheiles ſey. Wenn aber ein angebliches Rechtsprin= 
cip ung nicht erkennen lehret, was überall Recht fen, fo ift es 
ein falfches oder vielmehr gar Fein Rechtsprincip. Sey auch 
in einer gemiffen Beziehung Etwas wahr darin, fo gehört ed doc) 
einer andern Disciplin an, und nicht der Rechtslehre. 

Mie wäre irgend möglih, aus fo Atherifcher Negion herab 
die Einzelnheiten der Streitfragen, 3. B. über Gonftitution und 
Verwaltung, Über die Grenzen der Gewalten und über die Theil: 
nahme der Volksclaffen und Individuen an politifhen und buͤr— 
gerlichen Rechten und Laften zu entfcheiden ? — Laſſen ſich 
nicht fo poetifche Säge drehen und deuten, wie man will? (Ver—⸗ 
dreht man ja fogar das fonnenklare, faft handgreiflihe Recht 
und unterdrüdt etwa den Widerfpruch des gefunden Menfchenvers 
ftandes durch Lehrzwang und Lehrverbot; um mie viel leichter 
wäre e8, mit fo vornehm tönenden Phrafen, deren Sinn kaum 
den Adepten der Naturphilofophie und mehr nur der Ahnung ale 
der Erkenntniß zugänglich ift, ein jedes Attentat gegen das 
wahre Recht zu befhönigen?) Mer fagt und, mas der Nation 
ald „der wahren Schöpferin alles in und aus ihe Gefchaffenen‘ 
von Rechtswegen gebühre und zufomme? Es ift wohl noch nie 
eine Negierung, nie ein Staatsmann, nie ein Patriot, ſelbſt 
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kaum ein Philoſoph (wiewohl uns hier platonifhe Schwärmes 
reien anwehen) geweien, welcher hiernach auch nur gewußt 
hätte, was der Staat ift, und welche Rechte und Schuldigkeis 
ten darin gelten; denn noch Keiner hat einen fo erhabenen 
Standpunct genommen. Auch laͤßts fich ihnen gar nicht verar: 
gen. Wer Eann von ihnen mit Recht fordern, daß fie auch nur 
verftehen, was hier gemeint fen, gefchweige, daß fie es für 
wahr halten, und daß fie fich als ſchuldig erkennen, fich dar: 
nach in ihrem Wirken oder Dulden zu richten? Für alle dieſe 
Pegierungen und Voͤlker gabe es alfo gar Fein Recht und 
hätte nie melches gegeben, weil nur das Erkennbare und Er— 
kannte ein Recht fenn Eann. 

Noch mehr! Wenn die Nation die „wahrhafte Sch“ 
pferin alles in und aus ihr Geſchaffenen“ ift, fo if 
fie ja auch die Schöpferin aller in ihrem Schoos ſich erhebenden 
Mifgefialten, der Despotie und Anarchie, des Caſtenrechts 
und der Sclaverei. In allem Dem ift dann kein Unrecht zu ers 
blicken. Feder Zuftand ift eine von der Natur, von der wahr: 
haften Schöpferin geforderte und hervorgebrachte Stufe des Das 
fenns oder der Entwidelungsgefchichte der Nation. Der Verf. 
ſelbſt erktärt fich auch an mehreren Stellen in diefem Sinne, 
3.8 ©. 191, wo er vom Lehenmwefen fagt: „ed ſey — 
wie Alles in der Welt — zu feiner Zeit und an feiner 
Stelle nothwendig und hoͤchſt wohlthätig geweſen.“ Dam 
auch ©. 109. „Man hüte fih, was in Gefelfhaft und Ge 
fhichte dem gegenwärtigen Zuftand voranging, als eine Verirrung 
von der techten Bahn der Völker, die ihnen wie den himm— 
lifhen Sternen vorgezeichnet ift, anzuſehen.“ — Nun 
fragen wir: Wenn denn Alles und Jedes, was einmal ift und 
war, mwohlthätig und nothwendig ift, wozu nüßen dann, 
oder welhe Bedeutung haben dann Kehren, Warnungen, 
verwerfende Ausſpruͤche Über irgend etwas Gefchehendes 
oder Verlangtes? Fürwahr! wenn das Naturgefes zugleich das 
Nechtsgefeg ift, dann haben wir uns fürder um Nichts mehr zu 
bekuͤmmern. Ueberall, unter jeder gedenfbaren Verfaffung, und 
trotz taufendfältig. gehäuften Frevels wird das Menſchheits— 
ganze und das Volksganze nach Naturgefegen fortleben. Sie, 
die Natur, waltet unmiderftehlih nad ihrem großen Gefeg. Wir 
einzelne Menſchen und auch die Volker haben darauf Eeine Ein 
wirkung, fondern wir dienen ihr nur, und zwar meift unwill— 
fürlih. Hat doch ſchon mancher Frevel durch Gottes Anſtalt 
die herrlichften Früchte für die Menfchheit erzeugt. Was alfe 
theils unducchfchaulic für unfer Aug’ und nur den höheren 
Mächten unterthan ift; dann was ewig daffelbe und allge 
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waltig bleibt, ob Recht oder Unrecht (nah unferm Begriff) 
geubt werde — die große Natur und die nach ihrem Gefeg 
geichehbende Menfchheitsentwiclung — das kann doch nicht Ges 
genftand oder Grundbegriff oder Princip der Rechtslehre, 
kann nicht Sinn und Zweck des Rechtes ſeyn. 

Wir wollen den Verf. noch durch einige ſeiner Anſichten be— 
gleiten; ohne naͤhere Andeutung wird der Leſer in den meiſten 
derſelben eine Beſtaͤtigung unſers Urtheils finden. Wir ſtellen ſie 
nicht zuſammen in gehaͤſſiger Abſicht, ſondern blos zum From: 
men einer klaren Erkenntniß und wechſelſeitiger Verſtaͤndigung. 
Troxler wird uns immer ehrwuͤrdig bleiben, da ſein Beſtreben 
offenbar dahin geht — obſchon er einen bizarren und unter jedem 
Fußtritt wankenden Weg eingeſchlagen — die Freiheit und das 
Recht zu befeſtigen. Moͤge er auch auf ſeinem Wege viele 
Freunde des Rechts gewinnen! Es wird ihm zumal das ju— 
gendliche Gemuͤth feiner edleren Schüler mit befreundeter Ber 
geiſterung entgegen kommen. Sie werden in die Lehre hinein— 
legen, was nicht darin iſt; der edle Meiſter ſelbſt aber wird 
vielleicht nicht eigenſinnig auf einer Lehre beharren, welche, wenn 
ſich derſelben ein Unlauterer bemaͤchtigt, zum Bau des Despo— 
tismus weit geeigneter, als zu jenem der Freiheit iſt. Er wolle 
doch nicht laͤnger als Vermittler auftreten zwiſchen den Li— 
beralen und Ultra's, zwiſchen der Revolution und der 
Reſtauration, und nicht meinen, daß er im Grund etwas 
Anderes begehre, als die übrigen Verſtaͤndigen unter den 
Liberalen auch. Zwifchen der verftändigen Fiberalität und 
ihrem Gegenſatz, alfo zwifchen dem Elaren und ewigen 
Recht und defien Verneinung gibt es keine Ausgleichung 
und feinen Mittelweg, fo wenig als Überall zwifchen Wahrheit 
und Unmahrheit, oder Geradem und nidyt Geradem. Am wenigs 
fien. aber wolle er meinen, daß bie Naturphilofophie ſich 
zur Vermittlerin eigne; ſie, die da in hundert und in tauſend 
Köpfen ſich überall anders geſtaltet, und deren wechſelnde Pha— 
ſen — ſo lange uͤberhaupt noch ihre Herrſchaft dauert — leicht ſo 
zahlreich, als die Tage des Jahres werden koͤnnten; fie, die da 
fiets in myſtiſches Dunkel gehuͤllt einherfchreitet und mehr als 
irgend eine ihrer Schweftern das alte Wort von Asmus mahr 
maht: „Sie fißet breit auf ihrem Steiß und weiß auch Das, 
was fie nidrt weis." — 

„Die Volksthuͤmlichkeit ift die phnfifche Wurzel, durch melche 
die Völker an der Erde nach Zeit und Ort haften, die Nationa— 
lität hingegen iſt der geiftige Wipfel, mit welchem alle in die 
gleihen Lüfte des Himmels und in die Tage des Lichts empor» 
Reigen. Die Geſelligkeitsform und Geſchichtsentwicklung eines 
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jeden Volks aber ift eine große geſetzmaͤßige Naturoffenbarung und 
Entfaltung feines Wefend und Lebens. Megierungen und Ber: 
faffungen endlich find blos Zwifchenkräfte und Mittelglieder des 
Dynamiſirenden und Dpynamifirten, des Organifirenden und Or 
ganifirten.” (S. 106. 107.) 

„Geſellſchaft und Gefchichte find große heilige Organe und 
Prozeffe der Nepräfentation und Emanzipation ber Na 
tionen.” (©. 110.) 

» Wir nehmen daher auch im Staatsrecht oder Volksrecht 
feinen andern Zweck an, als den der Menfchbeit, in dem Volke 
nationalifirt, d. h. auf feine Weife zu erreichen ihm vorgeftidt. 
Das Urrecht jedes Volks befteht demnah in der allfeitigen und 
ungehbemmten Entwidlung der menfchlichen Natur, in dem We 
fensfreife und der Lebensbahn, welche ihm die Gottheit angewir 
fen.“ (©. 109.) 

„Alle andern Lehren find gleich falfch und gefährlih. Die 
von der inhärenten Staatsgewalt führt eben fo gemiß jur 
Despotie der Fürften, ald die von der delegirten Staatsge— 
walt zur Anarchie der Völker.” (S. 113.) 

„Regenten und Regierte haben einen ihnen vorangehenden 
und über fie erhabenen gemeinfamen Grund, der aus keinem der 
von ihnen begriffenen Verhältniffe hergeleitet werden kann.” (©. 
117.) (Auch wir erkennen einen folchen vorhergehenden Grund. 
Er iſt uns aber die ideale Gefammtperfönlichkeit der, noch ohne 
fünftlihe oder pofitive Verfaſſung blos im rein ne 
türlihen — d. h. unmittelbar aus dem Vereinigungsact her 
vorgehenden — Rechtsverhaͤltniß gedachten bürgerlichen Gefell: 
fhaft, welche fodann durch ihren gefeßgebenden Willen eine Ver: 
fafjung anordnet und hierdurdy Regenten und Megierte fchafft.) 

„Selbftherrlich und eigenmächtig ift nur die Nu 
tion; nur fie ift die Quelle der Majeftät und Souverainetät.” 
(©. 118.) (Wir fagen: Nicht die Nation — denn bdiefelde 
ift Eeine juriftifche Gefammtperfönlichkeit, fondern blos eine 
phyfifhe — kann gedacht werden als Majeſtaͤt; nur die Gr 
fellfhaft und ihre idealer Gefammtmille Eönnen es, und 
fodann ftellvertretend die eingefegte Negierung. Hierin 
liegt nichts Dunkles und nichts Bedenkliches für Feine Partei.) 

„Der Zürft oder Regent ift das Endliche, welches das Un 
endliche offenbart, das Volk oder Megierte ift das Unendliche, 
welches in der Form der Endlichkeit erjcheint. Die Regierung 
aber ift die innigfte Durchdeingung und MWechfelbeftimmung Bei 
der in und durch einander. Dazu bedarf e8 einer Vermittlung, 
und dies ift das tiefe verfannte Geheimniß aller Regierungen, daß 
in. ihnen das Beherrfchte wieder herrſchend, und. das Herrſchende 
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durch fie gegentheild dienend werden ſoll.“ (119) — Aus bie 
fen undeutlihen und ſchwuͤlſtigen Prämiffen folgert endlich der 
Verf. (S. 122), daß „das wahre, eine Volksthum, die noch uns 
gefchiedene Einheit von Fürft und Volk, ein fich felbft regies 
rendes Regiertes ſey;“ welches nun genau Daffelbe ift, 
was wir Alle — nur in minder pomphaften Ausdrüden — 
lehren, und mas fchon der von Zrorler fo fehr herabgemürdigte 
Rouffeanu ganz deutlich gelebrt hat. Und nicht anders ift es 
mit vielen Stellen dieſes Buches. As ganz neu erfonnene 
Mahrheiten und in myfteriöfe Bilder gekleidet, trägt der Verf. 
uns vor, was fehon lange faft ald Ariom gegolten, oder wor: 
aber mwenigftens die Verftändigen unter den Liberalen ſchon läng- 
ftens einig find. 

So die Stellen: „Daher entipringt die Forderung, daß in 
der Wirklichkeit eine Anftalt getroffen werde, mittelft welcher der 
nationelle Geift aus dem. mit feinem Fürften vereinten Volke ent: 
bunden und in fich felbft wirkfam werden koͤnne, und eine folche 
Anftalt findet fi nur in einer der Natur und der Geſchichte des 
Volks angemeffenen Anwendung des Mepräfentationg = und Evo: 
lutionsſyſtems.“ (157) „Uber das Gebrechen und Verderben da= 
von liegt darin, daß jene Nepräfentation und Evolution als Veften 
und Wehren der abtrünnigen Stände und Mächte, als mie dem 
Gemeinwefen und der ewigen Kraft fi hingebende und dienfibare 
Drgane und Dpnamien angefehen und behandelt werden.‘ (158) 
„Diefelben Glieder und Kräfte, (Caften, Adel und Geiftlichkeit) 
mwelche ihrem Grund und Ziel nad) beftimmt waren, das Himm— 
lifche zu verwirklichen, find abtrünnig worden im Fall der Zeiten 
und haben das Irdiſche vergöttert. Diefelben Glieder und Kräfte, 
die erhebend und veredelnd, entbindend und befreiend wirken foll- 
ten, find verftocdt worden in ihrem Hochmuth und in ihrer Selbft= 
fucht. Sie hemmten und lähmten, banden und drüdten, nur das 
Gelüft und die Wohlfahrt des Fleifches berathend und erzweckend.“ 
(S. 147) und viele andere. 

Doch noch einige Proben von völlig unverſtaͤndlichen 
oder offenbar falfhen Lehren: 

„Durch die gegenfeitige Abhängigkeit und mechfelweife Be: 
fiimmbarkeit von der Verfaffung und ihrem Inbegriff unter fich, 
in welchem dem Zeugungstrieb von innen die Bildungskraft von 
außen begegnet, und das Eine gewährt und bildet, was bag 
Andere verlangt und anhebt, wird jede Nation erft ihres Weſens 
mächtig und felbftändig; und in dem Maße, wie fie davon ab: 
fat, fey es nun, daß fie ungebundner, ausfchmweifender Ent: 
wicklungsluſt nachhängt und die eigenthümlichen, urfprünglichen 
Schranken ihres Weſens duchhbricht, oder daß fü ihren Naden 
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anftalten find berufen, — weil qualificirtt — zur Handhas 
bung des von der Menfchenvernunft dictirten Rechtes.) 

Diefelbe Poefie, wie fie in feinem Völkerrecht und Staats: 
recht waltet, führt der Verf. auch ins Privatrecht ein. „Die 
unendliche, ewige Natur der Menfchheit ift uns die Quelle alles 
Naturrechts, und diefes Maturrecht verwirklicht ſich auf den drei 
Stufen des Voͤkerrechts, des Staatsrehts und des Pri: 
vatrechts, welche uns fämmtlich nur verfchiedene Offenbarungs⸗ 
mweifen in den durch die Natur felbft angeordneten Verhaͤltniſſen 
darftellen.‘ (218) ,,Der innere Grund des Privatrecht ift die 
individualifirte (perfönliche) Natur, die Äußere Form deffelben find 
die civiliftifchen (bürgerlichen) WBerhältniffe. Die Individualität 
ift die Außerfte und legte DOffenbarungsweife der Natur.” (©. 
225. 226.) 

Ohne diefe allgemeine Anficht, die ein unmittelbarer Aus 
fluß aus des Verf. Grundidee vom Nechte ift, einer wiederholten 


Kriti zu unterwerfen, bemerken wir blos, daß derfelbe unter den 
4 Hauptrubrifen, unter welche er die Privatrechte des Einzelnen 
fammelt, nämlih 1. Denffreiheit oder Meinungsreht. 2. Wil: 


lensfreiheit oder BVertragsreht. 3. Sad) = oder Eigenthumstreät. 
4. Selbitwehr = und Bertheidigungsrecht, manches an ſich Schöne 
und Wahre vorträgt, was jedoh in feinem Spftem die hintei: 
chende Begründung nicht findet, fondern bloßer Erguß feines recht⸗ 
liebenden Gemüthes ift; dann, daß auch mitunter völlig falſche 
Anfihten vorkommen, wie (244) die Ableitung des Eigen 
thbum® von „dem Zufammenhang der ganzen Sinnenwelt von 


der menfchlichen Natur;“ die Vertheidigung der Zweifämpfe 


(246) al& der Dahingebung der aͤußern Perfönlichkeit zur Net 
tung der innern u. ſ. f. 

So audy endlih im Gefellfhaftsreht der Einzelmelen 
wobei der Verf. überall neben und vor dem Vertrag oder der Ver: 


einsform noch einen Naturgrund der Gefellfhaft poftulit, | 


doch mit der Beftimmung, dag in einigen Öefellfchaften diefer Grund, 
in andern jene Form vorherrfche; wornah 1. das Familien 
recht, als in welchem der Naturgrund, und 2. das Ge 
fellfhaftsreht in engerer Bedeutung, worin die Ver 
einsform vormwaltend erfcheine, als die beiden Dauptgattungen 
ber gefelligen Vereine fich darftellen. Abgefeben vom jurifti 
ſchen Intereſſe diefer Gegenftände, melches auch hier Feine Br 
friedigung findet, wird doc manche Idee des Verf., als genial 
‚und einem reihen Gemüthe entquöllen, die empfänglichen Leit 
anziehen; insbefondere die edle Vorftelung von der Ehe. (256.) 
„Die Ehe darf nicht zum Mittel und Werkzeug erniedrigt, und 
fann nicht ungeftraft durch derlei gemeine teleologifche Belkin: 
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mungen entweiht werden. Sie will die Verwirklichung des hei: 
ligften und unverleglichften Bandes der menfchlichen Natur, die 
von innen aus bedingte MWiederherftellung ihrer aͤußerlich aufgeho: 
benen Einheit um diefer felbft willen.” — 

Die Ehe, lehrt der Verf. weiter, ift eine gleiche Gefell: 
fhaft. Die Glieder derfelben, das männliche und weibliche Ge— 
ſchlecht, find fich nur nach ihren verfhiedenen Rihtungen — 
nad innen und nach außen — entgegengefegt. Dagegen ift das 
Gattungsverhältniß der Aeltern und Kinder ein unglei- 
bes, weil hier naturgemäß zwei Stufen, eine höhere und eine 
niedere, erkennbar find. Analog diefen beiden Naturverhältnif 
fen werden alfo auch alle Gefellfchaften, bei welchen die Ver: 
einsform vorberefcht, gleiche oder ungleiche feyn, je nach— 
dem ihnen der Typus des Geſchlechts- oder des Gattungs— 
verhältniffes (das eheliche oder Alterliche) zum Grunde liegt. 

Der Rechtslehrer wird freilich gegen diefe Anfichten Manz 
ed zu erinnern haben. Insbeſondere wird er ruͤckſichtlich der 
Ehe fagen: Es mag fern, daß die Natur bei derfelben den 
oben bezeichneten Zweck (der erften Anfnüpfung eines mittelbar 
die ganze Menfchbeit umfchlingenden Bandes) habe. Aber ihr 
Wille wird in Erfüllung geben, ohne daß wir denfelben uns eis 
gend zum Beftimmungsgrund unferer ehelichen Werbindung ma: 
hen. Er wird ſchon dadurch in Erfüllung geben, daß wir den 
in und gelegten Gefchlechtstrieb auf eine der Moral und dem 
Recht gemäße Weife befriedigen. Daher ift e8 eben nöthig, Mo: 
tal und Recht zu befragen. Jene dee allein ift nicht hinreichend, 
um das Gefeg der Che zu geben, ſchon darum, weil fie nicht 
Allen verftändlich und zugänglich, und weil fie unbeftimmt, myſtiſch, 
ja wohl auch beftreitbar und zur allgemeinen Anerkennung wenig 
geeignet if. 

Was aber die Parallele der gleihen und ungleihen 
Geſellſchaft mit dem ehelihen und aͤlterlichen Verhältniß 
betrifft, fo finden wir darin zwar Wis und Phantafie, doc; Feine 
Rechtswahrheit. Naturverhältniffe, mie jene des „Ge: 
fhlechts und der Gattung” (um Troxlers Ausdrüde beizubehals 
ten), Eönnen die Menfchen duch ihre willfürlihen Werabredungen 
nicht fhaffen; und die Webertragung 3. B. der Alterlihen 
Rechte auf irgend ein gemeines, auf bloßem Vertrag beruhendes 
ſociales Verhättniß muß nothwendig zu Rechtsabfurditäten führen. 

Statt aller übrigen einzelnen Erinnerungen, welche ſich un 
darbieten, wollen wir noch zum Schluß eine allgemeine Betrach— 
tung aufftellen. 

Die Natur hat allerdings alle Menfhen (ja mohl alle 
Dinge, wie es ſchon die alte Philofophie ald kosmologi— 
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ſchen Grundſatz lehrte) in eine wechſelſeitige Verbindung, in eis 
nen wirklichen wechfelfeitigen Cauſalzuſammenhang gebracht, alfo 
zu einem wahren Ganzen — einem Organismus wenigſtens 
analogen Ganzen — verbunden. Aber vielfah und unter 
ſich hoͤchſt verſchieden find die Bänder, wodurch jene große 
Idee verwirklicht erfcheint. NMaturtriebe, moraliſche Kräfte 
und Nechtsbegriffe mögen ald die Hauptpotenzen erkannt 
werden. Aber es find auch nody viele andere, rein phyſiſche 
Kräfte oder Gottesanftalten zu diefem Zwecke wirkſam. Die ein— 
zelnen Klimaten verliehene Erzeugung der Gegenftände allgemei- 
nen — wenigſtens weit verbreiteten — Beduͤrfniſſes oder allge: 
meiner Luft, und der dadurd belebte Welthandel, dann die 
großen Gefellerinnen der Menſchen, Sprache und Schrift, 
weiter die Tradition im hohen Sinne diefes Wortes, wornach 
fie Neligion und bürgerlihes Geſetz, Wiffenfhaft und Sitte, 
Moefie und Gefchichte enthält — alles das iſt Bindungsmittel 
der Menfchheit. Hiernach erfcheint unwiffenfchaftlich, ja aben— 
teuerlih, die dee des Menfhheitganzen ald Princip des 
Rechtes aufzuftellen; da diefelbe fehr vielen, nad Princip und 
Nichtung weſentlich verfhiedenen Kräften, Zendenzen und 
Gefeggebungen zum gemeinſchaftlichen Ziele gefegt iſt, aber 
eben darum feiner einzelnen als beflimmendes Princip dienen 
fann, fondern blos ſich aneignet, was von den einzelnen erzeugt 
wird. Wir mögen alfo zugeben, daß unter den vielen wirffa- 
men Kräften, welche die menfchlichen Individuen zu einem Gans 
zen der Menſchheit vereinen, die Rechtsidee und Rechtser— 
fenntniß eine der wichtigften fen; aber darum find wir der 
Schuldigkeit nicht enthoben, das befondere Princip die ſes Rede 
tes auszumitteln und als felbftändig darzuftellen; vielmehr er: 
ftirbt die Eigenthümlichkeit des Mechts, wenn e8 nur unter dem 
allgemeinen Begriff: „Idee des Menfchheitsorganismus “ 
aufgefaßt wird. Ueberhaupt ift aud) das Intereffe der Menſch— 
heit an dem Rechte nur ein abgezogenes und formalesg, 
niht ein materiales oder auf beftimmte Gegenftände 
fih beziehendes. Der Menfchheit im Ganzen mag gleichgültig 
ſeyn, ob a. oder b. diefes Haus befise, ober Schuldner und 
Gläubiger ſey. Aber es liegt ihr vieles und alles daran, daß 
eine Rechtsregel gelte, welche der Vernunft entipreche und 
die Perfönlichkeit aller einzelnen Menfchen bewahre. Sie for: 
dert alſo ein Rechtsgeſetz, aber fie gibt es nicht. 

So wie nun überall die Extreme ſich berühren, alfo Eom: 
men — mas wir für eine höchft merkwürdige Erſcheinung hal: 
ten — bder-begeifterte Trorler und der eiskalte Hugo in einem 
Punct zufammen: — Verleugnung alles eigentlich perfönlis 
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chen Rechts, d. h. alles ſelbſtaͤndigen Rechtes der Indi— 
viduen. Eine Parallele zwiſchen den Lehren dieſer beiden im 
Charakter ſich ſo unaͤhnlichen, als in Anſichten harmonirenden 
Denker zu ziehen, wuͤrde ſehr intereſſant und lehrreich ſeyn. Wir 
wollen uns — hiermit von dem Verf. ſcheidend — auf eine kurze 
Andeutung beſchraͤnken: Beide, Troxler und Hugo, ſchwingen ſich 
uͤber den Particularismus hinauf zur Idee des Univerſellen. 
Aber Troxler gelangt dahin auf dem Wege des Naturgeſetzes 
(Naturverbindung aller Menſchen zur Menſchheit), Hugo auf je— 
nem der menſchlichen Einſetzung oder Convention. Dort 
alſo iſt Naturnothwendigkeit, bier Willkuͤr oder Ge: 
walt die Quelle oder Baſis des Rechts. Hugo's Lehre, durch 
Kaͤlte fuͤr das Gemuͤth empoͤrend, iſt gleichwohl fuͤr den Ver— 
ſt and noch genießbarer, als die troxlerſche. Es iſt wenigſtens 
moͤglich, durch Convention einen Rechtszuſtand zu gruͤnden, und 
eine befriedigende Norm fuͤr die Rechtsbeurtheilung, d. h. Regeln 
für das Erkennen Deſſen, was da das Recht ſey, mit Beſtimmt— 
beit und Klarheit aufzuftelen. Das Naturgefes aber — 
als. auf dem Rechtsboden heimathlos und ohne mögliche Bedeu: 
tung — läßt uns hier ohne alle Stüge und ohne Troſt. 


SP. UV. 


| IV. 
Ueber Deffentlichkeit und Muͤndlichkeit der Gerechtigkeitspflege, 
vornaͤmlich in Civilſachen. 


Betrachtungen über die Oeffentlichkeit und Muͤndlichkeit der Gerechtig— 
keitspflege, von Anſelm Ritter von Feuerbach, Sr. Koͤnig. 
Maj. von Baiern wirklichem Staatsrathe, Praͤſidenten des Appel: 
lationsgerichts fuͤr den Rezatkreis, Commandeur des Ordens der 

baieriſchen Krone, des ruſſiſchen St. Annenordens und des Groß— 
herzogl. Saͤchſ. Hausordens vom weißen Falken, Mitglied der Ge— 
ſetzcommiſſion zu St. Petersburg und mehrerer gelehrten Geſellſchaf⸗ 
ten. Gießen 1821, bei Georg Friedrich Heyer. Preis 2Thlr. 6 Gr. 


Se XT. Stüd des Hermes, ©. 1—65, wurde der Criminal: 
proceß zum Gegenftand der Unterfuhung gemacht, und der Beweis 
verſucht, daß das Gefchwornengericht die velativ=befte Form 
deffelben fey._ Um das Gefchwornengeriht in feiner echten 
Geſtalt Eennen zu lernen, war es fehr zwedmäßig, ihm in ſei— 
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nem eigentlichen Vaterlande, England, nachzuforſchen. Daher bat 
die Redaetion des Hermes dem Verf. der Anzeige der Graͤvellſchen 
Schrift auch die des Gottufchen Werkes: 


De l’administration de la Justice criminelle en Angle- 
terre et de l’esprit du gouvernement anglais. Paris 


chez Nicolle 18%. 8. XII und 317 Seiten 


welche in einem ber nächften Stüde des Hermes. erfcheinen wir, 
übertragen. Um aber die Frage: „ob, und inmwiefern.die vom Zeit: 
geiſt gewünfchte Deffentlichkeit und Mündlichkeit des gerichtlichen 
Verfahrens mit oder ohne Jury zweckmäßig und ausführbar, oder 
das Gegentheil ſey,“ von Feiner ihrer Daup tfeiten- gan 
unbeantwortet zu laffen, und zugleih, um in die Antwort 
Einheit und Durchführung zu bringen, hat bie Redac— 
tion denfelben Recenfenten um die Beurtheilung der vornämlid 
den Givilproceh betreffenden Betrachtungen des Hrn. v. Feuer: 
bach über Deffentlichkeit und Muͤndlichkeit der Gerechtigkeitspflege 
erfucht. Auf diefe Weife fcheint einer der wichtigften Betrad) 
tungsgegenftände unferer Zeit fo ziemlich allſeitig vor die Au 
gen des Publicums geführt Zu ‚werden. Genaue Kenntniß ds 
Gefchmwornengerichts, wie e8 in feinem Geburtslande lebt und weht, 
kann und muß am erften das tiefere Eindringen in das Weſen 
der Jury vermitteln. Cottu's Werk gewährt eine ſolche Kennt: 
niß. Aber wenn man das Weſen der Jury auch nody fo gut 
fennte, fo würde doch immer die vertrautefte Bekanntfchaft mit 
den gegen ihre Einführung erregten Zweifeln, Widerfprücen und 
Bedenklichkeiten, vorndmlich aber ein tiefes Eindringen in die No: 
tur des Inquifitionsproceffes unentbehrlich ſeyn. Hätte man fid 
nun auch überzeugt, daß die Jury die befte Form des Criminal: 
proceffes fey, fo würde daraus keinesweges folgen, daß fie zugleich 
als die tauglichfte für den Givilproceß anerkannt werden müuͤſſ,, 
da beider Mefen, wie im XI. Stüd des Hermes ©. 16 ff. ge— 
zeigt worden, fo wefentlich verfchieden ift.. Daher muß bie gr 
nauefte Unterfuhung des Givilprocefjes nad feinen Daupttheiln 
und die Vergleichung derfelben mit den möglichen Leiſtungen 
der Jury, fo wie den Folgen und Bedingungen der Deffentlid: 
keit und Mündlichkeit noch hinzufommen, um den Cpyelus der 
Betrachtungen über dag große Thema der „Deffentlichkeit un 
Miündlichkeit der Juſtizpflege“ zu ſchließen. Der NRecenfent 
würde fih gluͤcklich ſchaͤtzen, wenn die Leſer des Her: 
mes die erwähnten drei Anzeigen (die bes Gr 
vellfhen, Feuerbachſchen und Cottuſchen Werkes) 
als nothwendige und untrennbare Beſtandtheile 
eines Ganzen betrachteten, und als Verſuch, eine 
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der wichtigſten Streitfragen des Zeitalters von 
allen Seiten und vollſtaͤndig zur Sprache zu brin— 
gen, wuͤrdigten! 

„Der Geiſt unſerer Zeit” (fagt Herr von Feuerbach in der 
Einleitung des Werks ©.1) „bat feine Klagen wider die deutfche 
Suftiz in. ihrer gegenwärtigen Geftalt und insbefondere fein Ver; 
langen nach Deffentlichkeit und Mündlichkeit der Nechtsverwaltung 
fo vielfältig, fo laut und Eräftig ausgefprohen, daß 
diefe Befhmwerden und Wünfhe wohl nur von Den: 
jenigen mit Gleichgültigfeit üÜberhört oder mit 
Hohmuth zurüädgemiefen werden koͤnnen, melde 
jenem Geifte überhaupt, felbft in feinen edelften 
Beftrebungen, blos mit vornehmer Verachtung be— 
gegnen zu dürfen glauben. Cine gefegmäßige Freiheit des 
Bolks,. welche in allen Zeiten die Sehnfuht und Hoffnung jeder 
befiern Seele, das wuͤrdige Ziel des Strebens aller edleren Geifter 
war und, fo lang noch in des Prometheus Gefchlecht der gött: 
liche Funke glüht, ewig bteiben wird, — diefe Freiheit ift mit 
der Gerechtigkeit fo genau verwandt und innerlid verbunden, daß 
feine ſich von der andern zu trennen vermag, ohne ihr eigenes 
Mefen aufzugeben und das Gegentheil von ihr felbjt zu werden. 
Was unter einem unfreien Bolf die Gerechtigkeit 
beißt, ift mehr niht, als eine dienftwillige Magd 
der mit Gewalt gerüfteten Willfür, fo wie Freiheit ohne 
Gerechtigkeit nichts Anderes ift, als ein Alles niedertretender, 
zulegt fich felbft vernichtender Tyrann.“ 

„Die Fragen: ob unter einem Volke das Recht der Gewalt 
preisgegeben, abhängig und. dienftbar fey, oder ob daffelbe unab: 
hängig und frei, für fich felbft Macht und Gewalt habe? ob die 
Staatsanftalten, durch welche das Recht geltend 
werden foll, alfo geartet; daß fie Abhängigkeit bes 
günftigen, oder diefe Selbftändigfeit fiber gewaͤh— 
ven!  diefe Fragen treffen mit der höchften Aufgabe aller freien 
Staatöverfaffungen, nämlich: das Recht eined Jeden gegen Jeden 
durch gefeglich beftimmte aͤußere Ordnung zu fihern, — gleichfam 
in einem und demfelben Puncte zufammen, fo, daß die Beant: 
wortung jener ſchon zum großen Theil als die Loͤſung der letztern 
betrachtet werden darf. Und was wäre eine freie Staats: 
verfaffung neben einer Willkür und Gewalt begün> 
fligendew Gerihhtsverfaffung anders, als ein Thea: 
tertempel, aus Ratten und Leinwand nur zur Tau: 
[hung fünftlih zufammengefügt? Soll nicht der Schug 
der Verfaffungen zulegt blos der regellofen Gewalt der Fäufte 
überlaffen, und follen die Worte: Freiheit und Gerech— 


138 Ueber Deffentlihkeit und Mündlichkeit, 1822 


tigkeit, mehr als lodende Töne feyn, die, eine Weile 
lieblih vor den Dhren Elingend, zulegt als Hohn: 
geläcter verhallen, fo müffen die duch eine. Ber: 
faffung gebeiligten Rechte: gegen die Eigenmadt 
ber Willkür zunähft ihre fihere Zuflucht in dem 
Tempel der Gerechtigkeit finden, welcher eben dar: 
um auf eignem Felfen feft gegründet ſtehen muß. 
Mie die Gerechtigkeit, um frei.zu fern, einer freien Staatöver: 
faffung bedarf, fo bedarf die freie Staatsverfaffung, um ficher 
zu beitchen, der felbftändigen Gerechtigkeit. Ein Volk, welches 
glüdticherweife von öffentlicher Freiheit und Verfaſſung fprechen 
darf, hat demnach allerdings das Beduͤrfniß und das Recht, den 
Zuftand und die Verfahrungsweife feiner Gerichte und’ deren Ver: 
haͤltniß zu ihm felbft wie zur höchften. Staatsgewalt in den 
Kreis feiner freimüthigen Betrachtungen. zu. ziehen, : und.die Fra: 
gen: ob und wie weit alles Jenes mit den Anfprüchen eines ges 
fesmätig freien Volkes im Widerfprud) oder im Einklang ftehe? 
enftlich fich felbft und befcheiden feiner Regierung an das Ge 
müth zu legen. Nicht über. jenes. Klagen, Wuͤnſchen, Unter: 
fuchen und Fragen an und: für fi), fondern hoͤchſtens über 
die Schidlihkeit oder Unfhidlihkeit, Wahrheit 
oder Falſchheit, Gruͤndlichkeitoder Ungruͤndlichkeit 
Der verlauteten Antworten mag hierbei das Urtheil eines 
Dritten zwiſchen Billigung und Tadel ſchwanken, oder auch ent: 
ſchieden ſich zum Tadel beſtimmt fühlen.” 

Wenn der Verf. hier auf der einen Seite die hohe Wichtig: 
£eit der Unterſuchung über Deffentlichkeit und. Muͤndlichkeit der 
Suftiz, fo wie das Befugniß jedes - Denkers zu ihr anerkennt, 
und Zabel nur in Begriff der Ungründlichkeit oder geringern 
Gründlichfeit der Beantwortung möglich findet, fo erkennt er auf 
der andern auh die heilige Dfliht der Regierungen, 
„bei ganz veränderten»Verhältniffen ihnen entfpre; 
chende politifche Inftitutionen an die Ötelle ver: 
alteter und unbrauhbar gewordener (wie ©. 3 gefagt 
wird, gleich Fremdlingen in ihrem eigenen VBaterlande, und wie 
Schatten unter Kebenden herummandelnder) Einrichtungen zu fegen,“ 
©. 4 in folgender (etwas geziert ausgedruͤckten) Stelle an: 

„Es ift heilige Sache jeder Staatsregierung (die gerade auch 
darum auf fo hoher Warte ftehen), den Himmel über ihren Voͤl— 
ern, den Stand feiner Geſtirne, die an demfelben aufgebenden 
Zeichen forgfältig zu beobachten, damit es ihr möglich werde, der 
Beit in ihren Geburtsmwehen fanft zu HDülfe zu kommen, den Be: 
dürfniffen derfelben nachhelfend oder zuvorfommend zu begegnen 
und friedlich vermittelnd zu verhindern, daß nicht etwa die alte 
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Zeit mit einer neuen in allzuharten Kaͤmpfen zuſammenſtoße. 
Mit ihren regen Lebenskraͤften iſt dieſe ihres Sieges ſtets im 
Voraus gewiß und kommt, langſam oder ſchnell, im Stillen oder 
mit Geraͤuſch, im Kampf oder im Frieden, doch immer ge— 
wiß zum Biel. Denn ſie ſchafft und zerſtoͤrt nicht 
blos menſchlicher Weiſe, nach menſchlichen Abſich— 
ten und mit menſchlichen Kraͤften, ſondern mit den 
unwiderſtehlichen Maͤchten der Natur, nach dem ewi— 
gen Willen des großen Weltgeiſtes, welchem der 
blinde Eigenſinn ſchwacher Sterblicher ganz umſonſt 
ſich entgegen ſtraͤubt.“ 

Es entſteht alſo die Frage: Hat der Verf. jenes große Thema 
gruͤndlich behandelt und dadurch den uͤber die Ungruͤndlichkeit ſelbſt 
ausgeſprochenen Tadel vermieden? hat er die Unterſuchung, ob 
Deffentlichkeit und Muͤndlichkeit der Gerechtigkeitspflege (dieſe Worte 
in ihrem wahren Sinn genommen) zur Begluͤckung, ja Erhal— 
tung der Staaten an die Stelle der Heimlichkeit und Schriftlich— 
£eit treten müffe? durch gefundene unwiderſprechliche Nefultate 
beendigt, oder doch durch wichtige Beiträge, wenigftens durch 
Anregung tieferen Nachdenken geförderte — Wir wollen 
fehen und prüfen! — 

Zuvörderft muß Rec. ohne Rüdhalt erklären, daß er bie 
(wie es verlautet) von einem im bürgerlichen Leben ho chgeftellten 
Mann herrührende, offenbar feindfelige Kritik diefes Wer: 
tes im vorigen Jahrgang des literarifchen Gonverfationsblattes 
größtentheild unwahr oder doch unbillig gefunden habe. ine 
Teindeshand hat dor einige Schwache Stellen des Werks (deren fid) 
in allen claffifhen Werfen genug finden), ohne der zahl— 
lofen vortrefflichen im mindeften zu gedenken, zufammenges 
worfen (oft aus dem Zufammenhang herausgeriffen), um den Verf. 
nicht etwa zu widerlegen, nein-— nur zu kraͤnken. Co fehr aber 
auc Rec. diefe ungerechte Kritik mißbilligt, fo aufrichtig er die 
wahren und großen Berdienfte des Verfs. ehrt, fo muß er 
doch auch bemerklih mahen, daß er feinesweges zu feinen 
blinden Bewunderern gehöre. Kin (wie man fpäter fehen 
wird, mit dem Inhalt der gegenwärtigen Anzeige genau zufammen= 
hängender) Eurzer Ueberblick der hauptjächlichfien Literariichen Lei— 
fiungen des Verfaffers wird gewiß jeden folhen Vorwurf 
unmöglich machen. Auf des Verfs. Stimme wird man, wenn 
von Reformen der Suftizeinrichtungen in Deutfchland die Rede 
ift,. um deswillen vorzüglich achten, meil ihn nicht We— 
nige für den Reformator unfers pofitiven Crimi— 
nalrehts halten, und, da er auch Verf. des baieriſchen Crimi— 
nalgefesbuches, da er ferner ald Gegner der von Vielen gefürd: 
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teten Jury aufgetreten ift, gar fehr geneigt find, in feinen Aus: 
fprüchen und Behauptungen ohne genaue Prüfung die 
Gombination tiefer Keuntniß des Pofitiven und Belle: 
henden mit der Einfiht in die für die Gegenwart nöthigen und 
möglihen Verbeſſerungen zu erbliden. Weil ein ſolches 
Vorurtheil (wenn es eines wäre) felbft feinen grundlofen Behaup⸗ 
tungen einen nachtheiligen Einfluß auf Verwerfung wahrhaft nöthi: 
ger oder doch nuͤtzlicher Reformen verfchaffen Eönnte, fo ift es 
nöıhig, jene Meinung furz zu prüfen, damit man des Verfaſſers 
Anfihten, ohne Hinblid auf den Nimbus der Gelebrität ihres 
Urhebers, wie fie an fich felbft find, mürdigen möge — 
Mec. ift Eeinesweges der Meinung, daf das pofitive Criminalrecht 
Deutichlands duch Hrn. v. Feuerbach fehr und vornaͤmlich mehr, 
als durch des vortrefflihen, jest von Vielen ohne Grund gering 
geachteten Quiftorp Bemühungen, gewonnen habe. Sa, Re 
cenfent meint fogar, daß dem pofitiven Griminalrecht durch Hrn. 
v. Seuerbah und Hrn. v. Grolmann, — Ddiefe vermeintli: 
hen Begründer der Wiffenfhaft! — fogar wefent: 
lich gefhadet worden fey. Der kaum einer barbarifchen Zeit 
gemäßen, aber für unfer erleuchtetes Zeitalter durchaus unpaffenden 
(vermuthlic ihren proceffualifchen Beftimmungen nah zun aͤch ft aus 
des unmenfclichen Großinquifitors Torquemada feit 1483 erfhie 
nenen Snftructionen für das fpanijche Inquifitionsverfahren, ſo 
wie aus dem Lestern felbit, welche Schwarzenberg , der Verf. der 
Bambergensis, copirte, .entlehnten) Halsgerichtsordnung Carls V. 
wurde von beiden Schriftftelleen ein pbilofophifher Mantel und 
Bart umgehangen und angeheftet, und dadurd eine lange Bit 
hindurch die WBerwirklihung des durch Montesquieu, Beccaria, 
Silangieri, von Globig und Andere geweckten Beftrebens, „va 
Bölkern Deutfchlande paffende Griminalgefegbücher zu geben,“ 
aufgehalten. Dem pofitiven Criminalrecht wird nurin 
den Augen der Unkenner durch Philofophie und phi: 
lofophifhe Strafrehtstheorien aufgeholfen. Bi 
Einfihtsvollen wiffen, daß, wenn die Strafen oder Strafme 
thoden im Gefep nicht genau beftimmt find, neue beftimmt: 
Gefege, nicht Strafrechtstheorien, die (fo lange fir 
nur boctrinair bleiben und nicht als Geſetze publicirt werben) 
die Willkür nur vermehren, nie hindern Eönnen, 
nöthig find. Wenn die Richter erft anfangen, nach (von jeder 
philofophifchen Partei anders gelehrten, Principien über Grund 
und Zweck des Strafrechts, über die vorhandenen Gefege zu ver: 
nünfteln, wehe dann der Freiheit und den Redten 
der armen Angeklagten, wehe dann der Sicherheit 
des Staats! Bald wird es dann irgend einem Richter ein 
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fallen (denn was Eönnte ihn wohl beim Mangel verbietender Gefeße 
hindern?), fogar die Xheorie eines Deren H—e anzuwenden 
und den Staat in ein fündenbüßendes Klofter, oder in 
eine durch die Ruthe beherrfchte Kinderftube zu verwandeln! 
Das pofitive Griminalrecht darf blos eine treue Darftellung 
des Inhalts der beftehenden Geſetze oder des an ihre 
Stelle getretenen vernünftigen Gerichtsbrauchs feyn, 
alle (fogenannte) Philofophie, die ihr als Bafis gegeben wird, 
ift (hädlic) und verderblih. Denn fie wird zur trüben 
Quelle einer vieldeutigen und willfürlihen Gefep> 
auslegung, die bei den Griminalgefegen nody unverantmwortlicher 
it, als bei den Givilgefegen. Auch hat des Den. v. Feuerbach 
Xheorie des „pſychologiſchen Zwangs“ nur Unwiffenden 
ale neu erfcheinen Ffünnen. Es ift die fihon von Plato im 
Protagoras und Staatsmann, von Hugo Grotius (de J.B. e. P. 
1.II, c. 20, 24) Pufendorf (J. N. e. G. 1.8. c.3.) Just. 
Henn. Boehmer (jus. publ. univers. p. 532) ilangierie (Wifs 
fenfhaft der Gefeggebung Th. IV. Cap. 27) und vielen Andern 
gelehrte, ja von — Shakſpeare auf das herrlichfte dargeftellte *) 
uralte Abfhredungstheorie! Nur große Unbekanntfchaft 
mit der, außer der — Halögerichtsordnungsliteratur vorhandenen 
fonftigen Literatur Eonnte die Meinung erregen, als gehe durch 
die Theorie des pſychologiſchen Zwangs der Wiffenfhaft des 
pofitiven Criminalrechts, oder gar duch die nun verfchol- 
lene Präventionstheorie ein neues, nie geahnetes Licht auf. Blos 
ſolche Literatoren (oder vielmehr Unliteratoren) priefen den Verf. 
in fritifhen Blättern als einen dem pofitiven Criminal: 
recht aufgehenden Morgenftern! Die Unbefangenen fchüttelten aber 
die Köpfe und fahen in der Sucht nad philofophifchen Straf: 
tehtstheorien Nichts, als was darin enthalten war, nämlid) 
einen völligen Mißgriff, eine ganz falfhe Anwen» 
dung der blos im Gebiet der Griminalgefeggebung 





*) Sn: Maß für Maß. f. Shakfpeare's Schaufpiele von 3. H. Voß 
und deffen Söhnen 2ter Bd. Vornaͤmlich gehört hierher Act. I. Sc. 3. 
©.143. Sc. 4. ©.146. Sc. 5. &.150. Act. II. ©c.1. S. 164—166. 
Sc.2. S. 169-172. Act. IV. Sc. 1. S. 226. Sc. 3. S. 261. 

Man vergleiche mit dieſen Stellen des Hrn. v. Feuerbach Lehr⸗ 
buch des peinl. Rechts, Ausg. von 1801 $.12—-20. 8. 71. $.81—88. 
8.93. 8.118—1155 deſſelben Reviſion 2c. Ir Bd. 18 Cap. II. Bd. 
©.443 ff.; ferner deffen Schrift: Ueber die Strafe ald Sicherungss 
mittel vor künftigen Beleidigungen des Verbrecher. Chemnitz 1800, 
Lebte Shakſpeare jest, in der That, er fäme in den Verdacht, des 
— v. Feuerbach Lehrbuch und Reviſion ausgeſchrieben zu 

aben! 
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und Griminalpolitif, keinesweges aber auf dem Felde des 
pofitiven Griminalrechts, nämlich als Baſis oder fubfidiarifc gel: 
tendes Mecht, anmwendbaren Philofophie! Aber nicht allein durd 
den philofopbifhen Mantel und Bart, den er dem Geripp der 9. 
G. D. und des roͤmiſch-kanoniſchen Rechts umhing und anhef— 
tete, ſondern vornaͤmlich durch die unzeitige, ja ſelbſt inconſequente 
Oppoſition gegen eine vernuͤnftige Praxis wurde der Verf. 
dem poſitiven Criminalrecht ſchaͤdlich. Dank ſey es dieſer von 
ihm ſo oft und ſo bitter getadelten vernuͤnftigen Praxis, daß noch 
einige Menſchlichkeit, noch einige Gerechtigkeit in den Criminal: 
urtheln Deutſchlands wahrgenommen wird! Der Praris allein 
und der nicht zu dUbermwältigenden, durch die allgemeine Volke: 
meinung aufgefchredten Vernunft praftifch gebildeter Urthels 
verfaffer, die fich gegen barbarifche, fanatifche und unſinnige Ge 
feße zu laut. auflehnte, haben wir es zu danken, daß Folter, 
Kegerverfolgungen, Derenverbrennungen u. f. w. aus Deutfchlan 
verfchwanden, — Abfcheulichkeiten, unter denen wir, hätt 
des Verfs. Princip, „der Richter müffe, weil' er nicht Gefetgeber 
fey, alle vom Gefesgeber nicht ausdrücklich aufgehobene Ge— 
fege anwenden,” früher und ftets in Deutfchland Beifall gefun: 
den, leider noch jest feufzen würden! Der Berf. erklärt 
in feinem Lehrbuch des Criminalrechts jene gar zu groben Mif: 
breäuche ebenfalls für veraltet und außer Gebrauch. Alfein nicht 
außer Gebrauch dünft ihm 1. 5. C. de majest., nicht außer 
Gebrauch dünfen ihm fo manche, eben fo unvernünftige Gefets, 
die der vernünftige Gerichtsbrauch längft verwarf. Wenn die Fol: 
ter um deswillen nicht als noch geltend zu betrachten ift, meil fie 
die allgemeine Meinung als ein völlig trügliches Mittel der Wahr: 
heitserforichung betrachtet, wenn Herenverbrennungen um beswil: 
len unterblieben, weil die Aufklärung des Beitalters den Glauben 
an die Möglichkeit der Hererei verbannt hat, fo ift ſchon dadurch die 
Bafis des, unvernünftigen Gefegen derogirenden Gerichtsbrauds 
gefunden. Es ift die: „Wenn die Vorausſetzungen alte 
Gefege allgemein als falfch oder ungerecht eingefehen werden, darf 
fie ein vernünftiger und gerechter Richter nicht meiter an: 
wenden.” Mit weldhem Herzen Eünnte wohl ein rechtfchaffene 
Richter nach 1. 5. C. de majest. Strafen gegen unfchuldige Kinder 
ausfprechen? Kann e8 ihm fein Gewiffen geftatten, Tyrannen 
zum Merkzeug der Ungerechtigkeit zu dienen, oder, welches dal: 
felbe :ift, tyranniiche Gefege anzuwenden? Gehört nicht die gröfte 
Unvernunft und tigerartige Wuth, dazu, Strafen über Unſchul⸗ 
dige auszufprechen? Dffenbar hat der (von fo manchen unpraf: 
tiihen, des wirklichen Lebens, ja der Gefchichte unkundigen 
Criminalrechtslehrern auf den Univerfitäten Deutſchlands als hohe 
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Weisheit und Conſequenz geruͤhmte und verbreitete) Geſetzrigo— 
rismus des Verfs. der Wiſſenſchaft des poſitiven deutſchen Cri— 
minalrechts viel geſchadet! Damit will aber Rec. nicht etwa be— 
haupten, daß die Strafrechtstheorie des Verfs. in feinem Lehr: 
buch fowohl als in der „Reviſion“ nicht für die Geſetz— 
gebungswiffenfhaft, ingleihen für das allgemeine 
Staatsreht, von welchem die Theorie des Strafrehts nur 
ein Abſchnitt ift (dem man jedoch jeßt unter der Benennung: 
„Philoſophie des Criminalrechts“ als befondere Wiffenichaft 
behandelt), vieles Vortrefflihe (wenn gleich nicht Neue) enthalte: 
nur dem pofitiven Griminalrecht ift fie nicht vortheilhaft, ihm 
ift fie ſelbſt ſehr ſchaͤdlich geweſen. Mit Necht hat man daher 
neuerlih auf eine ganz andere Behandlung des pofi- 
tiven Criminalrehts, nämlich auf eine hiſtoriſch-poli— 
tifche, d. i. auf eine folche gedrungen, welche außer der ges 
nauen und wahrhaften Darftellung des Gefeginhaltes oder ver: 
nünftigen Gerichtsbraudye, auf die Lüden fo wie auf die durch 
den Gerichtsbrauch nicht [hon verdrängten Abgefhmadtheiten diejes 
Inhalts aufmerffam zu machen, und fo entweder ganz neue Ges 
fegbücher oder doch einzelne, jene Luͤcken vollfüllende und diefe 
Abgefihmadtheiten abfchaffende - Gefege vorzubereiten hätte, 
Der Gerichtsbrauch dünkt, wenn er ohne Nothwendigkeit 
von dem Inhalt der Gefese abweicht, ‘auch dem Rec. ein großes 
Uebel. Sobald er aber auf Nothwendigkeit, d. i. auf der dur) 
die allgemeine Weberzeugung gegründeten Einſicht in die Einfalt 
oder Ungerechtigkeit eines Gefeges beruht, ift er nicht nur ale 
Vorbote befferer Geſetze entf&huldbar, . fondern felbft dem 
zarten Gewiffen gerechter Richter völlig entjprechend. Unter dies 
fen Umftänden dürfte alfo ein blindes Vertrauen auf den Verf., 
als Begründer und Vollender des deutfchen pofitiven 
Criminalrechts, fehr gefährlich feyn: Aber gleich gefährlich ſcheint 
dem Pec. ein folches, fofern Kr. v. Feuerbach als Gefeßverfaf: 
fer und als Gegner des Gefchwornengerichts aufgetreten ift. 
Selbft in Baiern ift man von der Meinung zuruͤckgekommen, als 
fey das von. ihm. geichaffene Criminalgefegbuch für diefen Staat 
völlig tauglih. Allgemein find die Klagen feiner Unbrauchbarkeit, 
Schon. die. ihm nachgeſchickten, fo zahlreichen Novellen mußten 
hierauf aufmerkfam machen! Mas wird nun erft auf dem be: 
vorfiehenden Landtag dagegen erinnert werden, wo ber von Goͤn— 
nerſche Entwurf dem Vernehmen nad) zu erwarten ift! Die Kri— 
tik des. Verfs. über die Jury (in Criminalſachen naͤmlich) mußte 
Unbefangenen ſchon dadurch verdaͤchtig werden, daß er die Jury 
zu einſeitig als juridiſches Inſtitut betrachtete, gleichſam 
als koͤnnte man aus dem Ganzen des Staats einzelne Theile her— 
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ausreißen und außer dem Zufammenhang mit den übrigen be: 
trachten, oder als koͤnne von guten juridifchen Inftituten und 
ihrer Dauer in unconftitutionellen (despotifchen) Staaten audy nur 
die Rede fenn. Selbſt jest noch fcheint Hr. v. 3. das Geſchwor— 
nengericht in Griminalfachen nicht zuläffig zu finden, und bei feis 
ner Betrachtungsweiſe, „daß es als juridifches Inftitut zu Eriti- 
firen fey,“ ©. 415 Anm. 1 zu beharten. Da die vom Verf. 
(mit Einfchränfungen) empfohlene Mündlichkeit und Deffentlichkeit 
dem Rec. ohne Jury unmöglich fcheint, fo mar es nöthig, 
das Publicum auch wegen diefer Schrift des Verfs. auf die 
Gefaͤhrlichkeit Feiner Gelebrität aufmerkfam zu machen 
und dadurch zu verhindern, daß man feinen Meinungen nicht 
blindlings und ohne die firengfie Prüfung Beifall 
ſchenke. 

Die Leſer werden dieſe Digreſſion verzeihen, — ſie war, 
auch abgeſehen von dem angegebenen Zweck, nothwendig, um von 
ihnen die Furcht zu entfernen, als wuͤrden ſie bei einer ſo wich— 
tigen Unterſuchung in dem Rec. auch nur einen der gewoͤhnlichen 
befangenen Lobredner des Verfs. hören und ſonach, ſtatt einer 
ſtrengen Pruͤfung, einen — laͤcherlichen Panegyrikus vernehmen. — 

Der Inhalt des Werks iſt folgender: 


„Einleitung. ©. 1-18. 


Erfte Abtheilung Bon der Deffentlidfeit der 
Gerichte. 

Erftes Hauptftüd. Beſtimmung des Begriffs der Ge: 
richtsöffentlichfeit im Allgemeinen. ©. 19—38. 

Zweites Hauptftüd. Bon den Hauptgattungen und 
Grundformen der volfsthümlichen Gerichtsöffentlichkeit. ©. 39 —61. 

Drittes Hauptftüd. Geift und Weſen der altdeutfchen 
Gerichtsöffentlichkeit. S. 62—85. 

Viertes Hauptſtuͤck. Bon den Gründen der Nothwen: 
digkeit öffentlicher Mechtöpflege im Allgemeinen. ©. 86—95. 

Fuͤnftes Hauptftüd. Bon der Deffentlichfeit der Rechts⸗ 
pflege in unmittelbarer Beziehung auf die Parteien ſelbſt. ©.96— 118. 

Sechstes Hauptftüd. Fortfegung des Vorhergehenden. — 
Von der Berathung und von der Nothwendigkeit öffentlicher Ab: 
ſtimmung und Schlußfaffung. ©. 119— 146. 

Siebentes Hauptftüd. Bon der volksthuͤmlichen Gr: 
vichtsöffentlichkeit. Insbeſondere: über die Behauptung, das Volt 
wohne den Gerichten bei, um die Wichter zu controlicen. ©. 
147—158. 

Achtes Hauptftüd. Fortfesung des Vorigen. Wahre 
Gründe der volksthuͤmlichen Gerichtsoͤffentlichkeit. &.159—173. 
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Neuntes Hauptſtuͤck. Von den Beſchraͤnkungen der 

Deffentlichkeit hinfichtlich der Perfonen und Sachen. S. 174 —192. 

Bweite Abtheilung. Bon der Muͤndlichkeit der 
Rechtsverwaltung. 

Erſtes Hauptſtuͤck. Was unter der Muͤndlichkeit des 
Rechtsverfahrens überhaupt zu verſtehen. &.193— 201. 

Zweites Hauptftüd. Von den verfchiedenen Formen ber 
mündlichen Rechtspflege überhaupt; ingbefondere vom mitmdlichen 
Berfahren der deutichen Gerichte des Mittelalters. — Andeutuns 
gen zur Gefchichte des Uebergangs. in das mündliche Verfahren. 
&. 206 —229. 

Drittes Hauptftüd. Vergleichung der mündlichen Ge: 
danfenmittheilung mit der fchriftlichen im Allgemeinen. — Bon 
den Nachtheilen der fchriftlichen Verhandlung vor Gericht insbes 
fondere. ©. 230—250. 

Viertes Hauptſtuͤck. Bon den Mängeln der mündlichen 
Verhandlung. ©. 2601-283. 

Fuͤnftes Hauptſtuͤck. Wuͤrdigung der Gruͤnde und Ge— 
gengruͤnde und Ergebniß. ©. 284—302. 

Sechstes Hauptftüd. Bon der Nothwendigkeit eines 
ſchriftlichen Vorverfahrens. ©. 303— 322. 

Siebentes Hauptftüd. Von der dem Vorverfahren mes 
fentlichen Form. — Schriftfäge; protocollarifhe Inftruction. — 
Einfluß der Mündlichkeit auf die Proceßgefeggebung. ©. 323— 344. 

Achtes Hauptſtuͤck. Bon der Einwirkung der Mündliche 
keit und Deffentlichkeit des Rechtsverfahrens auf die Gerichtövere 
faffung. — Insbeſondere von der Gollegialität der Gerichte. S 
345— 370. 

Neuntes Hauptftüd. Bon Sachwaltern oder Fürfpres 
chern (Advocaten) und deren Verhältnig zur Mündlichkeit der 
Rechtspflege. ©. 371—39%. 

Zehntes Hauptſtuͤck. Hindeutungen auf Friedens: und 
Gewiffensrichter, oder gefeglihe Schiedmänner. ©. 400—412. 

Beilage I. ©. 415— 419. Amtliche Aeußerung des Verfs. im 
Sabre 1812 über die Deffentlichkeit der Rechtspflege überhaupt 
und inöbefondere über die Deffentlichfeit eines feierlichen Schluß« 
verfahrens in Criminalfachen. 

Beilage II. ©. 420— 436. Mufter einiger alten Urthelsbriefe. 

Beilage IIL. ©.437— 440. Auszug aus Herzog Georgs Lan⸗ 
besorbnung vom Jahr 1491. 

In der Einleitung fucht der Verf. S.4 ff. die Urfachen anzu: 
deuten, warum das Verlangen nach Deffentlicykeit und Münds 
Lichfeit der Juſtizpflege in unferm Zeitalter fo allgemein verbreitet, 
fo vorherrjchend fey. Nach Dec, Anfiht kann man die Erfindung der 
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Buchdruckerkunſt, welche dem Verf. nah S. 7 außer der „ftil: 
len (2?) Arbeit mehrerer Jahrhunderte” die Haupturfache fcheint, 
nicht alfo betrachten. Vielmehr möchte Rec. die verfchiedenen 
fucceffiven Abfälle vom Papſtthum und Katholicismus (geleitet 
von Berengarius von Tours, Heinrid von Autun, Arnold von 
Drleans, Huf, Zmwingli, MWicliffe, Luther, Calvin, Knor ıc.) — 
mit einem Worte: die Reformation im weiten Sinn des 
MWorts, für die Haupturſache halten. Denn die Reformation 
führte, ſobald fie nur einigermaßen politiſchen Einflus und Macht 
erhielt, ihrer Natur nach nothwendig auf politifche und Irgislative 
Meformen. Dies war in England und Frankreich ſowohl als fin 
Deutichland der Fall. Der Proteftantismus untergrub das Anfehen 
der damaligen höchften, felbft Kaifer und Könige defpotificenden Ge: 
walt auf Erden, der firchlichen und papftlihen. — Als aber diefe 
wankte und ihre Untrüglichkeit in den Augen der Weit verlor, 
konnte feine politifche (und alfo blos menfchliche) Gewalt der Prü: 
fung meiter widerftehen. Auch führten ja die vor, mit und durch 
Luther entftandenen Reformationen nothwendig zur Idee der Gleich: 
beit aller Menſchen vor Gott, wie vielmehr atfo zu der vor dem 
Geſetz, zur Idee der Deffentlichkeit ꝛc. Diefe duch die Mefor: 
mation mehr, als duch Drudjchriften (dusch welche ja eben fo 
ſchnell die Spottfchriften gegen die Ketzer und die Schusfchrif: 
ten für die Unfehlbarkeit und ſchrankenloſe Gewalt der Kirche 
und ihres DOberhauptes circulirten) in England und Deutfchland 
verbreiteten Ideen find nebft der vertrautern Bekanntſchaft der 
Gelehrten mit der duch die Medicis aus ihrem Grabe wieder 
aufgewedten claffifchen Literatur der Roͤmer und Griechen und 
ihrem Freiheitsfinn eigentlih die wahre Veranlaffung um 
Grundlage alles neueren Nachdenkens über Staatsver: 
faffung, Gefeß: und Juftizverbefferung, und der allgemeinen Ber: 
breitung deffelben unter allen Volksclaſſen. Aus folchen Ideen 
der Puritaner und Presbpterianer (man denke an Peter Went— 
worths, des Presbyterianers, berühmte Fragen an das Parlament, — 
diefe Grundideen der englifhen Berfaffung) entfpran: 
gen (wie Hume in feiner englifchen Gefchichte fo wie in der Ge 
ſchichte Großbritanniens teefflich gezeigt bat) in England die 
(fhon unter Heintih VIIT., Maria, Eliſabeth, und Jakob I. 
angekündigten) Unruhen unter Karl I., ihren find die (außer der 
magna charta) widtigften Gwundgefege Englands, die Petition 
of Right, die habeas corpus Acte, und die Aufhebung: dis 
Statut: de haeretico comburendo zuzufchreiben. Auch die 
Reformation war es, welche unter Eliſabeth die Niederfchreibung 
(und fpäter den Drud) der Parlamentsreden, dadurch aber bir 
Circulation aller politifchen Ideen im Volke und die Verbreitung 
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derfelben in. der ganzen civilifirten Welt veranlafte. (Hegewiſch 
Gefhichte der englifhen PDarlamentsberedfamkeit ©. 17) Fa man 
fann mit voller Uebereinftimmung der Befchichte behaupten: Eng— 
land (und fein von Quäfern, einer Art von Puritanern, 
gefhaffenes Nahbild, Nordamerica) verdankt den größten Theil 
feiner trefflichen VBerfaffung der kirchlichen Neformation und den 
durch fie entjtandenen freifinnigen Religionsfecten, und in Frank— 
reich find vornämlich feit Calvins Wirken politifch liberale Ideen 
in Umlauf gefommen. (Johannes v. Muͤller Allgemeine Gefc. 
Band 3. S. 14 ff) Ausdem Beifte der Reformation gin: 
gen die großen Lehrer des Vernunftrechts, Grotius und Pufendorf, 
hervor, ohne welche Thomafius, Montesquien, Rouffeau u. f. w. 
wohl ewig gefchwiegen hätten. Die franzöfifche Revolution, welche 
größtentheils- nur eine Meibe von Verſuchen war, die englifche 
(fo wie ihre Gopie, die nordamericanifche) Staatsverfaffung und 
englifche politifche und juftiziele Einrichtungen nachzuahmen, vers 
breitete in ganz Europa auch die Ideen vom Gefchiwornengericht, 
der Deffentlichkeit und Mündlichkeit, bis endlich durch Frankreichs 
Uebermacht in mehreren Tändern Deutfchlande die Jury wirklich 
eingeführt, und fo felbft Erfahrungsgegenftand für das Ges 
fpräh aller Wolksclaffen wurde. Frau v. Stael hat daher ganz 
teht, wenn fie in ihren Betrachtungen Über die franzöfifche Mes 
volution fagt: der Proteftantismus fey republicanifh und führe 
zu republicanifchen Formen und Snftitutionen, wiewohl fie damit 
nur das behauptet, was Hume (Engl. Geſch. B. 4. c.3) längft 
ſchon gejagt hatte. Wenn in der „ftillen Arbeit mehrerer Jahr: 
hunderte,’ von welcher der Verf. redet, überhaupt eim Sinn ift, 
fo koͤnnen darunter nur die Jahrhunderte päpftlicher Bebrüdun: 
gen verftanden werden, deren Uebermaß erjt innern Abfcheu, dann 
laute Klagen, hierauf theilweife Abweichungen von den Lehren 
der römischen Curie und endlich vollftändigen Abfall bewirkte, kurz — 
die Meformationen herbeifuͤhrte. Wie aber diefe weltfundis 
gen Bedruͤckungen und Oppofitionen gegen fie zu dem Prädicat 
„ſtill“ kommen, weiß Rec. nicht zu entziffern. 

©. 11 — 18 der Einleitung warnt der Verf. vor den Abwe⸗ 
gen, auf welche man fich, feiner Meinung nad), bei der Behand: 
lung des Thema's der Deffentlichkeit und Muͤndlichkeit der Ju— 
ftispflege, verleitet von den blinden Bewunderern und Panegyri⸗ 
fen dieſer Juſtizeinrichtung, gemöhnlich verirren fol, und bes 
merft ©. 18, daß er feine Betrachtungen nicht etwa blos auf bie 
franzöfifche Gerichtsverwaltung beſchraͤnken werde, weil er glaube: 
„daß man aus ſolchem befchränkten Gefichtspunct eben fo wenig 
mit einiger Gründlichkeit von öffentlich mündliche Mechtspflege 
überhaupt fprechen Eönne, ald ein Naturforfcher von der Natur 
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der Vögel, wenn er nur einen Adler, oder ein Kaͤuzchen, oder 
einen Sperling vor die Augen nimmt.“ 

Ueber die Fehler feiner Vorgaͤnger dußert er fih ©. 10 
folgendergeftalt: „Daß die Deffentlichkeit und Mündlichkeit dev 
Rechtspflege, felbft als bloße Staatsaufgabe im Allgemeinen bes 
trachtet, ſehr entfchiedene und beharrliche Gegner findet, würde 
ebenfalls fhon aus allgemeinen Urſachen leicht zu erklären ſeyn. 
In denjenigen deutichen Rändern, mo es der fortgefesten Benx« 
hung weifer Staatsmänner um Berbefferung der Gerihtsordnung 
und Gerichtöverfaffung, fo wie dem von oben ausgehenden und 
auf allen Seiten wachfamen Geifte der Einfiht und Ordnung ges 
lungen ift, der Rechtspflege, auch ohne Deffentlichfeit im firengen 
Sinne des Worte, niht nur das volle Zutrauen der 
Nation (?), fondern auch hohe Vorzüge felbft vor.mancher fich 
mit Deffentlichkeit brüftenden Nechtöverwaltung zu fihern : in 
foldyen Ländern mußten fi Gründe genug vorfinden, um an ber 
neuen öffentlihen Mündtichkeit, welche "zugleich auf völlige Um: 
wandlung alles Beſtehenden Anjpruc macht, wenigſtens vor der 
Hand Anftand zu nehmen. Keine Einrichtung unter dem Monde, 
die nicht mehr oder weniger von „der Gebrechlichkeit aller menſch— 
lihen Dinge ihren guten Antheil empfangen hätte; daher es die 
Meisheit felbft verbietet, ein erprobtes Gute, das man fchon 
befigt, gegen ein erſt zu erprobendes Befferes allzuleiht aufzus 
geben.” 

Rec. geftcht aufrichtig, daß er folche deutſche Laͤnder, als 
der Verf. hier fchildert, in welchen die Nechtöpflege ohne Deffent: 
lichkeit das volle Vertrauen der Nation hätte, nicht Fennt. Nir— 
gende in Deutfchland ift das Volk, wohl aber ift überall ein 
großer Theil der öffentlichen Beamten aus Gründen, welche der 
Verf. nachher felbft fehr treffend gefchildert hat, gegen die Def: 
fentlichkeit. x 

©. 11 warnt der Verf. vor Denen, welche die Deffentlichkeit 
zu ſchnell eingeführt wiffen wollen, in folgenden allerdings zu 
beherzigenden Worten: 

„Ueber diefes aber wird jede, wirkliche oder vermeintliche 
Meuerung, ſelbſt wenn fie nirgends die Vernunft oder den Ver: 
ftand als Gegner auf ihrem Mege fände, doch immer mit der 
Unvernunft oder dem Unverftand feindlich zufammentreffen müffen. 
Gaͤbe es auh gar nichts bei der Deffentlihkeit der 
Rechtspflege zu zweifeln oder zu bedenken, fo müßte 
fie gleihwohl im Voraus wenigfiens auf den Wir 
derftand der niht unmädhtigen Geifter gefaßt ſeyn, 
bie zwifhen den Gemäuern jedes alten Gebäudes 
haufen, in diefem ihre Schäge und Befisthbümer, 
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ihre Bortheile und Vorurtheile bewachen, und, 
rührt man an ihre Wohnung, erft ängftlih durch— 
einanderflattern, dann in gefihloffenen Reihen mi: 
der den Frevler ffürmen. Alle, deren geiftige Ges 
brechlichkeit die Verborgenheit fuht; Alle, deren 
Gemaͤchlichkeit fih unter hbergebrahten Formen 
pflegt; Alle, deren Seele nun einmal in dem Ge: 
wohnten fo eingewachfen ift, daß, wenn diefes zer— 
bricht, gleihfam ihre Seele mit in Stüden gebt; 
alle muthwilligen und böfen Schuldner, die ihre 
Scham zwifhen den Wänden eines gefdhloffenen Ge— 
richtsfaales fiher verbargen; Alle, welde engher— 
zig den Befig gewiſſer Rechte oder Vorrehte dur 
eine Verbefferung des Gerichtsweſens nah oder ent» 
fernt bedroht glauben; Alle endlich, weldhen in dem 
Beitgeifte ihre eigne Furcht als Gefpenft erfheint: 
Alle diefe werden immer mit allen ihren bienftbaren Waffen wider 
jene Einrichtung, wiewohl fie in Deutichland fehon weit mehr 
Sabre, denn die gegenwärtige, bdurchlebt hat, als wider die 
gefährlihfte Neuerung gerüftet ſtehen.“ 

Sn der Zhat, der Verf. hätte die Gegner der wahren 
Deffentlichkeit der Juſtiz nicht treffender ſchildern 
fönnen! 

‚Sndeffen” (fährt er ©. 12 fort) „ift e8 auch nicht zu laͤug⸗ 
nen, daß die Art, wie in unfern Tagen fich die öffentliche Mind: 
lichEeit duch manche Sprecher des Zeitgeiftes geltend zu machen 
fuchte, verfchiedene Seiten darbot, welche felbft den Unbefangenen 
bedenklih, Manchen fogar, der entfchieden den Geift der Zeiten in 
feiner eignen Seele fpürte, wenigjtens von demjenigen Gögenbilde 
des neuen Rechts, welches hinter den Staubwolken des Partei: 
kampfes und den Nebeln unbeftimmter verworrener Begriffe matt 
fihtbar hindurch ſchien, — von ganzem Herzen abwendig machte. 
Daß gerade aus Gegenden, aus melden einige zwanzig Jahre 
lang nur fremde Marfchälle mit Gefolge nah) Deutſchland zogen, 
die Stimmen für die Mothwendigkeit, unfere deutfche Gerichts: 
verfaffung umzukehren, am erften und lauteften ertönten, und 
daß mit der von diefer Seite empfohlenen Ummandlung unfers 
nicht öffentlichen fehriftlihen Verfahrens in das Öffentlich muͤnd— 
liche ſich die ftille Zumuthung verband, das ganze franzoͤ— 
ſiſche Verfahren, felbft mit Allem, was ihm anhängt, freund: 
mwilligft bei uns aufzunehmen, dieſes mußte wohl manden Deut: 
{chen leiht an da® timeo Danaos et dona ferentes erinnern, 
überdiefes einen Seden, der bei dem öffentlich mündlichen Der: 
Fahren noch an vieles Andere, ald nur an das franzöfifhe Wefen 
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zu denken gewohnt, oder gar zu der Ueberzeugung gefommen war, 
daß die franzöfifche Juſtiz blos mittelft einer der Fühnften redne— 
rifchen Figuren fich des Beinamens: Öffentlih, bediene — 
nur wie die Anmafßung einer in ficdy felbft verliebten Einfeitigkeit 
beleidigen. Zudem fchallte unter manchen mit gruͤndlicher Einficht 
abgelegten, fehr achtbaren Stimmen, zumeilen bald da, bald dort 
eine Ereifchend aufdringliche Stimme hervor, welcher man nur zu 
bald abmerkte, daß der Kopf, von dem fie ausging, mehr nicht 
(?) von der öffentlich = mündlichen Nechtöpflege wiffe, als daß 
man dabei den Mund und die Thüren aufzumachen habe, und 
mehr nicht von der nicht öffentlichen, als daß man die Richter 
nicht fehen, noch hören dürfe, wenn fie mit dem Vortrag und 
der Enticheidung einer Sache ſich befchäftigen. Oft wurde von 
Öffentlich = mimdlicher Mechtspflege fo ins meite leere Allgemeine 
bingefprochen, daß dabei eben fo gut an die öffentlich = mündliche 
Zuftiz in Grönland oder Tungufien, als an eine für uns 
geltende öffentliche mündliche Rechtspflege gedacht werden Eonnte; 
oder ed wurden die verfchiedenften Begriffe: Gefhwornengericht 
und Deffentlichkeit, Muͤndlichkeit und Deffentlichkeit, vein = mind: 
liches und ſchriftlich- muͤndliches Verfahren, altdeutfhe und neu: 
franzöfifhe Nechtspflege, mündliches Gerichtöverfahren und proto: 
collarifhe Inftruction — und wie vieles Andre noch! — bunt 
durch einander gleihfam in einen großen Derenfeffel zuſammenge⸗ 
worfen, um hier uͤber dem Feuer der Parteileidenſchaften in eine 
Zauberſalbe zuſammen zu kochen, womit jedes nicht allzuſtarke 
Auge ſogleich nad) Umſtaͤnden zum Nichts = oder zum Allesſehen 
gebracht werden Eonnte. Man dachte fich bei öffentlich münbdli- 
cher Rechtspflege immer nur die neu=franzöfifche, empfahl aber 
uns Deutfchen diefe öffenrlich = mündliche Rechtspflege durch fchmei: 
chelnde Erinnerung an unfer altdeutfches Verfahren, obgleich dic: 
ſes mit jener nicht größere Aehnlichkeit hat, als ein englifches 
Parlament mit einem Palamer an der Öuinea:Küfte. Sol: 
ten die Gebrechen des nicht -oͤffentlichen fchriftlichen Verfahrens 
vergleichend den Vorzügen des öffentlich «mündlichen gegenüberge: 
jtellt werden, fo war dort des unbedingten, ungemeffenen Tadelns, 
hier des eben fo unbedingten ungemeffenen Kobpreifens fo unend— 
lic) Viel, daß man beinahe hätte glauben mögen, es fen von 
etwas "ganz Anderem, als von einer menfchlichen Anftalt die 
Rede, von welcher Eeine fo ſchlimm ift, daß fie nicht wenigſtens 
etwas Gutes, eine fo vortrefflih, daß fie nicht auch gar man: 
ches Schlimme in ihrer Begleitung hätte. Indem man bei Schit: 
derung der mündlich = öffentlihen Nechtspflege (wobei immer Feine 
andere (?), als die Franzöfin gemeint war) die Schaam = ımd 
Schattenſeite kluͤglich ins Verborgene Eehrte, und, wenn man die 
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Lichtſeite der Verachtung ausſtellte, das Zufällige mit dem We⸗ 
fentlihen, Dasjenige, was der Öffentlihen Muͤndlichkeit für fich 
allein zufommt, mit Demjenigen, was nicht ihr, fondern der Ge: 
feggebung , den übrigen Formen des Procefganges, ober der Ge: 
richtsverfaſſung angehört, eben fo Elüglih in Eins vermengte, — 
machte man fich es möglich, der öffentlich mündlichen Rechtspflege 
ſolche Vorzüge, in folder Menge und Vollkommenheit aufzurüh: 
men, wie fie wohl nur in dem Lande, welches Candide mit 
Magifter Panglos entdedt, und für welches Thomas Mo: 
tus in dem Buche Utopia feine Staatsverfaffung gefchrieben 
bat, fonft aber nirgends vereint gefunden werden mögen. Die 
hoͤchſte Schnelligkeit, die plnctlichfte Gefegmäßigkeit, die preis: 
würdigfte Wohlfeilheit der Nechtspflege, Minderung der Zahl ber 
Richter fammt deren Bei = und Untergeordneten, hierdurch, (als 
gälte e8 der Minderung eines ftehenden Heeres,) die wefentlichfte 
Erleichterung der öffentlihen Abgaben, Vereinfachung der Geſetze, 
Deredlung der Gerechtigkeit durch frifche Weltbildung, Aufhellung 
des verdbumpften Nichterverftandes, Erweckung unferer fchlafenden 
Demofthenifcyen und Biceronifchen Geiſter, und wie vieles Andere 
noch : alles Diefes follte aus dem Wunderquell der öffentlichen 
Mündlichkeit, und blos aus diefem in den reichfien Strömen 
über die Steppen unfres bürgerlihen Lebens fich ergießen. ’ 

Der Berf. hat bier offenbar zu fehr ins Schwarze gemalt. 
Sreilih, wenn er die Auswüchfe der Literatur, einige oberflaͤch— 
liche Landtagsredner, oder die — converfirende Welt ins Auge 
faffen wollte, dann Fonnte er fo fehreiben! . Die beffern Schif: 
ten über dieſen Gegenftand und die gründlichern Volksrepraͤſen⸗ 
tanten haben offenbar jene gefchilderten Webertreibungen nicht ges 
theilt, und nur auf die beffern Schriften und durchdachten Aeuße— 
rungen durfte ein Urtheil gegründet werden. Auch ift es ja 
überhaupt Sitte in Deutfhland, Alles bis zur Ma 
nie zu übertreiben. Man denke nur an die Kantifche 
Influenza, an die Gallfhe Schäbelperiode, an die magne: 
tifhen Kuren und aͤhnliche Influenzen. Wurde nicht alles Gute 
oder doch Nachdenkenswerthe bis zur Garicatur übertrie 
ben und verzerrt, bis bald Niemand mehr davon fprach, um 
— wieder einem andern Abgott der „allgemeinen Gonverfation‘ 
zu huldigen? Wie unbillig würde es gewefen feyn, diefen Wahn: 
finn des Publicums , dem Gegenftand (der vermeintlihen Galt’- 
ſchen Entdeckung, der Kantifchen Philofophie, dem im thierifchen 
Magnetismus vielleicht doch Mahren) entgelten zu laffen! 

„Salt e8 hingegen, (fährt der Verf. S. 15 fort) das nicht 
Öffentliche fchriftliche Verfahren auf feiner Schattenfeite zu zei⸗ 
gen, fo wurden (wenn man nicht hie und da auch nod etwas 
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von eigner Schwärze hinzuthat) alfe, freilich oft fchreiendn und 
zahlloſen Mängel, welche in manden Ländern der Rechtöpflege, 
zumel bei den Untergerichten, zur Schmach gereichen, gleichlam 
als feierte man das große Verföhnungsfeft des alten Teftaments, 
dem nicht öffentlichen fehriftlichen Verfahren mit Flüchen auf das 
Haupt geladen. Alles wurde ihm, und nur allein ihm 
zur Schuld gerechnet: — aud die vielen ſchweren 
Sünden, welhe nur hervorgehen aus fhwerfälli: 
gen Procefgefegen oder fehlerhafter Gerichtsver— 
faffung, aus der Berwirrung durcheinander gehäuf: 
ter Gerihtöftände, aus unzureichender oder ungeeig 
neter Befegung der Gerichte, aus der Vereinigung 
der Rechtspflege mit verfhiedenen andern für fid 
allein fhon überläftigen Nemtern in einem einzigen, 
aus dem Mangel aller auch nur einigermaßen zwed 
mäßigen Auffiht über die Gerichte, aus der gefeglid 
begünftigten Herabſetzung der rihterlihen Würde, 
oder auch, und zwar vorzüglidh, aus der Maxime 
die Rechtspflege vor Allem als Quelle des öffent 
lihen Einkommens zu benugen, gleichviel, wie diefe Quell 
zum Fließen gebracht werde, und unbefümmert, wie viele Thri: 
nen und Blutstropfen ſich darunter mifchen. Und fo wurden, 
ohne zu bedenken, daß eine öffentliche Rechtspflege innerlid 
eben fo fhlecht feyn kann, ale gut (?) eine nicht öffent 
liche, jede gegründete oder ungegründete Befchwerde über irgend 
ein Gebrechen der beftehenden Rechtöverwaltung mit dem lauten 
Huͤlfsrufe: Deffentlichkeit! befchloffen. Man hätte hierbei in Ver 
fuhung gerathen können, zu glauben, es komme auf weiter Nichts 
an, ald nur die Thüren der Gerichtsfäle zu Öffnen, um die Gr 
rechtigkeit blos dadurch, daß man fie in ihrem Jam 
merflande zu allgemeiner Betrahtung außjtelle, von 
allen ihren Uebeln, Leiden und Gebrechen auf einmal zu befreicn. 
So viel übrigens von der öffentlid =» mündliden 
Nechtspflege verhandelt und gepriefen worden, I 
wenig wurden andere große Fragen, welde bei Ein 
führung einer neuen, weitumfaffenden Stantseir 
rihtung eben fo wichtig, aber noh um Vieles [hmie 
riger find, als die Anpreifung ihrer Vortrefflid 
keit, nämlid die: ob und wie fie der eimmal befte 
benden Ordnung einzuflgen? welhe Abgründe zu füllen 
welche Berge zu ebnen, wie Jenes und Diefes möglich zu maden 
fey, um für den neuen Prachttempel fihern Grun 
und Boden zu gewinnen? Diefes und Anderes wurd 
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meiftens entweder ganz mit Stillfhweigen übergans 
gen oder nur mit leifem Finger berührt.” 

Die Lefer des Hermes, welche die Anzeige der Grävellichen 
Schrift im XI. Stüd gehörig erwogen haben, werden in diefen 
Aeußerungen ded Verf. den Umſtand bedenklich finden, daß er 
zwifchen Criminal- und Givilfachen nicht gleich bier ge= 
nau unterfchieden, fein Xob oder feinen Zadel der beide Ar: 
ten von Rechtsſachen betreffenden Literatur nicht blos auf die eine 
oder die andere Glaffe von Schriften befchränft hat. Man Eann 
vielleicht Altes, was er fagt, von Denen gelten laffen, welche die 
Deffentlicykeit und Mündlichkeit der Juftispflege für Civilfachen 
fo ausnamlos empfahlen, und doc alles Diefes fehr ungerecht 
finden, fofern e8 den Bertheidigern der Deffentlichkeit und Muͤnd— 
lichkeit vor der Jury in Criminalſachen gelten fol. Der 
Verf. macht ſich bier offenbar des dritten Fehlers fehuldig, den 
Mec. den Feinden der Jury zum Vorwurf gemacht bat. Auch 
wäre ſehr zu wünfchen gewefen, daß er in diefem, in vieler Hin— 
fiht hoͤchſt fchägbaren Werke nicht fo oft bei einer zu Iuftigen 
Allgemeinheit fliehen geblieben, fondern mehr ins Einzelne 
gegangen wäre! Das Legtere ift ed ja eben, was mir vornam: 
lich nöthig haben. Schon das Nichtunterfcheiden des Civil = und 
Griminalproceffjes auf dem Titel erregte bei dem Rec. ein un: 
günftigeds Vorurtheil. Er vermuthete, bier ein zu allgemeines 
Raiſonnement zu finden, und er hat fich, wie eben gezeigt were 
den foll, nicht ganz getäufcht. 

Recenſ. will alle Abfchnitte des Werks einzeln durchgehen, 
bei jedem feine abweichenden Anfichten mittheilen, dann aber die 
Frage zu beantworten fuhen: was hat dieſes Werk dem Publi⸗ 
cum in Bezug auf das große Thema wirklich genügt ? 

Erfte Abthbeilung, Erftes Hauptftüd. Beftimmung 
des Begriffs der Gerichtsöffentlichkeit im Allgemeinen. — Nach: 
dem der Verf. von S. 21 bis 25 mit einer Menge von Miß— 
deutungen des Wortes „„Deffentlichkeit” (der wohl Feiner feiner 
— wahrſcheinlichen Leſer fähig fern dürfte!) gekämpft hat, 
unterſcheidet er“S. 25 zwilhen unmittelbarer und mittel: 
barer Deffentlihfeit. Durch jene follen (feiner Meinung 
‚nach) die gerichtlichen Handlungen felbft Gegenjtand der finnlichen 
Mahrnehmung Anderer werden, durch diefe folten Andere nur 
durch Zeugniffe und zwar durch urkundliche gerichtliche Zeugniffe 
von dem vor Gericht Gefchehenen in Kenntniß gefegt werden. 
Die unmittelbare Deffentlichkeit ift ihm daher durch die perfön- 
liche Gegenwart derjenigen Perfonen bedingt, auf weldye ſich Def: 
fentlichkeit bezieht, die mittelbare fchließt die perfönfiche Gegen: 
wart bderfelben aus. Mur die unmittelbare ift nad) ©. 29 wahre 
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Gerichtsöffentlichkeit. Necenf. kann fich von ber Richtigkeit die 
fer ganzen Unterfheidung nicht überzeugen. Er hält 
vielmehr die fogenannte mittelbare Deffentlidkeit, 
zumal in Geiminalfahen, für — wahre, unzmweideutige 
Heimlichkeit. Freilich hat dieſe Heimlichkeit wieder ihre 
Grade und mag bei dem fpanifchen Inquifitionstribunal noch 
größer gewefen feyn, als fie bei unfern deutſchen Griminalgeric: 
ten ift. Allein dadurch wird fie nie zur Deffentlichkeit. Wergeb: 
lich fagt der Verf. ©. 26: 

„Mer wird zmeifeln, daß man von Thatfachen und Bor: 
gängen nicht blos unmittelbar, fondern auch mittelbar, nicht blos 
durch Anfchauung, fondern auch durch glaubwürdige gefchichtlice 
Zeugniffe Kenntniß erlangen kann, und daß alles Dasjenige, was 
wir auf dem einen oder andern Meg erfahren haben, aufgehört 
bat, für und heimlich zu ſeyn?“ 

Denn theild wird wohl Miemand Das, was in einer 
Gerichtsſtube gefhieht, oder vielmehr von einem Ma: 
fhen als geſchehen niedergefchrieben wird, mit Beyer 
benheiten vergleichen, weldhe, vor den Augen der Welt 
erfolgt, von taufend Federn zugleich niedergefhrie 
ben und allen Rändern befannt gemaht werden, d.i. 
Meltgefhihte mit — gerichtlichen Vorfällen und ihrer ofi 
ſehr problematifchen Protocoltirung identificiren; theils wird auch 
Niemand glauben, daß Das, was, obwohl an feinem Aufenthalt 
ort, jedoch bei verfchloffenen Thüren erfolgte, um deswillen den 
Namen des Deffentlihen verdiene, meil eine Perfon aus dem 
verfchloffenen Zimmer heraus einen Bericht über das angeblich 
daſelbſt Borgefallene nicht etwa ins Publicum, fondern an ein 
Dicafterium oder höheres Tribunal gefhidt hat. Es gibt daher 
nur einen Unterfhied zwifhen Gerihtsöffentlich » umd 
Gerihtsheimlihfeit, und die Erftere befteht darin, daß jedes 
Mitglied des Volks alle gerichtlichen Handlungen, deren Bekannt 
werden im Volk der Zweck echter Juſtiz fordert, felbft finnlid 
wahrnehmen darf, oder fie doch (wenn es wegen Weberfüllung 
mit Zuhörern nicht felbft zu dem Gerichtsfaal gelangt) durch die 
finnlihen Wahrnehmungen völlig unparteiifcher, nicht zu dem Gr 
richt oder den Parteien gehöriger Perfonen auffaffen kann. Nun 
erft, nachdem der Begriff der Deffentlichkeit fo beftimmt ift, kann 
man fragen, „ob die Gerichtsöffentlichkeit auf Criminalſachen zu 
befchränfen oder auch auf Civilfachen auszudehnen und zwar garj 
oder nur theilweife auf fie anzuwenden fey. 

Der Verf. unterfcheidet auch noch S. 30 f. zwiſchen oͤrt⸗ 
licher und perfönlicher Gerichtsöffentlichkeit, zeigend, daß auch 
bei offnen Thüren und unter freiem Himmel das allerheimlichſte 
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Verfahren gedenkbar, eine mwahrhafte örtliche Deffentlichkeit aber 
eigentlich nur unter freiem Himmel, oder höchftens in Kirchen 
moͤglich, in unfern Gerichtsfälen hingegen, weil diefe von dem 
„vielhundertföpfigen Volksrieſen“ höchftens einige Dutzend Köpfe 
zu faſſen vermöchten, „unausführbar” fen, daß dagegen die perfön= 
liche Deffentlichkeit (S. 35) außer den Richtern nur die Gegen: 
wart anderer Perfonen, nicht aber die des Volkes nothwendig 
fordere. Ohne Zweifel beliebte der Verf. hier zu fcherzen. Denn 
ernftlich kann er doch wohl zur Deffentlichkeit nicht erfordern, daß 
ein ganzes Volk (warum. nicht das ganze Menfchengefchlecht?) 
an einen Drt gelange und ſich von Dem, was dort gefchieht und 
gefprochen wird, durch eigne Anſchauung und finnlide Wahrnehs 
mung überzeuge. Cine Gemäldeausftellung ift darum doc, öffent- 
lich, wenn gleich nur eine gewilfe Anzahl von Befchauern in die 
Säle gelaffen werden kann, fobald nur jeder Zuerſtkommende den 
Zutritt erhält. Die Einweihung einer Kirche gefchieht öffentlich, 
wenn gleich das in den Kirchthüren befindliche Mititair nur eine 
der Größe der Kirche angemefjene Menfchenzahl nad) und nad 
einläßt ; die Krönung des Könige von England ift um Nichts 
weniger völlig Öffentlich gefchehen, obgleich der Eintritt in die 
MWeftminfterabtei nur — gegen Kinlaßfarten erfolgte. Dergleis 
chen Sophiftereien follten fi in einem ernften Werke nicht fin— 
den! Dertlich öffentlid gefhieht Das, was jeder zuerft an 
einen Drt Kommende ungehindert dafeldft wahrnehmen, alfo 
alten Uebrigen im Volk mittheilen kann, e8 mag nun 
übrigens dieſer Drt bios 100 oder 100,000 Menfchen faflen. 
Deffentlicy ift eine abademifhe Vorlefung auch in einem Eleinen 
Auditorio, öffentli der Gottesdienft in der allerkleinften Kirche, 
öffentlich die Juſtiz in einem Gerichtsfaale, wo Alles bei offnen 
Thuͤren muͤndlich verhandelt wird, und faßte er außer den Rich: 
tern felbft nur 50 ohne Vorrang und Parteilidhkeit, 
blos nad der Fruͤhzeitigkeit eingelaffener Zuhörer. 
Doch aud diefe Deffentlichkeit hat ihre Grade; fie nimmt ab, 
jenadydem in der Zulaffung des fich herzudrängenden Publicums 
parteiifche Unterfchiede gemacht werden. Doc bleibt fie, trog 
diefer Unterfhiede, noch immer Deffentlidhfeit; 
denn auch die mit parteiifcher Auswahl Zugelaffenen Eönnen das 
ganze Publicum, als hunderte von Zeugen, von Dem unterrich— 
ten, was dort vorfiel, Eönnen es den fernften Ländern durch den 
Druck bekannt machen. Diejenige örtliche Deffentlichkeit, welche 
der Verf. (vermuthlich blos in einem fehr unzeitigen Scherz) für 
die eigentliche erklärt, nämlich die unter freiem Himmel, wäre 
fogar für die Mehrzahl der Zuhörer die größte Heimlichkeit, da 
einer der vom Tribunal fehr entfernt ftehenden Zuhörer die ge— 
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richtlichen Verhandlungen, die Rede des Hffentlichen Anktägers, 
die Ausfage der Zeugen, die VBertheidigung des Angeklagten u. 
f. w. wegen der Entfernung zu hören vermoͤchte, ohngefähr eben 
fo, wie das hochnothpeinlihe Halsgeriht nur von den Nahe 
ftehenden gebört zu werden pflegt, mithin bei aller Deffent 
lichkeit für die meiften Zufhauer völlig heimlich 
if. — 

Hieraus dürfte denn ziemlich augenfcheinlidh hervorgehen, 
daß zur wahren Deffentlicyfeit der Juſtiz ein meilenlanger Raum 
im Freien, der etwa einige Millionen „des vielköpfigen Volksrie— 
fen’ zu faffen vermoͤchte, nicht nur nicht nöthig, fondern ſogat 
ganz untauglih fen, vielmehr ein Saal, wie ihn Privatgefell 
ſchaften zu Goncerten, Privattheatern, Bällen, oder andern (al 
lerdings mehr, als echte Juſtiz, unentbebrlichen) Dingen beinahe 
in alien mittleren Städten zu haben pflegen, zu einer folchen 
DeffentlichEeit allenfalls binreihe. Mecenf. möchte nicht einmal 
die Petersfiche in Rom, oder die Paulskirche in London zu ei: 
ner Deffentlichkeit, wie fie ber Verf. fordert, tauglich finden, 
fo lange nämlich die Stimmen der Gefhwornen, Öffentlichen An: 
klaͤger, Defenforen und Angefchuldigten fich nicht in Stentor: 
fimmen verwandeln und weiter reichen follten, ald nacy Homer 
gewöhnlich die Menfchenftimme zu fehallen und gehört zu werden 
pflegt. Nocd hätte der Verf., wenn er ganz genau verfahren 
wollte, dem Begriff. der örtlichen Deffentlichkeit das Merkmal 
beifügen follen, daß die Zufhauer und Zuhörer niht — 
blind oder taub feyn müffen. Denn für Blinde und Taube 
wäre allerdings die öffentlichfte Deffentlichkett — die unter freiem 
Himmel, oder in der Weftminfterabtei u. f. w. völlig heimlich! — 
Dem Recenſ. kommt e8 vor, als fey es fehr überflüffig geweſen, 
die örtliche Deffentlichkeit fo weitläufig abzuhandeln, da mohl 
jeder Gebildete von felbft einfehen wird, daß an einem Drt, er 
fen größer oder Eleiner, alsdann Etwas vollfommen öffentlich ger 
ſchehe, wenn jedem zuerft Kommenden ohne Unterfchied der Zus 
tritt dazu verfchafft, und vor deffen finnlicher Wahrnehmung Alles 
fo verhandelt und gefprochen wird, daß er Alles, was vorgeht und 
geredet wird, ſehen und hören kann, daß mithin ganz und gar 
Nichts auf einen coloffaAlen Umfang des Raums anfonıme, ja 
daß ein zu großer Raum fogar fchädtlich fen, weil er.die Wahr 
nehmung des Verhandelten den Entferntitehenden erſchwert, mohl 
gar unmoͤglich macht. 

Auh die perfönliche Deffentlichkeit definirt der Werf. 
©. 35 ganz falſch. Schon Dies tft fehlerhaft, daß er dabei den 
großen Unterfchied zwifchen der Deffentlichkeit in Criminal = und 
der in Civilſachen nicht beachtet, fondem im Allgemeinen ſpricht. 
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Man kann vielleicht zugeben, daß, wenn in Civilſachen alles auf 
die Entſcheidung Einfluß Habende in Gegenwart der Parteien vers 
handelt wird, Diefes den Namen und das Lob der Deffentlichkeit 
wahrhaft verdiene, und doch ein Gleiches von den Griminalfachen 
leugnen. Nicht was vor andern Perfonen, außer dem Richter, 
gefhieht, erfolgt in Griminalfachen öffentlich, fondern allerdings 
blos Das, was vor dem Volk vorgeht. Unter dem Volk ift 
aber natürlich nicht das ganze, an einem Drt verfammelte Vol 
zu verftehen, fondern Seder aus dem Volk, der zuerſt an den Drt 
des Gerichts kommt, bis der Gerichtsfaal (dev freilich, ſelbſt 
wenn der große Speifefaal in der MWeftminfterabtei dazu genom⸗ 
men würde, für ein ganzes Volk zu Elein wäre) voll iſt. — 
Auch bedürfen beide Gefchlechter des Abfcheus und der Abſchreckung 
von Verbrechen, e8 bedarf ihrer vornämlich der ©. 37 vom Berf. als 
überflüffig erwähnte Pöbel und das Gefinde. Auch den Zweck 
der geößern Abfhredung bat aber die Oeffentlichkeit der 
Griminaljuftiz. Und warum follten fich nicht auch die vom Verf. 
S. 37 ausgefchloffenen Perfonen von der großen Wahrheit, daß 
fein Unfchuldiger verustheilt werde, überzeugen dürfen? Ganz 
anderd kann man Über Civilfachen urtheilen. Hier entiteht aller: 
dings die enge, ob die Zulaffung Aller fo ohne Unterichied nöthig, 
oder ob fie nicht vielleicht ganz überflüffig fey, ob die Zulaffung 
der (Betheiligten) Parteien zu allen Verhandlungen nicht etwa bins 
teihe und für fich ſchon als wahre Deffentlichkeit betrachtet 
werden Eönne? 

Mas der Verf. S. 35 über die auf die Parteien fich zur 
naͤchſt beziehende Deffentlichkeit fagt, paßt blos auf den Civil 
proceß und kann als richtig zugegeben werben; aber wie fchred: 
lid) wäre ed, wenn man es auf Griminalfachen anwenden und 
auch von ihnen behaupten wollte, es fey eine wahre, hinteis 
dende Deffentlichkeit der Griminalgerichte, wenn nur die Betheis 
ligten, das heißt doch wohl, „der Staatsprocurator, der Richter, 
deffen Beifiger und der Angefchuldigte,’ zu allen Verhandlungen 
zugezogen würden. Allerdings wäre fchon Diefes weit beffer, ald 
die Verheimlichung und das ftete im Ruͤcken bes Angeſchul— 
digten Wirken unfers geheimen fchriftlichen Inauifitionspros 
ceſſes! Allein Deffentlicyfeit wäre e8 nimmermehr, da ja nicht 
der Angefhuldigte allein, fondern zugleich das ganze Volk dabei 
interefjirt ift, daß Fein Unfchuldiger verurtheilt, Kein Schuldiger 
losgefprochen werde, die Ausfchliefung des Publicums von den 
Gericytsfäten aber vom Volk als ein ſichres Kennzeichen beab: 
fihtigter Parteilichteit und eines böfen Gemiffens 
betrachtet wird. 

Das Refultat von alle Dem fcheint, daß der Verf. ben ei» 
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nen Örundbegriff feimes Werkes, die Gerihtsäffent 
lichkeit, nicht richtig definirt habe. — Will man die Geridts: 
Öffentlichkeit durchaus im Allgemeinen definiven- und diefem Bat 
tungsbegriff die Deffentlichkeit in Criminal = und die in Cr 
vilſachen, als Arten, unterordnen, fo müfte das gemeinſchaft⸗ 
lihe Merkmal darein gefegt werben, daß allen bei den gerichtli 
hen Verhandlungen Intereffirten aus dem Volk der Zutritt 
zu den Gerichtsfälen und gerichtlichen Verhandlungen ungehindert 
freiftehe. Beim Griminalproceß wäre es dann offenbar , daß, 
weil das ganze Volk (d. i. die bis zur Anfüllung des Gerichte: 
ſaales aus ihm ſich Berfammelnden) der Mitintereffirte fe; 
bei den Givilfachen entftände aber erft die Frage, wer als dabei 
intereffirt zu betrachten fey, ob die Parteien allein, oder zugleid 
das ganze übrige Volt. Könnte dargethban werden, daß das ganze 
übrige Volk auc bei der eignen anfchaulichen Kenntniß der Civil: 
procefje ein Intereſſe habe, fo würde dann folgen, daß, wenn wahre 
Gerichtsöffentlichkeit flattfinden folle, auch bei ihnen das ganje 
Bolt — quilibet ex populo — zugelaffen werden müffe. 


Zweites Hauptftüd. Bon den Hauptgattungen und 
Grundformen der rehtsthümlichen Deffentlichkeit. — Diefe Haupt: 
gattungen und Grundformen ergeben fi, nad) dem Verf., 


A. aus der Verfchiedenheit des Mechtögrundes , und de 
Zwecks, zu welhem das Volk bei Ausübung der Nichtergewalt 
zugegen ift. — Das Volk ericheine nämlich bei Gericht, 

1. weil es (wie das römifche Volk in den eigentlichen judi- 
ciis populi) fetbft richte, oder wenigftens an der Ausübung des 
Richteramts Theil nehme. Wo Dies der Fall fen, verſchwaͤnde 
der Gegenfaß zwiſchen dem Gericht und einem Publicum mit A: 
lem, was die Anfichten der neueften Zeit daran geknüpft hätten, 
ganz; denn hier fey das Publicum. ein Gericht, und das Gericht 
das Publicum. Auch waͤre bei diefer Art Gerichtsoͤffentlichkeit 
jede Partei eben fo fehr in die freie unbegrenzte Gewalt ihre 
Richter gegeben, als fie e8 fey, wenn nur wenige Richter bei 
verfchloffenen Thuͤren zu Gericht fäßen. Wer unter freiem Him 
mel vor Taufenden, die über ihn Gewalt hätten, allein erfcheine, 
ſtehe eben fo alfein und unbefhügt, als ftände er blos vor zehn 
bei verfchloffenen Thüren. Nur ſey dabei noch der Unterfcicd, 
daß Zaufende weit weniger Urfache hätten, ſich vor Unrecht zu 
fheuen, als Wenige, und daß, wer in peinlichen Sachen vor 
dem Volke ſelbſt ſich verantworten müfje, den Beleidigten ſelbſt 
und in diefem oft nur einen aufgewiegelten Feind zu feinem Rich— 
ter habe. Und nun führt der Verf. des Miltiades Verurtheilung 
(Herodot. VI. c 132 -- 136) nicht c. 131. als Beleg an. 
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Rec. hält dieſe ganze Erörterung für uͤberfluͤßig. Daß das 
Richteramt von der ausübenden und gefeßgebenden Gewalt getrennt, 
daß insbefondere die Staatsgewalt vom Bol nicht unmittelbar 
fondern blos durch Repräfentanten geübt werden duͤrfe, darüber 
ift unfer Zeitalter einig. Wozu alfo meitläufige Krörterungen 
Deffen, was Niemand bezweifelt? Der Verf. fehrieb ja für unſer 
Zeitalter, nicht für das des Miltindes! Uebrigens könnte das 
Beiipiel des Letztern nicht einmal ald Beleg eines vom Volk ges 
fprochenen ungerechten Urtheils angeführt werden, da des Miltia- 
des von Derodot VI. c. 132 — 136 gefchildertes Verfahren als eine 
eigenmächtige und tollkuͤhne Kriegserpedition erfcheint, deren uns 
glüdliher Ausgang wohl in allen Staaten einem 70 Schiffe und eine 
bedeutende Armee aus Privathaß aufs Spiel fegenden General 
theuer zu ſtehen gefommen ſeyn würde. Der Verf. fcheint übrigens 
die Stelle nicht gelefen zu haben, fonft hätte er fie ſchwer— 
lich hier anführen fönnen. — Man fieht ſchon hier fehr deutlich, wie 
nothwendig es für den Verf. war, die Frage, „ob die Jury in 
Sriminalfachen zur wahren Deffentlichkeit unentbehrlich fey 2” (eine 
Frage, die er nicht einmal aufgeworfen, gefchweige beantwortet 
hat!) bier zu beantworten: wie viele unnüse Unterfudhungen 
hätte er fich dann erfpart! Jetzt fist das ganze Volk in keinem 
pelicirten Staat zu Gericht; wozu alfo die Erwähnung der Fols 
gen eines ſolchen zu Gericht Sitzens? Mangelt es etwa jest fo 
fo fehr an notbwendigen Unterfuhungen, daß wir Zeit hät= 
ten, an nicht mehr vorhandene Fälle zu denfen, — gleihfam 
Nehtstheorien für die Mondbewohner aufzuftellen? 

Ein zweiter Fall, deffen der Berf. ©. 45 ff. gedenkt, ift der, 
daß das Volk, ale der wahre Souverain des Staats, die Ges 
richtöbarkeit nicht in eigner Perfon, fondern durch befondere Ma— 
giftvate und Nichter ausübe.. Dann fey zwifchen dem Gericht 
und dem Publicum derfelbe Unterfchied, wie zwifchen dem Nichter 
als Beamtem und dem Volk als feinem Gerichtsherrn. Das Volk 
ericheine dann bei dem Gericht — vermöge der oberauffehenden 
Gewalt, und laffe unweiſen Richtern künftig bei Bewerbungen um 
Öffentliche Aemter feinen Widerwillen fühlen. „Richter (fagt von 
diefer Form der Verf. ©. 47) die ihren allergnädigften Seren, 
das Volk, welches erheben und vernichten kann, bei Ausübung 
eines Amtes ſtets in der Nähe vor Augen und im Rüden haben, 
werden durch die im Voraus erklärte, immer drohende Meinung 
jenes Herrn, fich gewiß um ein bedeutendes ftärfer bedrängt fühlen, 
ald es bei unfern heutigen, zumal unter den Schug einer Ver: 
faffung geftellten Richtern der Fall ſeyn möchte, wenn ja einmal 
ein Gabinets = oder Minifterialbefehl die Waage der Gerechtigkeit 
aus ihrem. Gleichgewichte zu bringen verfuchen follte, Und wein 
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man unſrer beftehenden Gerichtsform, unter Anderem, den mögli: 
chen Einfluß einer Gabinetsjuftiz zum Vorwurfe macht, fo 
follte dabei wenigftens nicht überfehen werden, daß es ziemlich 
gleihgültig ift, wo die Willkür, welche die unbefangene Gered: 
tigkeit meiftert, ihren Sig habe; ob in einem geheimen Kabi: 
net oder auf einem offnen Markt, und daß die allerwilllür: 
lichſte Kabinetsjuftiz no bei weitem nicht fo gefähr 
lich ijt, als die willfürlihe Marktjuftiz eines allerdurdlaud: 
tigften Volks, das zugleich den großmädhtigften Pöbel in fih 
begreift.” Alles größten Theile wahr, doc nicht zur Sache 
führend! Es ift ja nur die Frage, wie jegt Deffentlicykeit der 
Juſtiz zu vermitteln, ob- fie zwedmäßig oder nicht ſey? 

Ein dritter Fall duͤnkt dem Berf. ©. 48 die Gerichts— 
öffentlihfeit in Despotien. Sie beftehe darin, daß das 
fogenannte: Volk nur als ein perfonliches erfcheine, ohne alle 
Recht, ohne allen Anfpruch, als eine blos gaffende, ftörende, nur 
leidend theilncehmende Menge. Rec. Bann nicht begreifen, wie fo 
etwas eine Art von Gerichtsöffentlichfeit genanne werden 
dürfe. Mac diefer Anficht gebührt unſerm hochnothpeinlihen 
Halsgericht auch das Prädicat der Gerichtsöffentlicykeit. Wirklich 
fheint der Verf. den Beweis feiner bereits im Jahr 1812 geäufer: 
ten freifinnigen Ideen ©. 416 aus feiner damaligen Verthei: 
digung der Zweckmaͤßigkeit des — hochnothpeinlichen Halsgerichts, 
das er ©. 417 f. auh für Deffentlich£eit der Griminaljuftiz 
ausgibt, zu enilehnen. 

As vierte Art ftellt der Verf. ©. 50 die in verfaffung 
mäßig befhränften Monarchien auf, „in melden das 
Volt zwar weder ald Souverain noch als Gerichtsherr gedacht 
werden dürfe, aber doch in feiner Gefammtheit als eine ſtaats⸗ 
rechtlih anerkannte moralifhe Perfon daſtehe, ausgeftattet mit 
Rechten, weiche felbft dem Thron gegenuber geltend ſeyen.“ 

Hierauf werden B, aus der Zahl und dem Umfang der ge: 
richtlihen Handlungen, welche in den Kreis der Deffentlichkeit ge 
zogen oder von diefem ausgefchloffen wurden, S. 51 folgende Haupt: 
arten der Gerichtsöffentlichkeit abgeleitet, nämlich 1) die abfolute 
(unbefhränfte), 2) die relative (befchränfte), 3) die abfolut 
befhränfkte Die erftere ift denn Verf. da vorhanden, mo 
ohne Ausnahme alle Handlungen des Gerichts. in Gegenwart der 
Parteien und des Publicume, und alle Handlungen der Parteien 
vor dieſem öffentlich verfammelten Gericht geſchehen. Von dieſet 
Art ſey das Gerichtsverfahren der. alten germanifchen Völker und 
der Römer bis zum Jahr 616 gewefen. Die zweite fep dir 
wo nur Kiniges Öffentlich geichähe, und ſich „entweder der Anfang 
oder das Ende des Rechtsſtreits in die Verborgenheit verlöre.’ — 
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Vereinigt ſich die erſte und zweite Art, ſo entſteht nach S. 53 
eine dritte, „die das entgegengeſetzte Aeußerſte von der un: 
beſchraͤnkten Gerichtsoͤffentlichkeit, naͤmlich eine abfolut= be: 
ſchraͤnkte bildet, welche wir (was ſich weiter unten klaͤrer zeigen 
wird) in dem franzoͤſiſchen Verfahren finden.” Rec. verſteht hier 
den Verf. nicht. Es kann, duͤnkt ihn, nur entweder eine abſo— 
Inte, oder eine relative Gerichtsöffentlichkeit, Eein als Mittelding 
zwiichen Beiden fehmebendes Drittes geben. Dieſes vermeintlidye 
Dritte gehörte ja offenbar nur zur befchränften Deffenttichkeit. 
Die befhränfte Deffentlichkeit (vichtiger wohl: die Be: 
ſchraͤnkung der Deffentlichkeit) ift nach dem Verf. S. 54 zwie« 
fah, die bei dem Anfang, und die bei dem Ende des Pros 
ceſſes. Beim Anfang ift 3. B. die Gerichtsöffentlichkeit im fran⸗ 
zoͤſiſchen Givilproceß dadurch befchränkt, daß der erfte Schriftmech: 
fel der Parteien durch Vermittelung des Huiffier und ohne Kennt: 
niß des Nichtercollegit- vor fich geht, zu Ende, wenn die Richter 
die Abftimmung (nicht die Berathung darüber) im Geheimen ver: 
tihten, 3. B. durch Täfelchen, wie bei den Röntern nach der lex 
Cassia und Coelia. Bei Straffadyen müffe (S. 58) Das, was 
der Verfeßung einer Perfon in den Anklageftand vorhergeht, eben 
fo, wie die zu Begründung einer Griminalanklage erforderlichen 
Erkundigungen, nothwendig im Geheimen gefchehen. Deffentlid): 
keit würde bier den Zweck der WVorgerichtftellung felbft zerſtoͤrer. 
Mo Gefchworne uͤber Schuld oder Nichtſchuld entfcheiden follten, 
dürfe die Nichtöffentlichkeit nicht weiter gehen (?), als 
bis zum Erkenntniß auf Berfegung in den Anklage 
fand. Außerdem winde für die Deffentlichkeit (S. 59) meht 
nicht, als höchftend die Berfündung des „Schuldig” ober 
„Nichtſchuldig“ übrig bleiben, folglich noch weniger, als Michte, 
nimlich ein lächerliches Etwas.” Der Verf. fcheint fonach die in 
England vor der großen Jury sffentlich erfolgende Unterfus 
hung der Frage, ob Jemand in Anklageftand zu verfegen fer, 
zu mißbilligen. Außerdem hätte er die Zuläffigkeit der Nichtoͤf— 
fentlichEeit unmöglic auf die angegebene Art behaupten fünnen | 
„sm fchriftlich geheimen Inquiſitionsproceß laſſe fih (©. 60) 
die Deffentlichkeit und Mündlichkeit nue fo denken, daß nad 
geſchloſſenem, urkundlich beglaubigtem Beweisvers 
fahren der Angefchuldigte feinen Richtern gegenübergeftellt und. 
bier, auf den Grund der geführten Hauptunterfuchung, Öffentlich 
angeklagt und Öffentlih vertheidigt werde, was jedoch, 
weil der Richter hbauptfählih auf die Acten felpft 
fein Urtheil zu gründen habe, zu nicht viel mehr, als 
zur Foͤrmlichkeit und Feierlichkeit dienlich feyn werde, 
wenn man nicht noch Anderes damit in Verbindung 
11 
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fegte, was einerfeits die Belräftigung der Gefeglichkeit der 
Unterfuhung und des Inhalts der Unterfuhungsprotocolle, ande: 
rerſeits die Verſicherung der Volftändigkeit aller Schugmittel des 
Angefhuldigten beabfichtige, als z.B. wenn er bekannt habe, die 
wiederholte Befragung deffelben über alle für feine Verurtheilung 
wefentlihe Dauptumfiinde der That, und, wenn er ganz oder 
‚zum Theil im Läugnen behartte, die Vorhaltung der ihn beſchwe— 
venden Zeugenausfagen, die Nennung des Namens ober perjün: 
liche Gegenftellung der Zeugen und bdergleihen. Daß übrigens 
unter diefen Vorausfesungen die Muͤndlichkeit und Deffentlichkeit, 
weit entfernt, irgend Etwas an dem Verfahren abzukürzen, vielmehr 
diefes noch um einen guten Theil verlängere, auch die Koften der 
Unterfuhung noch mit den nicht geringen Koften der Aburtheilung 
vermehre: dieſes fey wohl fchon beim erfien Blicke einleuchtend 
Mache die Öffentliche Muͤndlichkeit des ſtrafrechtlichen Verfahtens 
bauptfählih auf Schnelligkeit und Kürze ihre Red: 
nung, fo koͤnne diefe freilich nirgends zutreffen, als 
unter der VBorausfegung — eines Gefhwornen: dr 
richts.“ — Hier war ohne Zweifel der Drt, wo fich der Bar. 
über die Nothwendigkeit oder Entbehrlichkeit der Jury für Crimi: 
nalfahen, fo wie über die zweckmaͤßigſte Einrichtung der 
felben beſtimmt bätte ‚erklären follen. Schnelligkeit m 
Kürze follen, nach dieſer Aeußerung, die Jury für Criminalſachen 
allein empfehlungswärdig machen? und warum? Weil man 
nur von einem Gefhbwornen: Gericht „die Befräftigung it 
Gefeglichkeit der Unterfuhung und des Inhalts der SProtocols, 
To wie die Verficherung der Volftändigkeit aller Schugmittel ds 
Ungefchuldigten (welche dem Verf. auch wünfchenswerth erfcheinen!) 
kurz und fchnell erlangen koͤnne.“ Wie nun aber, wenn dieſe 
fhönen Dinge auch troß der allergrößten Langſamkeit 
und Weitläufigfeit von der erwähnten centauer = artigen 
Berbindung der Oeffentlichkeit mit dem Inquifitionsproceß durd: 
aus nicht zu erlangen wären? Der Verf. fagt ja felbft, daß dr 
Snquifitionsrichter, trog des erwähnten öffentlihen Verfahren? 
bauptfählid (mas mag dies wohl heißen?) auf die Atten 
zu fehen habe. Gleihwohl gnügen dem Verf. Acten auch nidt; 
denn fonft würde er Feine „Beglaubigung ihres Inhalts dur 
mündliche und Öffentliche Verhöre des Angeklagten und der Zeugen" 
für nöthig erachten. Es ift ja alfo offenbar, daß er ſich durd 
feine eignen Gründe widerlegt. Seine eignen Anfichten forden 
(wie man fieht) Anerkennung der Unentbehrlichkeit der Zum für 
Griminalfachen von ihm; gleihmwohl will er ihre mit einer bi 
einem fo fcharffinnigen Denker unbegreiflihen Halbheit nu 
eine (auf Kürze und Schnelligkeit berechnete) vorausfegung® 
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weiſe Nothwendigkeit zugeſtehen. Wenn der Inquiſitionsrichter 
hauptſaͤchlich (das heißt vermuthlich in Dingen, worauf die 
Entſcheidung beruht) auf die Acten, nicht auf die oͤffentlich muͤnd⸗ 
liche Schlußverhandlung ſehen fol, fo iſt ja dieſe ganz uͤber— 
fluͤſſig, mithin nur — eine unverzeihliche Verſpottung des Volks. 
Iſt aber eine ſolche Öffentliche Beglaubigung des Acteninhalts uns 
entbehrlicy, fo find ja die Acten offenbar überflüffig, und es ge— 
währt blos das Öffentlich mündliche Verfahren vor der Jury, 
und zwar nicht blos „Eurz und fchnell,” fonden überhaupt 
nur jene, auch dem Verf. ald nothmwendig erfcheinende, Beglaus 
bigung der Zhatfahen. Der Richter kommt dann nicht in Vers 
legenheit, ober „hbauptfählih"” nad den Acten oder auh — 
einigermaßen nah den öffentlih mündlihden Schluß 
verhandlungen enticheiden foll, fondern er (die Geſchwornen) 
weiß, daß er ſich blos an das öffentlich mündlich Verhandelte 
allein zu halten habe. Zwiſchen dem Inquiſitionsproceß und 
der Jury gibt ed durchaus fein Mittelding, eine Combination. 
Jede wahre Verbefferung bes Erftern würde die Letztere nothwen⸗ 
dig machen ober zu ihre führen. 


Fragt man, was der Verf. in diefem Hauptftüd ausgefuͤhrt 
habe, fo dürfte e8 wohl einleuchten, daß er weit beffer gethan hätte, 
alle Handlungen des Givils und Criminalproceffes auf das forg: 
fültigfte einzeln burchzugehen und bei jeder zu unterfuchen, ob 
fie fi zur Deffentlichfeit oder Geheimhaltung eigne, vorausgefeht, 
daß die Verwirklichung ber Idee wahrer, echter Juſtiz die Abficht 
iſt. Denn wozu können die gegebenen Andeutungen vom Anfang 
und Ende des Proceffes dienen? Wer das große Thema wahrhaft 
gruͤndlich durchdenken oder gar abhandeln will, muß ſich durchaus 
zu einer Kritik aller proceffualifhen Handlungen, die entweder 
an fi) nothmwendig oder doch in den policirten Staaten hergebracht 
find, entfchließen,, oder es entfteht unbeftimmtes, allgemeines Rais 
fonnement. Dabei muß aber 1) ein Elarer Begriff der Gerichtsöffent® 
lichkeit, 2) die richtige Idee echter Juftiz vorleuchten, und 3) muß 
wenigftens der Civil- und Criminal-, (mo nicht gar noch außer: 
dem der Polizeisund Verwaltungs-) Proceß *) jederzeit auf 





) Berwaltungs: Proceffe, db, i. folde, in denen ber Staat 
felbft, als Kläger oder Beklagter, gegen einzelne Bürger Auftritt, 
und Verhandlungen ber richter lichen (flreitigen) Polizei ſcheinen 
Vielen ein ganz anderes Proceßverfuhren ndthig zu machen, 
als das des gewoͤhnlichen Ci vil- und Unterfuhungs: Pro: 
ceffes. Daher dürfte die Unterfüuhung Über Münblichkeit und 
Deffentlichkeit vielleicht auch auf biefe Arten von Keechtsſachen 
insbefonbere zu richten fepn. is 
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das genaueſte unterfchieden merden. Rec. leugnet nicht, daß 
der Verf. Fingerzeige zu Weberfichten gegeben habe, die dem hifte: 
riſchen Politiker fehr intereffant feyn können, zweifelt aber, daf 
ſolche Mittheilungen das aufgeftelte blos praktiſche Them 
bedeutend zu fördern vermögen. 

Das ganze dritte Hauptftüd: „Geiſt und Weſen der alt: 
deutſchen Gerichtsöffentlichkeit hätte fehr füglich wegbleiben koͤnnen. 
Mögen unfre Vorfahren aud immer eine ganz andre Gerichts 
Öffentlichkeit gekannt haben, als die iſt, welche der Zeitgeift ver: 
langt, was verfchlägt dies? Es ift ja blos von der Werbefferung 
unferer gegenwärtigen Gerichtsverfaffung die Rede. Beſſer 
hätte der Verf. gethan, wenn er blos das ausgehoben hätte, mas 
ihm von der altdeutfhen Gerichtsverfaffung nod 
jest brauchbar dünfte Daß aber z. B. nur alle fteie 
Gutsbeſitzer eines Bezirks theils als Urtheilsfinder, theils als 
Zeugen bei den Gerichten erfcheinen durften (S. 69), wird wohl 
Niemand für eine Vollkommenheit ausgeben, oder folche und aͤhn— 
liche Einrichtungen auf unfer Gerichtsweſen anwendbar finden. 

Der Verf. fcheint fih zu Anfang des vierten Hauptflüds, 
das von den Gründen der Nothwendigkeit öffentlicher Rechtspflege 
im Allgemeinen handelt, (©. 87) wegen folcher offenbar zweckwidri⸗ 
gen Abfchweifungen gleihfam felbft zu tadeln. Er fagt: 

„Nur folhe Gründe, welche entweder aus dem Werfen 
der Gerechtigkeit im Allgemeinen, oder aus der Nothwendig— 
keit, derfelben eine fo viel möglich vollfommene Verwaltung zu 
fihern, oder endlich aus den Nedhtsverhältniffen me 
narchifh »republiftanifher Staaten abgeleitet fin, 
fönnen bei uns für die Deffentlichkeit der Nechtöpflege entſchei⸗ 
den. Und an folben guten Gründen ift die Geridt# 
Öffentlichkeit allerdings ftarf genug, um einer Bei 
hülfe der f[hlehtern entbehren zu fönnen.“ 

Hätte er doch diefe Anficht durch das gunze Werk feftgehalten, 
wie viel hier Ueberflüffiges (was vielleicht an ſich und in einem 
biftorifchen Werk großen Werth hat) wäre dann meggeblieben! — 
Die ganze Floskelnreihe (S. 86 — 92) (denn anders Eann man 
diefe, Jean Paul Richtern nahgeahmten Tiraden ſchwerlich ner: 
nen!) hätte fih der Verf. durch die S. 91 u. 92 befindlichen 
zwei trefflihen Aeußerungen erfparen Eönnen: 

„Nähme ihr (dev Gerechtigkeit) auch die Verborgenheit Nichts 
von ihrem inneren Wefen, fo entzöge fie ihr wenigſtens Biel 
oder Alles in der Meinung; bedürfte fie gleich nicht der Def: 
fentlichkeit, ungereht zu ſeyn, fo bedürfte fie derfeiben gleid: 
wohl, um nicht, felbft wo fie nur gerecht ift, ungerecht zu 
ſcheinen.“ Und ©. 92: | 
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‚Wenn Gerechtigkeit eine der ftärkftien Grund» 
fäulen des Staats ift, wie fie es wirklich ift, fo wird 
dabei doh immer nothwendig vorausgefegt, daß fie 
auch wirklih als die Gerechtigkeit vom Volke bes 
trachtet und geachtet werde Wenn aber das Ber: 
trauen von ihre gewichen ift, fo ift mit dem Ber: 
trauen fie felbft in der Öffentlihen Ueberzeugung 
verfhwunden, und bamit aud jene mädhtige Grund: 
fäule eingefunfen.”. | 

Schön, ſehr fhön fagt der Verf. ©. 94: „Der Beweiß, 
daß es zur Sicherung junparteiifcher Rechtspflege der Zula 
fung anderer Perfonen nicht bedürfe, beweift aud 
wirklich gar nichts, fo lange nicht zugleid erweis— 
lich iſt, daß jene Oeffentlichkeit die Zwecke der 
Rechtsverwaltung wefentlich ſtoͤre oder gefaͤhrde; 
ein Beweis, von dem man im voraus gewiß ſeyn 
kann, daß er mit Erfolg nicht geführt werden koͤnne, 
weil ihm das Beifpiel fo vieler Völker und fo vie— 
ler Jahrhunderte entgegenfteht. So weit berfelbe bisher 
verfucht worden, geht er nicht über einzelne Eleine und feltne 
Nachtheile hinaus, die vor den bei weitem größeren Vortheilen 
in Unbedeutenheit verfchwinden, und [hon allein von ben 
verderblichen Folgen des Miftrauens in bie Geſetz— 
lihfeit der Gerehtigfeitspflege vollfommen über: 
wogen werden. Sollte e8 Eeine befonderen Gründe geben, die 
Gerihtsthären zu Öffnen, fo gibt es wenigſtens aud feine, diefe 
Zhüren zu fchließen; if hinter diefer Thüre Nichts zu fehen, was 
der Mühe des Zufehens lohnte, fo laffe man fie wenigftens offen 
ſtehen, damit man eben fehe, daß — Nichts zu fehen fy. Der 
einer Untreue bezüchtigte ehrlihe Mann, wird er 
nicht bereitwillig feine Behälter öffnen, um fid 
von allem Verdacht zu reinigen? Und können wohl 
unfte Gerichte weniger thun, als diefer ehrliche 
Mann? oder dürfen fie zugeben, daß bie Öffentlide 
Meinung von ihnen wie von einem Menſchen 
ſpreche, welcher, ſtatt auf rehtlihes Begehren ſei— 
nen Koffer zu öffnen, immer nur von-feiner Ehrlich— 
keit ſpricht, und waͤhrend er den Schluͤfſel mit bei» 
den Händen feſthaͤlt, fortwaͤhrend auf das eifrigfte 
betheuert, daß inwendig nicht das Eleinfte Stuͤckchen 
ungerechten Guts zu finden ſeyz“ 

Im fünften Hauptſtuͤck (von der Oeffentlichkeit der Rechts⸗ 
pflege in unmittelbarer Beziehung auf die Parteien felbft) äußert 
Der Verf. S; 9966.. 
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„Eine die Parteien felbft ausfchließende, übrigens noch fo 
allgemeine Gerichtsöffentlichkeit wäre nicht viel mehr, als klingen⸗ 
der, gleißender Pomp.’ 

Und &. 97: „Mo Gefahr einer parteiifchen Rechtspflege 
vorhanden ift, bedroht diefe zunächft bIo8 Denjefigen, der ald Ber: 
folger oder als Verfolgter dieſes Gericht über fih anzuerkennen 
hat; die Uebrigen hingegen nur mittelbar, in foferne nämlich, als 
fie fich ſelbſt in die Möglichkeit eines künftigen ähnlichen Falled 
denten. Darum muß Senem auch die Deffentlicheit dev Gerichte 
ganz zundchft und vorzüglich gelten, und wenn gleich die das Volt 
felbft mit umfaffende Deffentlichkeit als eine blos ſchmuͤckende Zu: 
that betrachtet werden dürfte, fo wäre damit noch nicht das Min: 
defte gegen die unbebingte Nothwendigkeit der erſten erwieſen.“ Der 
Verf. deducirt nun das Recht jeder Partei, Alles, was in Bezug 
auf ihre Necht bei Gericht vorgeht, zu mwiffen, folgendermaßen: 

„Wie die Partei ein Recht hat auf fich felbft und das 
Shrige, das fie vor Gericht verfolgt oder vertheidigt, fo hat fie 
auch den unbeftreitbaren rechtlichen Anfpruh auf die reinfte 
Flarfte Kenntniß alles Desjenigen, was auf bas Ihrige 
fo weſentlich einwirkt, daß es über Gewinn oder Verluſt deffelben 
entſcheidet.“ 

Ferner: „Was zu meinem Recht gehoͤrt, das gehoͤrt auch 
zu meinem Wiſſen und kann dieſem, ohne Verletzung des Rechts 
ſelbſt, nicht entzogen werden.“ 

Angenommen, dieſer Beweis wäre buͤndig, (er iſt es ſchon 
um deswillen nicht, weil es alsdann auch ein Recht geben muͤßte, 
bie Zeugen vor ihrem Verhoͤr auszufragen und ſich mit ihnen 
über ihre künftigen Ausſagen zu befprechen, alle Papiere des Geg⸗ 
ners, weil in ihnen Beweisdocumente enthalten feyn Eönnen, zu 
durchſuchen u. f, w.) fo ift es wohl offenbar, daß er blos auf 
GCivilproceffe paffe, niht auf Unterfuhungsfaden. 
Denn foltte er auch für die Letztern ohne alle Einfchränfung gel» 
fen, fo würde ja folgen, daß der Angefchuldigte felbft bei der Be: 
rathung ber Fury (oder des entfcheidenden Tribunals) zugezogen 
werden müßte! Mas kann fein Necht wohl näher angehen, ald 
biefe Berathung? Auch müßte man ihn fogar von der bevorftchen: 
ben Arretirung benachrichtigen! Denn was Fann für das Recht 
eines Unfchuldigen wohl wichtiger fern, als bdiefe Nachricht? 
und allgemeiner ft wohl der S. 98. aufgeſtellte zweite 

rund: 

„Daß ein zur tichtertichen Behandlung ausgeftelltes Recht 
bei feinem Durchgange durch verborgene gerichtlihe Wege aller: 
dings weſentlich gefährdet fen.” (&. 99.) „Denn was z. B. die 
angeordnete Oberaufſicht betrifft, fo mußte diefe bisher, wenigſtens 
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in der Regel, ſich auf die bei dem Gericht erwachſenen Acten 
oder auf bie Berichte befchränten, welhe ein Gericht über 
ſich felbft erftattete. Diefer durch Berichte und Tabel—⸗ 
len vermittelten Auffiht liegt aber der feltfame Gedanfe 
(ja wohl fehr feltfam!) zum Grunde, daß der einer Aufſicht 
Bedürftige gar wohl audh über ſich felbft zum Auf: 
ſeher beftellet werden koͤnne, und daß, wer einer 
ſchlimmen Aufführung beargmwohnt ift, wenigften® 
alsdann vollen Glauben verdiene, wenn er feinen 
Vorgefesgten in Zabellenform die fhriftlihe Ver— 
fiherung außftellt, daß Alles bei ihm in der beften 
gefeglihen Ordnung fey. Und was jene Acten betrifft, 
fo find zwar fie felbft Handlungen des Gerichts, zeigen dod) aber 
weiter Nichts, als — fich felbft (fehr wahr!). Wie fie geworden, 
was hinter ihnen liegt, mas ihnen vorausging, mas 
nebenbei gefchah oder nicht gefchah, als fie angefertigt wur: 
den: von allem Dem erfheint an ihnen mehr nicht, 
als fie felbft davon zu melden für gut fanden. Das 
eigentlihe Handeln des Gerihts ift unbeobachtet 
vorübergegangen; was noch dafteht, ift ein bloßes 
Ergebniß, von welhem auf die Art und Weife des 
Handelns bei weitem niht mit Sicherheit zurüdge- 
Ihloffen werden kann.“ 

Auch die Gontrole des franzoͤſiſchen Staatsanmaltd wird 
&. 100 ohne die Deffentlichkeit der Gerichte mit Necht für Eein 
wahres Schugmittel der Parteien felbft (fondern hoͤchſtens des 
Stantsintereffes) erklärt. 

Der Verf. geht nun ©. 103 die gerichtlichen Handlungen (aber 
leider nur in viel zu allgemeinen Ueberfichten!) durch, 
fie 1) in Leitende, 2) beur&undende und 3) entfcheidende 
eintheilend. „Die leitenden (blos auf Erforfchung oder Mit: 
theilung der Erklärungen der Parteten fich beziehenden) Eönnten 
ihrer Natur nah (©. 104) nicht öffentlich ſeyn.“ 

„Die beurfundenden (oder die Verfiherungen des Ges 
richte, daß Etwas von ihm felbft oder ug andern vor ihm ge: 
ſchehen fey) erforderten die Gegenwart der Betheiligten S. 104) 
ſowohl hinfichtlich der zu beglaubigenden Handlung, als bei dem 
tichterlichen Acte der Beglaubigung felbft nothwendig.“ 

Wahrhaft claffifh fagt der Verf. von der Entfernung der 
Parteien bei Zeugenverhören ©. 105: 

„Dingegen bei einer ber allerwichtigften und bedenklichſten 
Handlungen, bei VBernehmung der Zeugen, glaubt unfre Rechts⸗ 
verfaffung, hierin mit ber altfranzöfifhen übereinftimmend, die 
Parteien und deren MWertreter entfernen zu müffen, um diefe- erft 
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fpäterhin blos mit dem hinter ihrem Rüden zu Papier gebrachten 
Ergebniffe zu befriedigen. Weder das römifche, noch das altger: 
maniſche Recht Eannten diefe bedenklich vorfichtige Zurüdhaltung, 
welche man gefeglih durch den fogenannten jüngften Reichsabſchied 
begründet und damit rechtfertigt, daß hierdurch am beften die Un: 
befangenheit des Zeugen bewährt und dem Kinfluffe der Gunft 
oder Sucht auf deflen Ausfagen am ficherften vorgebeugt werde. 
— ber weldy ein Zeuge, der nur hinter dem Ruͤcken des Andern 
wahrhaftig ift! dem man zutraut, er möge weniger, als wahr ift, 
oder mehr, als wahr ift, ausfagen, je nachdem er Demjenigen, wider 
oder für welchen er zeugen foll, in die Augen ſieht! Welche 
Gefege, die, indem fie auf folhe Weife die Seigbeit 
des Charakters berüdfihtigen, eben diefe Zeigbeit, 
und mit diefer die Zweideutigkeit, Tuͤcke und Falſch— 
heit hegen und nähren! Fürchtet man die Befangenheit des 
Zeugen, warum fürchtet man nicht noch weit mehr von dem 
Leichtfinn, von der flumpfen Unaufmerkfamfeit und laͤſſigen 
Gleichguͤltigkeit deffelben? Hat etwa der Zeuge nicht weit mehr 
Urfache, feine Gedanken zu fchärfen, fich vorfichtiger zu erklären, 
feine Worte bedächtlicher nah ber Wahrheit abzumeffen, wenn er 
Demjenigen gegenüber ftcht, über welchen jegt feine Ausfage ent: 
fheidet? oder ift e8 etwa leichter, einem Andern in das Angeficht, 
als hinter dem Rüden deffelben zu lügen? Wenn aud der 
Zeuge in Abwefenheit des Betheiligten die volle 
reine Wahrheit gefprohen bat; wer bürgt diefem 
dafür, daß der Zeuge niht mehr oder niht weniger 
gefprohen habe, als das Protocol! befagt? daß nicht 
das todte Wort auf dem Papier beftimmter oder unbeftimmter 
lautet, als das lebendige, das aus des Zeugen Mund gegangen 
ift, aber auf dem langen Weg durch das Ohr in den Kopf des 
Nichters, und von da. aus defjen Mund durch den Kopf und die 
Feder eines Screibers, vielleiht ganz feltfam feine Ge 
ffalt verändert hat? — Dafür bürgen ihm der Richter und 
des Richters Schreiber! — Aber wer leiſtet ihm Bürgfchaft 
gegen den Irrthum oder gegen heimliche Gunft oder Mißgunſt 
diefer Menfchen, oder” gegen. die offene Frechheit eines parteiifchen 
Richters, welcher den Zeugen beredet, mehr, weniger oder anders 
auszufagen? Mas fichert ihn gegen alles Diefes, zumal in Staa: 
ten, wo der Schreiber Nichts als ein bezahlter Lohndiener des 
Richters, und wo e8 überdiefes nicht ungewöhnlich ift, daß der 
Schreiber ohne. den Nichter aliein im Amte fist und die Mich: 
tigkeit feiner Handlungen nur duch einen Betrug verbürgt? Die 
Borlefung des Protocolls, fammt der beftätigenden 
Unterfhzift des Zeugen gibt bei weitem noch Feine 
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vollfommene Berfiherung für die Richtigkeit des 
Inhalts. Denn diefer Zeuge, der von der rechtlihen Folge 
feiner Ausfage nicht felbft betroffen wird und vielleicht der Pflicht, 
Zeugniß zu geben, nur mit Verdruß ſich entledigte, hat bei mei: 
tem die Aufforderung nicht, dem VBorgelefenen eben die forgfame 
Aufmerkfamkeit, wie der Betheiligte felbft, zuzumwenden. Ueber: 
diefed weiß er, dem die Beziehungen feiner Ausfage oft ganz 
unbefannt find, das Gewicht der Worte und Woͤrtchen, die Ber . 
beutenheit dieſes oder jenes fcheinbar geringfügigen Umftandes, 
welcher zugefest, weggelaffen, unmerklich verändert worden, in 
den feltenjten Fällen gehörig zu würdigen. 

Wenn aber der Verf. ©. 109 in der Uten Anmerf. die 
Gegenwart des Vertheidigers bei den Zeugenverhören in unferm 
geheimen Inquiſitionsproceß als einen Erſatz der (man ſieht nicht, 
aus welchem Grunde) fuͤr bedenklich erklaͤrten Zuziehung des An— 
geſchuldigten erklaͤrt, ſo kann ihm Recenſ. nicht beiſtimmen. „Nur 
der Beſchuldigte Fönnte durch augenblickliche facti— 
ſche Mittheilungen die Gegenwart des Defenſors 
bei den Zeugenverhoͤren nuͤtzlich machen. Der De— 
fenſor kennt ja weder die Zeugen, noch die Thatſa— 
chen.“ Haͤlt alſo der Verf. die Zuziehung des Defenſors zu den 
Zeugenverhoͤren für unentbehrlich, ſo muß er ja auch die des Ans 
gefchuldigten zugleicd für nothwendig halten. — Solche und oͤhn⸗ 
liche Halbheiten macht die Jury entbehrlich! Vor der Jury 
erſcheint der Angeklagte nebſt feinem Defenſor, den Zeugen ges 
genüber, befpricht fidy mit dem Defenfor, und diefer oder Br ‚felbft 
thun nun Fragen an die Zeugen, welche nothwendig zur Wahr⸗ 
heit führen muͤſſen. Auch muß ja der Angeſchuldigte ſelbſt uͤber⸗ 
zeugt werden, daß fein Defenfor ihn niht — durh Still 
ſchweigen verraͤth! Er bedarf ja nicht blos des Schutzes 
gegen bösartige Richter und Actuarien, ſondern eben. fo fehr- ges 
gen einen verrätberifchen — . Defenfor. Der Letztere iſt vor der 
Jury nicht möglid). Der Angeſchuldigte koͤnnte ihn ja auf der 
Stelle unterbrechen, ergänzen, ja — Lügen ſtrafen! Schon hier: 
aus ift zu erſehen, daß der Verf. in ſeinen wichtigen Gegenſtand 
nicht gehoͤrig eingedrungen iſt. Außerdem waͤre eine Behauptung, 
wie die erwaͤhnte, unmoͤglich geweſen. 

Die entſcheidenden Handlungen des Gerichts koͤnnen nach 
S. 110 ff. nur bei collegialiſch zuſammengeſetzten Gerichten oͤffent— 
lich feyn.. „Das entfcheidende Verfahren loͤſe ſich naͤmlich auf 
1) in die Darſtellung der Sache, 2) in die Berathung, 3) in 
die Abſtimmung, 4) in die Schlußfaffung.” — „Die Darftellung 
der Sache, fofern fie dur ein Mitglied bed Gerichts erfolge, 
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fordere nothwendig die Anmwefenheit der Parteien ober ihrer 
Anmälde. 

„Nur perfönliche Gegenwart (fagt der Verf. 112 ff. feh 
wahr) gemährt den Parteien die volle beruhigende Ueberzeugung, 
da alle vorgefchriebenen Formen gehörig beobachtet worden find, 
daß während des Vortrags das Gericht in gefeglicher Zahl ver: 
fammelt gewefen, daß demfelben die Sache vollftändig und richtig 
vorgetragen worden, daß die urtheilenden Richter diefem Vorträge 
fortwährend, in wuͤrdiger ernfter Haltung, und, foweit diefes von 
außen zu beobachten ift, mit gehöriger Aufmerkſamkeit beige 
wohnt haben. Wo der Amtsgenoffe nur feines Gler 
hen zu fheuen hat, ift Jeder geneigt, dem Andern 
die Nahficht zu gewähren, weldhe er vielleicht ir 
gend einmal auch von ihm für fi felbft in Anfprud 
zu nehmen hat. Kein Augur ſchaͤmt fi vor einem Augur 
ber Geheimniffe feiner Kunſt; fie belächeln fih nur, wenn fie 
einander begegnen, und man weiß, was biefes Lächeln zu bedeu—⸗ 
ten hat. Und fo kann denn allerdings (ut sunt homines) zwi 
fhen den verfchloffenen Wänden des Gerichtsfaald in Abmefen: 
heit der Parteien fehr leicht gar Manches gefchehen, was Schaum 
und Furcht unfehlbar verhüten, da wo die wachende Aufmerkfam: 
feit der gegenwärtigen Parteien den Nichtern in die Augen ficht. 
Es wäre fhon viel durch die Anmwefenheit der Par 
teien gewonnen, wenn fie auch nur die vortragen 
den Richter abhielte, mit unvollftändigen, feichten, 
verwotrenen Darftellungen der Sache fih in den 
Gerihtsfaal zu wagen, in weldhem fie nicht blos ihre 
mit der Sache noch ganz unbefannten Amtögenoffen 
fondern auch Diejenigen finden, bie, weil es ihre 
eigne Sache ift, mit derfelben ſchon im voraus auf 
das genauefte befannt find, folglich die allerftärffie 
Aufforderung und die größte Tuͤchtigkeit haben, bie 
Nichtigkeit des Vortrage zu bewahen und zu beur 
theilen.‘ 

Einen andern Grund entlchnt der Verf. von der möglichen 
Nichtigkeit (wenn z. B. das Erkenntniß von einem nicht in gr 
höriger Zahl verfammelten Gericht geſprochen twurde), welche die 
Parteien nur durch ihr perfönliches Erfcheinen Eennen zu lernen 
im Stande wären. | 

„Wer, fagt er ©. 117, fol diefe Nichtigkeit wider das Er: 
Eenntniß des Gerichts geltent machen? Die Partei? Wie aber, 
wenn Niemand Hinter den verfchloffenen Gerichtöthliren gegen 
waͤrtig war, außer Denjenigen, die ſolche Nichtigkeit verſchuldet 
haben? Die fchriftliche Ausfertigung des Urtheild und der Ent 
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fcheidungsgründe beffelben geben natürlich Feine Auskunft hieruͤber; 
das Sigungsprotocoll, — falls ein ſolches geführt wird — pflegt 
man nicht den Parteien mitzutheilen; und wenn auch, fo gewährt 
daffelbe wenigftens für fich allein die Gemwißheit nicht, daß Dasjer 
nige, worlber es ſchweigt, nicht geweſen, oder Dasjenige, wors 
über es fpricht, nicht anders, als wie da gefchrieben fteht, ges 
wefen fen. Gibt das Gefeg mir ein Recht, fo darf es 
die Bedingungen der Möglidhkeit zu deffen Auss 
übung nicht felbft vereiteln. Man würde über eine Ges 
feggebung bitterlich lachen, welche den Parteien innerhalb dreißig 
Zagen die Berufung gegen ein gefprochenes Erfenntniß geftattete, 
aber die Verkündung deffelben erft nach verfloffener Berufungsfrift 
erlaubte. Gleichwohl ift zwifchen dieſer Beſtimmung und zwis 
fhen jenem Recht auf Nichtigkeitsbefhwerden, — weldhe nie 
geltend werden Eönnen, weil die Nichtigkeiten un 
beachtet zwifchen blinden und ffummen Wänden ver: 
Thloffen bleiben, — eigentlih nur der Unterfchied, 
das hier dem Gebrauche die Gewohnheit zur Seite 
ffehet, von weldher man noch nie erfahren hat, daß 
fie ihre eignen alten Thorheiten beladht oder belaͤ— 
chelt hätte.” 

Sehstes Hauptftüd. Bon der Berathung und von ber 
Nothwendigkeit öffentlicher Abftimmung und Schlußfaffung. S. 119. 
„Nicht die Berathung, fondern blos die Abftimmung müffe eben⸗ 
falls öffentlih, d. i. in Gegenwart des Volks oder der Parteien 
gefhehen. " | 

„Daß, (fagt der Verf. ©. 119) nach beendigtem Vortrag, das 
Gericht aus der Deffentlichkeit in die Verborgenheit fi zus 
ruͤckziehe, um bier (in einer chambre de conseil) nit nur 
über zweifelhafte Fälle fih zu beratben, fondern auh abz u— 
ftimmen und nach der Mehrheit das Urtheil zu fchöpfen, 
das, als ein ſchon gefundenes, nur Öffentlich zu verkünden 
fey: diefes ift in Deutfchland eine auf guten Glauben ans 
genommene Meinung, von mwelcer eben fo gefprochen wird, 
ald wenn fie ganz von felbft fich verftehe. Gleichwohl bedürfte 
diefe Anfiht, um für begründet gelten zu Eönnen, fehr ftar 
ter Beweiſe!“ 

Vortreffllich iſt S. 126 f. der Unterfchied zwiſchen ber Ber 
rathung und der Abftimmung gezeigt; auch flimmt Rec. dem 
Verf. vollkommen bei, daß die Berathung nie öffentlich ſeyn koͤnne. 

„Daß die Berathung (heißt e8 ©: 127) eines Richter 
collegiums nicht öffentlich gefchehe,. weder in Gegenwart des 
Volks, noch der Parteien, hat fehon denſelben Grund für fich, 
aus welchem auch jeder Einzelne, um einen wichtigen Gegenftanb 
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in ungeftörter Ruhe ftill zu überlegen, fih aus fremder Umge— 
bung auf fich felbft zurüdzieht. Auch Eönnte e8 der Würde 
eines Gerichts nicht fehr förderlih fenn, wenn fid 
diefes mit allen den Zweifeln, aus welchen zulegt erft fefte, Elare 
Ueberzeugungen ſich herausbilden, in dem noch ſchwankenden Zu: 
ftande erft werdender Gedanken und Meinungen eben Denjenigen 
gegenüber ftellte, welhe von ihm ihre Urtheil zu empfangen ha 
ben, Und diefe Deffentlichkeit, weil fie die Unbefangenheit ber 
Urtheilenden unvermeidlich ftört, würde fehr bald alle Berathung 
aufheben. Wer wird fi) mit feinen Amteögenoffen in einen freien 
Gedankenwechfel einlaffen, wenn er Diejenigen, Über deren Nechte 
fein Ausfpruh mit entfcheiden fol, gleihfam als feine Kampf: 
tichter vor Augen fiehbt? Wird er es Dieſen gegenüber wagen, 
über den Sinn eines Gefeges, über die Anwendung eines Rechts— 
faßes feine Zweifel zu geftehen, einen noch unausgebildeten Ge: 
danken zur Prüfung hinzumwerfen, von feinen Amtsgenoffen Be 
Ichrung anzunehmen, zuvor geäufßerte Meinungen gegen die beffere 
Anficht eines Andern aufzugeben, oder nach dieſer zu berichtigen, 
zu ergaͤnzen oder zu beſchraͤnken?“ 


Ferner S. 128: 


„Die Berathung iſt keine richterliche Amtshandlung. 
Sie entſcheidet nicht, ſondern bereitet nur mögliche Entfcheibun: 
gen vor; fie richtet nicht, fondern ift nur Vorübung 
zum Richten. Was ein Studirzimmer dem Cinzel 
nen, ift ein Berathungszimmer für Rihtercollegien. 
Nur auf dem Richterftuhle find Richter in ihrer Amtsgewalt zu 
finden; in dem Berathungszimmer figen blos Menfchen, melde 
ſich erft rüften zum richterlichen Dienft im Geifte des Rechts und 
der Wahrheit.‘ 

Die Urtheilsfindung maß nah ©. 130 nicht nur öffentlid, 
fondern auch durch Abftimmung aller Einzelnen mit Entfcheidung®: 
gründen gefchehen. . Recenf. gibt dies in Betreff des Kivilpre: 
ceffes aus den ©. 131 vom Verf; angeführten Gründen zu; bei 
dem Geſchwornengericht in Criminalfahen hingegen ift die An: 
gabe von Entfheidungsgründen unmöglid., Sie angeben und 
den ganzen Öffentlihen Vorgang wiederholen mär 
dann eind. Auch wird ja nur die aus der Gefammtheit de 
Verdachtsgruͤnde hervorgehende Ueberzeugung aller 12 Ge 
fhwornen zufammen, ald Bafis des Urtheld verlangt, nidt 
Abwägung jedes einzelnen Verdachtsgrundes auf der Mage 
einer objectiven gefeslichen Bemweistheorie, welche Letztere (mit 
Stüd XI ©. 17 ff. de8 Hermes gezeigt worden ift) zu den 
Unmöglichkeiten gehört. — 
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Was der Verf. S. 133 uͤber die Nachtheile des geheimen 
Abſtimmens (im Civil proceß naͤmlich) ſagt, iſt ſehr treffend: 

„Iſt die Abſtimmung geheim, was beruhigt die Parteien 
daruͤber: ob Dasjenige, was als das Geſammturtheil verkuͤndet 
worden, auch der wirkliche Beſchluß der Mehrheit ſey? ob alle 
Stimmpflichtigen aucy* wirklich und in gehoͤriger Art ihre Stim—⸗ 
men abgegeben haben? und ob die einzelnen Stimmen fo gefal: 
fen find, daB das Urtheil nicht anders lauten müßte, wenn die 
Stimmen richtig gefammelt und gezählt worden wären?” 

Ferner führt er als Gründe der Nothwendigkeit öffentli- 
her Abftimmungen an: theild die Schwierigkeiten, welche bie 
Herausfindung des wahren Urtheild aus den abmeichenden votis 
durch den Präfidenten verurfache, theild die Erhöhung der Auf: 
merffamkeit und Gründlichkeit bei den Abftimmenden! Geht 
(hön fagt der Verf. ©. 138: Ä 

„Die Schlechtigkeit ift gemeiniglich feig, wagt ſich nicht 
leiht ing Offne heraus, ſcheut befonders die Gemalt der Blicke, 
in welden fie ihr Verdammungsurtheil, die Verachtung, lieft; 
aber im Geheimen, außer den Augen, hinter dem Rüden, da 
fühlt fie fi) in der Freiheit und wird ihres Dafenns froh. m 
der geheimen Stimmfammeg koſtet es ihr immer nur einige Worte, 
die fogleih in dem Gefammtichluß ſich verlieren und in diefem 
ihre eigne Schändlichkeit begraben. — Wo Viele für Einen 
ſtehn, ift es immer jedem Einzelnen leidht, auf Alle 
hin zu fündigen; und wo Nichts in die Deffentlichfeit hervor— 
tritt, ald der Geſammtbeſchluß, in welchem die geheimen Elemente 
deſſelben und die Perfonen, welchen diefe angehören, nicht mehr 
unterfcheidbar find, da dient nur allzufeicht die Gefammtheit zu 
einem Dedmantel für den Leichtfinn und die Gewiffenlofigkeit de3 
Einzelnen. Die Schande, welche in der öffentlihen Meinung 
auf das Ganze fallen mag, vertheilt fi, zumal wenn es ein 
tcht anfehntich großes Ganzes ift, in unmerklichen Theilchen auf 
die Einzelnen und wirft um fo weniger, da ein Jeder auch noch 
diefes Theilchen unter der Hand mit der Bemerkung von fid) 
fchieben kann, daß er mit feinen Meinungen in der Minderzaht 
fih befinde. Diefes ift bei jeder collegialifhen Ver 
faffung die bedenflihfte Seite, welhe nur alsdann 
verfhwindet, wenn die Entftehung des Gefammtbe: 
ſchluſſes niht mehr fih ind Verborgene verliert, und 
jeder Einzelne feine Stimme mit feiner eignen Per 
fon öffentlich zu vertreten hat.” 

Auch find S. 135 u. f. m. fo mande Tribunaͤle und 
Dikafterien nah) dem Leben gefhildert! — 

Trefflich wird auf den elenden Einwand, daß fi die Mit— 


174 Ueber Deffentlichkeit und Mündlichkeit, 182) 


glieder des Michtercollegii durch öffentliche Abftimmung oft com: | 
promittiren würden ©, 142, geantwortet: 

„Richter follten diefen Grund nur rüdjichtelnden Schleicher, 
fhüchternen Keifetretern, und jenen halbehrlihen Leuten überlaf 
fen, die, felbft wenn fie pflihtmäßig Wahrheit reden, vor ihrem 
eignen Laut erfchreden; die Eeinem Andern, fie mögen ihm Redt 
oder Unrecht thun, mit freiem Blid in das offene Auge zu fehn 
fih getrauen; die felbft die Erfüllung ihrer Pflichten 
immer gern noh mie ein heimlidhes Diebsgefdäf: 
betreiben, und denen fogar vor ihrer eignen Ehrlid; 
feit bangt, wenn fie niht mit ihnen fih in einen 
fihern Winkel ſchleicht. Schent fich Eein wahrhaft ehrlicher 
Mann, Öffentlih Recht zu thun; wie follte ein ehrlicher Kid: 
tersmann fich fheuen, öffentlih Recht — zu ſprechen!“ 

Und ©.143: „Die Gerechtigkeit ift zu ehrwuͤrdig, um fih 
nad dem fogenannten guten Zone der feinen Welt zu begu: 
men, nach welchem es blos erlaubt ift, über einen Abwefendın 
alles Beliebige zu fagen, nicht aber, weil bdiefes die Gefeltigkiit 
ftören müßte, dem Anmwefenden auch nur eine unangenehme Wahr 
heit zu Gehör zu reden. Wer den Gerichtsfaal blos wie einm | 
Gefellfhaftsfaal betrachtet, um hier als höflicher Weltmann mit 
ber, Juftiz, wie mit einer artigen Weltdame, Umgang zu pflegen, 
findet bei ihr feine Rechnung nicht, fo wenig, als fie bei ihm." 


Siebentes Hauptftüd. Bon der volksthuͤmlichen Gr 
tichtsöffentlichkeit, insbefondere aber der Behauptung: „das Xul 
wohne den Gerichten bei, um die Richter zu controliven.” 

Mie fhädlid es fey, den Givilproceh vom Criminalpreri 
bei Behandlung bes Themas der Deffentlichkeit und Mündlihki 
nicht gefondert ins Auge zu faffen, fieht man recht auffallend 
in ‚diefem Abſchnitt. 

Die Frage, ob das Volk ein tüchtiger Gontroleur des Nik: 
teramts, feine Zulaffung zu den Gerichtsſitzungen aljo nothwen 
dig oder nüglich fen, muß ganz anders beantwortet werben, went 
man an den Givilprocch, und ganz anders, wenn man an den 
Griminalproceß denkt. Ob das Gefhwornengericht über einen pein 
lich Angeklagten das Schuldig oder Nichtfchuldig mit Recht auf 
fpreche oder nicht, kann jeder vernünftige Menfch, der z. B. iu 
Zeugenverhören beiwohnte, beurtbeiien. Denn Eönnte er dies nicht 
fo £önnte er ja aud) die Strafgefege nicht verftehen, ſich folgih 
vor feinem Verbrechen hüten, weil man ſich ja vor einer Th 
nicht wie vor einem Verbrechen hüten fann, wenn man von di 
Merkmalen, welde fie den Verbrechen beigefellen, feinen 
Begriff hat. Ob aber das Volk — das gemeine, rohe, unge 
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bildete Volk — im Stande fen, die Entſcheidung eines wichti⸗ 
geh, verworrenen Givilproceffes zu beurtheilen und die rechtes 
widrige Entfheidung defjelben einzufehen, — iſt eine ganz 
andere, offenbar zu verneinende Frage. Aber wer hieß 
denn dem Berf. unter-dem Volk den Pöbel verftehen? 
Können bei der Zulaffung des Publicums zu den Gerichtsfiguns 
gen niht auch Staatsräthe, Minifter, Profefforen des Rechts, 
berühmte Sachwalter ıc. unter den Zuhörern feyn, ja ann das 
Auditorium eines Öffentlichen Gerichts nicht oft blos aus wah> 
zen, echten Kennern beflehen, zu denen das Richter: 
collegium, mit Demuth emporzubliden, alle Urſache 
bat? Und wenn fih nur einige folder Kenner. unter 
„dem Volke“ befanden, oder von den Richtern vermuther 
würden, fo wäre diefes felbft in Civilſachen eine wichtige 
Controle! Mollte aber der Verf. eine Gontrole der Richter 
nur dann als vorhanden annehmen, wenn alle Zuhörer nur 
Kenner wären, fenn Eönnten ‚und feyn müßten, dann freilid) 
würde die Deffentlihkeit nur alsdann zu geflatten ſeyn, wenn 
der Zulaffung zu einem Gerichtsfaal bei allen Zuzulaffenden erft —- 
ein juriftifhes Eramen vorausgegangen wäre! — 
Da aber ſelbſt in diefem fo mandyer Dummkopf durhzufhlüpfen 
pflegt, fo würde felbft auf diefe Art das Richteramt zu Feiner 
Zuhörercontrole gelangen, weil, wie der Verf. ©. 151 fagt, das 
Volk hier nur als Volk, (d. i. als ein in allen feinen Ins 
dividuen gleich fehr gebildetes und gleich gelehrted® Ganzes) 
in Betrahhtung kommt! — Man fieht wohl von felbft, daß bie 
Frage aus fol” einem Grunde nicht verneint, werden koͤnne. 
Das Volt, als Volk (d. i. als eine unbeftimmte Menge aller 
möglidhen Gulturftufen), ift aud in Berfaffungsangelegen: 
beiten bei Parlamentsverhandlungen kein tüchtiger Gontroleur, 
roofür e8 der WVerfaffer Seite 152 gleichwohl hält. Denn im 
Volk das diefe anhört, gibt ed gemiß eine Menge Dummföpfe 
und Indolente, welche die Berfaffung ihres Landes nur halb 
oder foviel ald gar nicht fennen. Wollte man nur gleidy große 
Kenner mit dem Namen „Volk“ bezeichnen, wenn und wo dürfte 
dann diefes Volk als Gontroleur irgend einer Staats— 
handlung zugelaffen werden? Es ift daher keinesweges nöthig, 
die Givilgejeßgebung fo tief zu erniedrigen und zu verfladhen, daß 
felbft der Dümmfte im Volke (Seite 155) fie begreifen koͤnne. 
Man hätte demnach dem Verf. den breiten Beweis diefer Un— 
möglichkeit ©. 152 ff. gern geſchenkt! — 

Der Berf. bringt ©. 156 noch einen andern Grund gegen 
die Zulaffung des Volks, als Controleurs der Gerichte, vor, 
nämlic die Gefahren, wilde die Volksmeinung auf die Richter 
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und ihre Entfheidungen ausüben koͤnnte. „Muͤßte,“ fagt er 
&.158, „zwifchen einer alten Cabinetsjuftiz und diefer Struaf: 
juſtiz geroählt werden, immer nod) lieber jene, als dieſe!“ — Mat 
fieht bier recht Elar, wie inconfequent der Verf. bisweilen ill. 
Die Parteien find ihm eine wahre, hothwendige Controle 
des Richters. Gleichwohl gibt es unter hundert Parteien Faum 
einige, die die Nichterfprühe, Vorträge, Berathungen u. f. w. 
gehörig zu beurtheilen im Stande wären. Selbft die Suhmak 
ter urtheilen oft nur eingenommen und unwahr darlıber. Auch 
wird wohl Eein Öffentliches Gericht dulden, daß die Parteien dem 
Nichtereollegto ihre Meinungen mit Gewalt aufdringen dürften, 
Wenn fie der Verf. gleichwohl für eine nothwendige Gontrofe des 
Richters hält, fo thut er ja ganz Daffelbe, als wenn die 
von ihm getadelten Gegner das Volk für den Controleu: 
des Rihteramts erklären. Auch das Volk darf fich in den 
Gerichtsſfaͤlen nicht tumultuarifch benehmen; auch im Volk find 
Unkenner, wie unter den Parteien, oder fchiefe einfeitige Krittler, 
wie unter den Sachwaltern. -— Entweder der Verf. muß daher 
das Volk für einen gleich tüchtigen Controleur erklären, oder auch 
ben Parteien und Anwälden die Fähigkeit, das Nichteramt zu 
controliren, abfprehen. Man fieht wohl bald, woran es feiner 
Argumentation fehlt. Er hatden Begriff des „Gontroleurs” 
nicht genau beftimmt. Der Richter hat an den Parteien, 
Anwälden und Zuhörern aus allen Ständen allerdings eine Controls, 
d. i. eine gegründete Furcht vor der allfeitigen Bewachung feine 
Gerechtigkeit fowohl als feiner Kenntniffe, weil er nie weiß und 
vwiffen kann, ob im Gerichtsfaal nicht ein Mann anwefend ill, 
der feine ungerechten Entfcheidungen und einfältigen Entfcheidunge: 
gründe nachſchreibt, und kurz darauf in einem morning chronicle 
unferm ganzen Planeten befannt macht! O hätten dody nur bie 
Dikafterien und Tribunäle wenigftens diefe Furcht zur Con: 
trole, wahrlich die Zahl der fchiefen Urthel würde zuſehends ab: 
nehmen! Aber der Verf. denkt fi unter einem Gontroleur bald 
den bloßen (und zwar eingenommenen, leidenfchaftlichen) 
Kenner der Thatſachen (die Parteien), bald den einfeiti: 
gen Beurtheiler der Rechtsgründe (die Anmälde), bald 
einen tumultuarifchen, Die Richter zur fogenannten Volksmeinung, 
‚gleich einer Räuberbande, zwingenden unwiffenden Pöbel: 
baufen! Auch kann er unmöglich an Heinrichs VIII. Cabt 
netsjuftiz gedacht haben, als er der Gabinetsjuftiz den Vorzug vor 
der Pöbeljuftiz einrdumte! - Abfcheulicher kann diefe gewiß nicht 
feyn, als jene nady dem oft citirten, aber fehwerlich immer gencu 
erwogenen Hume (Engl. Gefh. 8.3, Gap. 3-—-7) wirklich war. 
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Achtes Hauptſtuͤck. S. 160. Wahre Gründe der volks— 
thuͤmlichen Gerichtsoͤffentlichkeit. 

Die Nothwendigkeit der Gegenwart des Publicums (unbethei: 
ligter Perfonen) koͤnne (©. 159) theild 1) wegen der Parteien, 
theild 2) wegen des Volks felbft behauptet werden. — Bei 
den blos leitenden Handlungen des Gerichts fen das Publicum 
eben fo wenig, als die Parteien nöthig; wohl aber fed Deffent- 
lichkeit und Zulaffung des Publicums bei den beurfundenden und 
entfcheidenden Handlungen der Nichtercollegien unentbehrlich.” 

„Sol (fagt der Verfaſſer Seite 166) die geſetzliche Ord⸗ 
nung des richterlihen Verfahrens einem Jeden verbürgt, fol 
den Parteien der volle Genuß der Vortheile ihrer eignen Gegen» 
wart gefihert, foll die Verlegung mefentlicher Formen des ges 
richtlihen Werfahrens verhindert, oder, falls dieje gleichwohl 
gefchehen follte, unſchaͤdlich gemacht werden, fo genügt es nicht 
blos an der Anmwefenheit der Betheiligten felbft, fondern es bedarf 
nod überdies unbetheiligter Perfonen ald Gerichtszeugen für 
den möglichen Fall, daß z. B. der einen oder andern Partei das 
rechtliche Gehör verfagt, oder von einem nicht gehörig befesten 
Gerichte, ober nicht in gefeglich vorgefchriebener Art erkannt wor— 
den wäre u. dergl. Nur wenn fo das Gericht Öffentlich 
vor offenen Augen handelt, ift daffelbe jedes feine 
Würde befledenden Berdahts überhoben. Um den 
Inhalt der richterlichen Erkenntniffe nach ihrem rechtlichen Gehalt 
zu beurtheilen (was nur dem Oberrichter zufommt), dazu find 
bloße Männer des Volks untauglid und unberedhtigt: Dasjenige 
aber, wozu die Obergerichte untuͤchtig find, nämlich über die Be— 
obadhtung der Gerihtsform zu wadhen und deren Ver: 
legung zu bezeugen (ald welches perfünliche Anwefenheit erfor: 
dert), dieſes ift den unbetheiligten Männern des Volks vorbehal: 
ten, melde dem Gerichte entweder freiwillig beimohnen, oder 
pflihtmäßig zu demfelben beigezogen werden.” 

„Aus diefem erften Gefiditspuncte erfcheint alfo die Gerichte: 
Öffentlichkeit binfichtlicy unbetheiligter dritter Perfonen nicht etwa 
nur als nüslidh, fondern als nothwendig; nicht blos 
als Mittel zur Befriedigung müßiger oder anmaßender Neugier, 
fondern als wefentlihes Mittel zur volftändigen Sicherung der 
Rechte.“ 

Von der Oeffentlichkeit des Criminalproceſſes ſagt der Verf. 
S. 164 herrlich: „Wo die erkennenden Gerichte nicht auf eigne 
Vernehmung des Angeſchuldigten und der Zeugen, ſondern blos 
auf Dasjenige, was ihnen in den Gerichtsprotocollen eines Un— 
terfuhungsrichtere vorgelegt wird, verdammen und losfprechen ; 
wo diefe über Leben und Zod, Freiheit und Ehre entjcheidenden 
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Urkunden ohne Beifenn anderer Perfonen,. bei gefchloffenen Thuͤ— 
ten, von einem Nichter und feinem Schreiber aufgenommen 
werden; wo nicht einmal am Schluſſe der Unterfuhung ein An: 
gefhuldigter dem erkennenden Gerichte vorgeführt wird, um von 
diefem über die Hauptumftände der That vernommen zu werben 
und feine Befchwerden über Gefegwidrigkeiten des Unterfuhung®: 
vichterd wenigftens laut werden zu laffen: da find wahrlid 
die härtefteen Namen, welde die Sprache befigen 
mag, noch nicht ſtark genug, um den heillofen Zu: 
ftand einer Gerihtsverfaffung zu bezeihnen, die 
genau fo und nicht anders eingerichtet feyn müßte, 
wenn fie abfihtlih darauf berechnet wäre, Gewalt 
und Frevel jeder Art unter dem Richtermantel zu 
begünftigen. Der Oberrichter, welchem zugemuthet wird, auf 
ſolche Papiere feine Erkenntniffe zu gründen, kann durchaus 
nicht wiffen, wie wenig oder wie viel Unförmlidkei: 
ten, Unwabrbeiten, Entftellungen, Vorenthaltun— 
gen, Ungerechtigfeiten feinem Urtheile zur Grund: 
lage dienen; ob nicht vielleicht dem Angefchuldigten feine Ge: 
fiändniffe durch betrügliche Verſprechungen abgelodt, durch ver: 
fänglihe Fragen von ihm erfhlihen, durch Mißhandlun— 
gen und Martern erpreft worden find. Protocolle legen 
wenigftens wider fich felbft Fein Zeugniß ab. Klagt aber der An: 
gefehuldigte das Protocol! und den Nichter an, fo koͤnnen die 
ffummen Wände für ihn Eein Zeugniß geben, während es fuͤt 
den gewifjenlofen Richter hinreichend ift, einen Amtseid gefchworen 
zu haben, um bierducch auch zugleid feine Treue gegen dieſen 
Eid zu ewweifen.‘ j 

Muß man nicht erftaunen, daß fich der Verf., bei fo vichti: 
ger Anſicht von der Unzuverläffigkeit der Protocolle, gleichwohl nicht 
beftimmt für die Jury in Griminalfachen erklärt hat? für die 
Jury, die folchen Uebeln allein abhelfen kann? 

„Das Volk erfcheine aber auh (8.167) aus eignem Ned 
1) in Strafſachen, und zwar a, als Mitbeleidigter (als Partei, 
die eben fo, wie alle Parteien auf Zulaffung dringen koͤnne), b. 
wegen feiner Nechte auf Erhaltung der Staatsverfaffung. ” 

„Denn (8.170) diejenigen Verlegungen der Ver: 
faffung, welde entweder von den Gerichten ausge: 
hen, oder von welhen die Gerichte felbft der Gegen: 
ftand find, gehören gerade unter die gefährlichften, weil fie 
gleich denen, welche die Rechte des volfvertretenden Körpers an: 
taften, die Verfaffung an ihren edelften Lebenstheilen verwunden.“ 

„Das Recht der Befhwerdeführung, eines der wefent: 
lichſten Rechte eines geſetzmaͤßig freien Volkes, Außert fich in fi: 
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ner höchften Bedeutenheit gerade hinfichtlich der Verlegung ber 
Derfaffungsrehte. Wenn aber die Juſtiz fih hinter 
Schloß und Riegel verbirgt, wie follen die beſchwe— 
renden Thatfahen denen gehörig zur Kunde gelan— 
gen, welche, dadurch befchwert, das Recht ausuben follen, 
die Schuldigen auf gefeglihe Weife anzuflagen und 
zur Verantwortung zu bringen? Die verfchloffenen Thuͤ— 
ren der. Gerichtsfäle öffnen freies Spiel jedem Minifter, welcher 
Luft hat, verfaffungswidrig die Unabhängigkeit und Freiheit der 
Gerichtöftellen anzutaften, durch Machtbefehle den Lauf der Zus 
fliz zu hemmen, die Ordnung der Gerichtsverfaſſung umzuftoßen, 
flatt der ordentlichen Gerichte außerordentliche zu fegen, den Bür: 
ger feinen natuͤrlichen, bürgerlihen Richtern zu entziehen, denfels 
ben, ganz oder zum Theil, beftellten Richtern zu’ unterwerfen, 
endlich durdy angemaßte Gefegerflärungen bürgerliche und peinliche 
Gefege, fogar Grundgefege des Staats, nad feinen Abfichten zu 
wenden und ſolche von der Verfaffung für ungültig erklärte ſoge— 
nannte Läuterungen den Richtern. drohend als gültige Gefege auf: 
zudringen, * E 

Ferner ©.172: „Was die Kirchböfe den Aerzten find, das 
find gemeiniglic die fogenannten Regijtraturen den Richtern: — 
Begräbnifpläge, in welchen, mit den Gegenftand, an welchem 
gefehlt worden, die Sünden felbft begraben werden, um bier bis 
zur allgemeinen Auferftehung zu verweſen. Sit die Berfaffung 
der Gerichte hier alfo befhaffen, daß ftumme Sünden dadurch 
begünftigt werden, und daß auf jenem Leichenhof recht viele ſtille 
Arcmefünderbegräbniffe veranftaltet werden fönnen, fo ift gar ſehr 
die Beſorgniß begründet, daß allmälig die Staatsverfaffung felbft, 
Stuͤck für Stud, ganz im Stillen von den Gerichten beigefest 
werde, und am Ende Nichts davon uͤbrig bleibe, als einige unbe: 
deutende oder widrige Ueberrefte, denen zulest das Volk felbft ohne 
Theilnahme das Geleit zur ewigen Ruhe gibt.“ 

Rec. wundert ſich, warum der Verf. nicht auch des wichtis 
gen rundes gedacht hat, daß ja ohne die Deffentlichkeit der Ges 
richte die VBolfsrepräfentanten in der größten Gefahr 
ſchweben, durch ungerechte Juftiz zum Verſtummen gebracht, oder 
durch (für fie) parteiifche in mwillige Marionetten der Gewalthaber 
verwandelt zu werden. — Diefes Schidfal muß fie ja wenig: 
fiens eben fo gut treffen, ale nah S. 173 die Beförderung 
hoffenden Richter. 

Meuntes Hauptſtuͤck. Mon den‘ Belchränfungen der 
Deffentlichkeit hinfichtlich der Perfonen und Sachen. ©. 174. 

Der Verf. iſt für Befchräntungen. Er verfagt den Zutritt 
©.179, a) dem weiblichen Geſchlecht, ne contra pudicitiam, 
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sexui congruentem, alienis causis se immisceant (l. 5, 
D. de postulando). Die Gefeggebung, meint er, verlege bie 
Öffentliche Sittlichkeit, wenn fie dem Weibe geftatte, aus dem 
heiligen Kreife feiner häuslichen Beftimmung herauszutreten;" er 
verfagt ihn b) allen Denen, die nicht active-Staatsbürger find. 

„Nicht Das (fagt er ©. 179) ift der Zweck der Deffent: 
lichkeit, daß die Nechtspflege zum Schaufpiel diene, die Neugier 
befchäftige, die gähnende Langeweile zerftreue, dem Muͤßiggang 
ein Ruheplaͤtzchen öffne: fie bat einen fehr. ernften Zweck, ver 
möge deffen das Erfcheinen bei Gericht ald eine im rechtlicher 
und politifher Beziehung bedeutende Handlung, als ein im 
eigentlihen Sinne ftaatsbürgerlihes Gefhäft zu betrad: 
ten ift. Aus eben diefer Urfache follte Niemand bei Gerichten 
zugelaffen werden, der nicht die Gigenfchaften zur vollen Ausübung 
alfer bürgerlihen Rechte befigt; Niemand, der nicht ſchon den 
Berfaffungseid gefchworen hat; Niemand, der nicht durch Amt, 
Eigenthum, oder fländiges Gewerbe anfäffig if. Nur wo das 
Recht, vor Gericht zu erfcheinen, ald Ehrenvorzug des achtbaren 
und felbftändigen Staatsbürgers gilt, gewinnt die Gerechtigkeit: 
pflege durch Deffentlichkeit an Ernft, Feierlichkeit und Würde, mäb: 
tend fie da, wo fie ohne Unterfchied mit einem Jeden fich gemein 
macht, allzuleicht in Gefahr kommt, mit andern Gegenftänden 
gemeiner Volks: und Pöbelbeluftigungen in eine Reihe geftelt 
zu werden. “ 

Da ſich aber, wie der Verf. meint, die von ihm bezeichneten 
Staatsbürger mit Gerichtshändeln nicht von felbft befaffen wer: 
den, fo ift fein Vorfchlag für den Givilproceß der (S.181): den 
Parteien zu geftatten, daß jede eine beftimmte Anzahl tüchtiger 
Männer ald Zeugen mit ſich vor Gericht nehmen dürfe, und, für 
Griminalfahen, daß der Reihe nach eine abwechfelnde Zahl 
vom Volk gewählter Bürger des Gerichtsorts als Zeugen der Leyr 
lität zugezogen werde (©. 182). Solche und Ähnliche Vorſchlaͤge 
bringt die — Halbheit hervor, die ſich dem Licht nicht gan; 
hingibt, fondern mit der Finfternig noch ruͤckendeckende Vertraͤge 
ſchließt! — Geſtattet man nicht beiden Gefchlechtern, fo wie der 
Nichtactivbürgern ohne Unterfchied den Zutritt zu Civil-, vor 
nämlich aber zu Griminalgerichten, fo ift ja die Deffentlichkeit, 
welche gleichwohl der Verf. für unentbehrlih hält, ſchon im Ci: 
vil-, gefchmweige im Criminalproceß eine leere Form um 
weiter Nichts. Können wohl die von den Parteien mitzubringen 
den „tüchtigen Männer” füglic etwas Anderes ſeyn, als parteii 
fhe Freunde jeder Partei, kaum fähig, als Zeugen für fr 
abgehört zu werden; und find diefe etwa geeignet, die Rechte 
der VBerfalfung wahrzunehmen, und fo das ganze Volk ju 
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vertreten? Haben ferner Perſonen, welche jetzt noch nicht Activ⸗ 
bürger find, nicht oft Ausfichten, es bald zu werden, mithin eben= 
falls ein Intereffe an der Erhaltung der Verfaffung? Aber mehr, 
als Alles, fol etwa das weibliche Gefchlecht nicht ebenfalls erfah: 
ven, daß in Griminalfachen gerecht gerichtet, Fein Schuldiger los⸗ 
gefprochen, kein Unfchuldiger verdammt werde? Gehört das meib: 
lihe Geflecht nicht zu Denen, die durch Verbrechen mitbeleidigt 
wurden, muß es nicht fehr oft als Zeuge auftreten, und dürfte 
Dies gefhehen, wenn es durch fein Erfcheinen vor Gericht wirk— 
ih aus „dem heiligen Kreis feiner Beftimmung herausträte? 
Und glaubt denn der Verf., daß es einem parteilfchen Richtercols 
legium nicht leicht fey, die Parteien und ihre Anmälde fo zu 
verfhücdhtern, daß fie von dem Rechte, tühtige Maͤn— 
ner als Zeugen mitzubringen, nie oder hökhft felten 
Gebrauh mahen? Was find denn ferner die vom Gericht 
reihenweis zuzuziehenden Bürger anders, als die alten, längit 
als unbrauchbar verworfenen Gerichtsfchöppen? Freilich, wenn in 
Griminalfahen die Jury nicht eingeführt wird, mögen die Ge: 
eichtsfäle vielleicht leer bleibe, ſchwerlich aber je die der Ge: 
fhwornengerichte! Und wie will der Verf. von etwas Zufünftigem 
mit folcher Beftimmtheit reden? Es märe ja um nicht viel beſ— 
fer, als wenn Jemand die fünftige gänzliche Leerheit 
der Kirchen prophezeien wollte! Dergleihen Argumente find 
in der That des Verfs. ganz unwuͤrdig. Und wenn die Civil-, 
ja die Griminalgerichte oft leer blieben, immer wäre und bliebe 
die Deffentlichkeit eine bedeutende Controle, weil ja die Richter: 
collegien in jedem Augenblide das Eintreten von Zuhörern 
fuͤrchten müßten, davor nie ficher wären! Mitnichten ift das 
Erfcheinen des Volks bei den Gerichtsfigungen, wie der Verf. 
©. 179 behauptet, ein ftaatsbürgerlihes Gefhäft, fon: 
dern (mie der Verf. früher ebenfalls behauptet hat) eine Con» 
trole der Gerichte, die fie abhalten foll, ungerecht oder ober= 
flählih zu richten. — Zu einer folhen Controle find aber gar 
fehr Viele entweder allein, oder doch als Theile einer Menge taug— 
lich, welche Eeinesweges zu den Staatsbürgern gehören. Einleuch— 
tend falfch ift e8 daher, wenn ber Verf. S. 179 fagt: 

„Aus diefer Urfache follte Niemand bei Gerichten zugelaffen 
werben, der nicht die Eigenfchaften zur vollen Ausübung aller buͤrger⸗ 
lichen Rechte befigt; Niemand, der nicht fehon den Verfaffungseid 
gefchworen hat; Niemand, der nicht durch Amt, Eigenthum, oder 
ftändiges Gewerbe anfäffig if. Nur wo das Necht, vor Gericht 
zu erfcheinen, als Ehrenvorzug des achtbaren und felbftändigen 
Staatsbürgers gilt, gewinnt die Gerechtigkeitspflege durch Def: 
fentlichkeit an Ernſt, Seierlichkeit und Würde; während fie da, 


132 Ueber Deffentlihkeit und Muͤndlichkeit 1522 


wo fis ohne Unterfchied mit einem Jeden fich gemein madıt, all 
zuleih in Gefahr kommt, mit andern Gegenftänden gemeiner 
Volks- und Pöbelbeluftigungen in eine Reihe geftellt zu werden.” 

Waͤre das Letztere wahr, fo würden ja auch unfere Kirchen 
durch die unterfchiedlofe Zulaffung aller Stände und Geſchlechter 
ihre Würde und Hoheit verlieren, fo würde ja das Ober- und 
Unterhaus in England längft ſchon der Gegenftand des National: 
fpottes fenn! 

Schr ſchoͤn und treffend mideri:gt der Verf. ©. 185 ff. den 
Einwurf, die Parteien wären um desmillen befugt, die Deffent: 
lich£eit ihres Mechtebandels zu verbitten, weil diefer ihr Eigenthum 
betreffe, die Unabhängigkeit vom Urtheil und der Kenntnip Ande: 
rer aber ein Beftandtheil des Eigenthumsrchts ausmache. — 

„Das Privatrecht (fagt nämlich der Verf. ©. 187) eines 
Bürgers, fobald es diefer zur richterlihen Verhandlung und Br: 
urtheilung georacht, ift deduch Gegenjtand eines öffent: 
lihen Rechts geworden und hat aufgehört, ein bloßer Ge 
aenftand rein privatrechtlicher Verfügung zu feyn. Won dem 
Staate verlangen, daß diefer nah denfelben Anfichten richtend 
verfahre, nach welchen der Rechtſuchende in feinem eignen Haufe 
über das Seinige fehaltet, heißt, ihm zumuthen, daß er, was 
nur im Privatgebiet jedes Kinzelnen gilt, aud als Staatsgeſeh 
über fich felbft gelten laffe. Wohl mag ich Jeden abweijen, der 
in meinem Haufe mich zu ſehen verlangt; aber, wenn ich auf 
Öffentlicher Straße erfcheine, darf ich von Niemand fordern, daß 
er die Augen von mir abwende; und wer einmal feine Sache auf 
den Markt geftellt hat, darf fih über Verlegung feines Rechts 
auf Privatgeheimniffe nicht befchweren, wenn aufer dem Markt: 
heren auch andere Leute fie betradhten. Daß die Gerichte öffent: 
lich feven, folgt aus dem Weſen und der Würde der Geredtig: 
keit Überhaupt, und aus den Rechten eines verfaffungsmäßig freien 
Volke. Was aber aus allgemeinen Staatsgründen nothwendig 
ift, ann nicht abhängig fern von der Willkür der Einzelnen. 
Soferne die Gerichtsöffentlichkeit nur den flreitenden Parteien 
gilt, mögen diefe ihre wohl entjagen; nicht aber, foferne fie dem 
Volke und des Volkes Rechten gilt.” 

Ferner ©.188: „Was ein Geriht weiß, hat ſchon dadurch 
aufgehört, ein Geheimniß zu ſeyn; und was Actenbewahrer, Schrei⸗ 
ber und Boten wiften, das weiß — wenn fie Luft hat, es zu er 
fahren — ſehr bald eine ganze Stadt. Wohl mag in manchen 
Fällen die unmittelbare Gerichtsöffentlichkeit dem Gefühl der Schaam 
oft empfindlicher feyn, als jene mittelbare, doch nur Deme 
nigen, der fich wirklich zu fchämen Urfahe hat. Wo bie Ehre 
nicht fhon vor der Gerihtsfigung verwirkt war, geht fie durh 
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die Oeffentlichkeit der Gerichtsſitzung nicht verloren. Dient aber 
die Gerichtsoͤffentlichkeit, den Stachel der Schaam zu ſchaͤrfen, 
deſto beſſer; dann iſt ſie ein neues kraͤftiges Mittel zur Er— 
weckung und Erhaltung der Ehrbarkeit und Redlichkeit, deren wir 
gar ſehr beduͤrfen, wenn es mit uns beſſer werden ſoll.“ 

Nur iſt hier zu bemerken, daß des Verfs. Widerlegung des 
Einwandes, als wuͤrde durch die Oeffentlichkeit das Schaamgefuͤhl 
verletzt, ihn ſelbſt und ſeine fruͤhere Behauptung, als duͤrfte, der 
Schonung des Schaamgefuͤhls wegen, nicht Jeder aus dem Volk 
(quilibet ex populo) allen Gerichtsſitzungen ohne Unterſchied 
zugelaffen werden, trifft. Man Eann fogar mit feinen eigenen 
Gründen behaupten, daß ſich durch wahre Deffentlidykeit — d. i. 
Zulaffung aller Stände und beider Gefchlechter das Lafter noth> 
wendig vermindern müffe, eben weil das Schaamgefühl die Def: 
fentlichleit fürchte. Aber wie Eönnte e8 Dies, wenn Niemand in 
die Gerichtsfäle zugelaffen würde, mithin von Öffentlidhen 
Beſchaͤmungen nie felbft Zeuge würde? 


Zweite Abtheilung Von der Mündlichkeit der Rechts: 
verwaltung. ©. 194. 


Erftes Hauptffüd. Was unter der Münbdlichkeit des 
Nechtöverfahrens überhaupt zu verftchen. 
„Man habe irriger Weife die Deffentlichkeit mit der Muͤnd— 
lichkeit vermifcht und Beide für unzertrennlich gehalten; man 
habe ferner die Mündlichkeit im Gegenfag der Schriftlid: 
keit falfch verftanden.” Das Weſen der [chriftlihen Rechts— 
verwaltuug ift nun nad) dem Verf. diefes: „daß alle die Ent— 
[heidung des Nechtöftreits betreffenden Gedanken— 
Außerungen zwifhen dem erfennenden Gericht und 
der rehtfuhenden Partei vermittelt werden durch 
Schrift, und nur hierdurch rehtlihe Wirkung er— 
langen, — waͤhrend bei der mündlidhen der vehtlid 
wir£fame Gedankenverkehr zwifhen dem erkennen— 
den Geriht einerfeits und den Parteien anderer- 
feits duch gefprochne und gehörte Worte vermittelt 
würde.” Dort erhält eine Erklärung der Parteien oder des Gerichts 
erft dadurch ihr vollftändiges Dafeyn, daß fie in eine Urkunde 
vervandelt wird (daher die in diefem Spftem begründete Nechtö: 
tegel: quod non est in actis, non est in mundo!): hier 
hingegen ift die rechtlich entfcheidende Wirkfamkeit der Gedanken: 
Äußerung an das lebendige gefprohene Wort geknüpft, fo, 
daß alles Schriftliche, was vorausgehend, begleitend oder nach— 
folgend mit der mündlichen Rede verbünden feyn mag, entweder 
nur als eine in dem Weſen der Verhandlung gleichgältige Zu— 
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faͤlligkeit erfcheint, oder blos aus Nüdfiht und in Beziehung auf 
das Gefprochene oder zu Sprechende Bedeutung erhält.” 

Nach dieſen Erörterungen muß man erflaunen, wenn der 
Verf. S. 200 meint: 

„Db daher Zeugen und Sachverſtaͤndige unmittelbar vor dem 
urtheilenden Gericht erfcheinen, oder außergerichtlich (vor einem 
Gerihtsbevollmächtigten) ihre Ausfagen zum Gerichtsbuch geben, 
beſtimmt blos einen Unterfchied der verfchiedenen Formen de 
mündlihen Verfahrens, nicht aber den allgemeinen Begriff def: 
felben. 

Wire Diefes gegelindet, Eönnte e8 für ein muͤndliches 
Verfahren gelten, wenn die Zeugen außer dem erfennenden Gr 
richt von einem Gerichtsdeputirten verhört werden dürften, de 
dem erfennenden Gericht das Protocol mittheilte, fo wäre jı 
diefe Muͤndlichkeit offenbar die vom Verf. ©. 204 fpashaf: 
terweife erwähnte Siamſche Form der Rechtspflege, die er gleich 
wohl nicht für mündlich gelten laffen will. — Ein folder augen: 
ſcheinlicher Mißgriff deutet Elar an, daß der Verf. den wahren 
Begriff der Mündlichkeit und Schriftlichkeit felbft nicht gefaft 
haben könne. Dieſer Begriff fann blos nad) dem Zweck br 
flimmt werden, den man mit der Juſtiz hat, ob man fie vr 
altem Volk — öffentlid — oder blos vor den Parteien, oda 
ganz geheim zu verwalten beabfihtigt. Soll fie wahrhaft 
Öffentlich verwaltet merden (ob diefe Deffentlichkeit im Civil: 
proceß nöthig fey, laͤßt fi noch fragen, vom Griminalprocek il 
es Elar und augenfheinlih!), fo muß das in den Gerichtöfäln 
verfammelte Publicum Alles anhören, was die Entfdei: 
dung der Rechtsſtreite vermittelt, folglih hauptſaͤclich 
die Zeugenverhöre, Diefes Anhören ift alfo unmöglich, wenn man 
ihm blos hinter feinem Nüden aufgenommene Protocelt 
über Deputirtenzeugenverhöre vorliefet. Denn es bleibt dem Pu: 
blicum ja der gegründete Zweifel, ob auch die Zeugen gehörig be 
fragt, ob ihre Fragen gehörig protocollirt worden find. Laͤßt man 
vor dem Volk folhe wichtige Theile des Proceffes nicht muͤndlith 
verhandeln, fo ift die ganze Übrige Muͤndlichkeit — der bie 
Derkehr der Parteien mit dem erfennenden Geriht — nur ein 
lächerliche Farce, Die Mündlichkeit beftände demnach darin, di 
der vechtlich = wirffame Gedankenverfehr zwifchen dem erkennen: 
den Gericht, den Parteien, und allen auf die Entfdei: 
bung der Sache Einfluß habenden dritten Perfonen 
(Zeugen, Kunftverftändigen, Intervenienten, nominatis auctori- 
bus ze.) durdy gefprochne. und gehörte Worte vermittelt, dur 
Diefe aber jeder Geſetz- und Rechtskenner aus dem Volt — das 
ganze Auditorium — in den Stand gefegt würde, ſich davım 
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daß gerecht gerichtet werde, zu Überzeugen. — Wollte man über 
folhe mündliche Verhandlungen Protocolle aufnehmen, fo wuͤrde 
Dies offenbar unnüs fern. Man Iäfe ja dann dem Volk und 
den Parteien Das blos wieder vor, mas es bereits gehört hätte! 
Mollte man ihm nur Protocolle vörlefen, fo entftände ja ber 
Zweifel, ob die Protocolle treue Darftellungen des Gefchehenen 
wären, und der Zweck der Mündlichkeit ginge abermals verloren. 

Mie wichtig des Rec. Zufag zu des Verfs. Erklärung der 
Mündlichkeit fey, fieht man vornämlih im Griminalproceh, 
In diefem müffen alle auf das Endurtheil Einfluß habenden Mit« 
theilungen (des Gerichts, des Angeklagten, des Defenfors, 
des öffentlichen Anklägers, der Zeugen, der Sachverftändigen xc.) 
mündlich vor dem das Schuldig oder Nichtſchuldig ausfprechenden 
Gericht gefchehen, nicht vor Deputirten. — Denn der Zweck 
ift ja der, daß das Volk überzeugt werden foll, daß Verbrecher 
ihren Lohn, Unfchuldige aber Schu und Rettung finden. — 
Dies ift aber nur duch das Anhören alles die Entfcheidung 
Vermittelnden möglich. 

Zweites Hauptftüd. (S. 206) Bon den verfchiedenen 
Formen der mündlichen Rechtspflege überhaupt ; insbefondere vom 
mündlichen Verfahren der deutſchen Gerichte des Mittelalters. — 
Andeutungen zur Gefchichte des Uebergangs in das mündliche 
Verfahren. 

Der Verf. fpricht hier vom reinen und vermifchten (fchrifts 
lih= mündlichen) Verfahren, und befchreibt von dem legtern meh: 
tere Arten. Die Vermiſchung der Mündlichfeit mit der Schrift: 
lichkeit kann nah ©. 207 vorkommen I. bei Handlungen der 
Darteien, 1) welche zur Einleitung und Befeftigung des Streits 
dienen, 2) bei den Beweishandlungen, 3) bei der Schlußverhand: 
lung; II. bei Handlungen des erfennenden Gerichts. 

So gut au diefe Verſuche find, Über die Mannichfaltigkeit 
möglicher Formen durch Eintheilungen Ueberfichten zu verfchaffen, 
fo führen fie doc eben fo wenig, als die Blicke in die deutfche 
Vorzeit, zu dem, mas jest Noth if. Wir wollen ja nur 
wiffen, bei welchen einzelnen proceffualifhen Handlungen ein tein= 
ſchriftliches, ein rein muͤndliches, oder ein aus beiden gemifchtes 
Verfahren allein nothwendig oder nuͤtzlich iſt, nicht, wo, der 
Möglihfeit nah, das eine oder das andere vorkom— 
men kann. An der Möglichkeit aller diefer drei Verfahrungs— 
formen zweifelt ja doch wohl Niemand —, denn welche verkehrte 
Form wäre wohl denkbar, die nicht irgend wo oder irgend wenn 
wirklich flattgefunden hätte, oder doch von irgend Jemand ver: 
theidigt worden wäre? — Der einzig richtige Wegmweifer zur Bes 
antwortung der erften, jest allein nöthigen Trage (der Frage nad) 


- 
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der Nuͤtzlichkeit) fcheint dem Rec. der S. 184 f. von ihm an: 
gegebene Zweck der Mündlihkeit und Deffentlidkeit 
zu feyn. Aus diefem dürfte 3. B. erhellen, daß im Givilpro: 
ce$ die Beweishandlungen, 3. B. Zeugeriverhöre, vor dem Publi: 
cum erfolgen müffen, nicht etwa durch Ablefung der Protocolle 
bloßer Deputirter zu der Kenntniß des Publicums kommen dür: 
fen, daß dagegen die Beweisartikel fehr füglih ſchriftlich einge: 
reicht werden Eönnen; daß das Hauptverfahren mindlich fern, 
d. i. von den Parteien felbft vorgetragen werden müffe u. f. m. 
Denn fol die Mündlichkeit Mittel der Deffentlichkeit fenn, fo 
würde ja das in die Gerichtöftube zugelaffene Publicum den Sn: 
halt der Rechtsſtreite gar nicht faffen, oder fi von der Wahrheit 
der den Entjcheidungen zu Grunde liegenden Thatſachen gar nidt 
überzeugen koͤnnen, fände bei den erwähnten Handlungen das 
ſchriftliche Verfahren ftatt. 

Drittes Hauptfiüd. ©. 2330. Bergleihung der münbd- 
lihen Gedanfenmittheilung mit der fchriftlihen im Allgemeinen. 
— Bon den Nadıtheilen der fhriftlichen Verhandlung vor Ges 
richt insbefondere. 

Die Mängel des fchriftlihen Verfahrens find hier vortreff: 
lich gefchildert; die ermüdende Langfamkeit und Weitſchweifigkeit, 
die unnöthigen Wiederholungen, die Entfernung der Parteien von 
dem doch fo nothwendigen unmittelbaren Verkehr mit der richtens 
den Behörde, die Unzuverläffigkeit der Referenten u. f. w. 

Diertes Hauptfiüd. Bon den Mängeln der mündlichen 
Verhandlung. 

Auch diefe Schilderung ift trefflih, vornämlich die der Um: 
möglich£eit, fehr verworrene Nechtöftwite nach blos mündlichen 
Berhandlungen gehörig zu entfcheiden. (S. 273 ff.) Aber eben 
diefe Unmöglichkeit hätte den Verf. wohl zu den Fragen veran: 
laffen follen, 1) was bei Entiheidungen der Givilproceffe im 
Zweifelsfall den Vorzug verdiene, die vollftändigfte Oeffentlich— 
keit d. i. die Verſtaͤndlichkeit des ganzen Nechtsjtreits für das 
außer den Parteien verfammelte Auditorium, oder die 
Gruͤndlichkeit der Entfcheidung bei möglichfter Kürze der Procef: 
dauer (ohne welche der Schug der Rechte beinahe nur ein leeres 
Dorgeben ift), und dabei die hinreichende VBerftändlichkeit für 
die Parteien. 2) Ob die größtentheild blos als Mitrel der 
vollftändigften Deffentlichkeit dienende Mündlichkeit, im Civil: 
proceß durchgängig nothiwendig fey, ob es z. B. nicht etwa genuͤge, 
nur das Hauptverfahren, die Abftimmung und Fällung des End: 
urthels, fo wie die Appellationsverfahren mündlid erfolgen zu 
laffen, alles Andere hingegen zwar öffentlih, aber doch nur 
ſchriftlich, (durch Relationen aus Schriften)? Rec. iſt überzeugt, 
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daß das fchriftliche Verfahren dem erften und wichtigſten Zweck 
der Givitjuftiz, der Gründlichkeit der Entfcheidung, und der Kürze 
dee Proceßdauer, vergleihbungsmeife weit entfprechender fey, 
ald das mündliche. Da unterdeffen die Deffentlichkeit aus den 
oben angegebenen Urſachen auch wünfchenswerth ift, fo müffen 
zwar (nach des Rec. Anſicht) die Gerichtsfigungen (auch die Sigungen 
der zu Zeugenverhören deputirten Richter) fämmtlich öffentlic) ges 
halten werden, aber Alles ift durbaus nur auf der 
Grundlage fohriftliher Darftellung zu verhandeln. 
Was hat denn das Publicum für einen Grund des Miftraueng 
in die Richtigkeit der Relationen aus fihriftlihen Verhandlungen, 
wenn die Parteien und deren Anwälte das Recht haben, die Une 
wahrheit der richterlichen Melationen auf der Stelle zu rügen? 
Thun fie es nicht, fo ift es ja ihre Schuld, — ein bloßer Schade 
am außern Eigenthum, welches man ja fogar verfchenfen kann! 
(Dies it in Criminalſachen ganz anders!) Das Hauptver: 
fahren hat dann den Zweck, die Parteien über die ganze Sache 
vor dem Publicum felbft ſprechen zu laffen, um es davon 
auf die vollfiändigfte Art zu unterrichten, und zu gleicher Zeit 
den Nichter Über noch vorhandene Dunkelheiten aufzuklären. Das 
duch allein ift das Publicum wahrhaft im Stande, den Zu: 
fammenhbang des ganzen Rechtsſtreits und die Ge— 
tehtigfeit des Endurthels zu beurtheilen. Die Weit: 
Ihweifigkeit des franzöfiichen Givilverfahrens, welches trotz der 
beabfichtigten Mündlichkeit doch oft zur Schriftlichkeit feine Zus 
Ruhe nimmt, ift ©. 279 ff. gut angedeutet. 


Fuͤnftes Hauptſtuͤck. Würdigung der Gründe und Ge: 
gengründe und Ergebniß. 

Sehr fchön fertigt der Verf. den Einwand, daß das münd: 
liche Verfahren wohlfeiler fen, als das fehriftliche (nachdem er vor: 
ber die Truͤglichkeit der Rechnung felbft erwähnt hatte) ©. 287 
folgendermaßen ab: 

„Alles zugegeben, was hat diefe Nücdficht mit unferer Frage 
su thun? — Waͤre die eine Verfahrungsmweife ermwiefenermaßen 
tauglicher, als die andere zur Ausführung des wahren Rechts, fo 
wuͤrde der größere Koftenaufivand blos ein unerläßlicher Kaufpreiß 
dafür feyn. Eine ſchlechtere Juftiz um geringeres 
Geld würde doch immer viel zu theuer bezahlt. Wer 
fatt echten Goldes, welches er zu kaufen ausging, nur übergols 
dete® Blech empfängt, hat eben nicht Urfache, fich feines Handels 
zu freuen, weil er die unechte Waare um einen geringern Preis 
erhielt, als er für die echte hätte bezahlen müffen.” 

Auch geht der Verf. noch mehrere Einwürfe durch, zeigend, daß 
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auf fie Nichts ankomme, und gelangt nun ©. 296 zu dem ent: 
fcheidenden Sag: 

„Es darf einem Rechtſuchenden richt benommen feyn, ald 
Partei vor dem Richter felbft aufzutreten, und von eben denfel: 
ben Richtern, welche über ihn urtheilen, unmittelbar felbft gehört 
zu werben.’ 

Nach diefem Princip entfcheidet nun der Verf. für die Münt: 
lichkeit in allen Inftanzen (S. 297). Doch will er fie ©. 28 
mit der Schriftlichkeit in fomweit combinirt wiffen, als die Grünt: 
lichkeit ohne diefe Gombination leiden würde. 

Sechstes Hauptfiüd. Bon der Nothiwendigkeit eines 
ſchriftlichen Vorverfahrens. 

Der Verf. nimmt die Nothwendigkeit eines ſchriftlichen 
Vorverfahrens bei Beantwortung der Klage, ingleichen bei dem 
Beweis und Gegenbeweis an. Geſchieht die Abhoͤrung der 
Zeugen oͤffentlich und in Gegenwart der Parteien, 
und wird darlber ein Protocol aufgenommen, gegen welches ſe⸗ 
fortige Erinnerungen der Parteien geftattet find, fo würde ei 
allerdings überflüßig ſeyn, die Beugenverhöre vor ſaͤmmt⸗ 
lichen Richtern anzuftellen. 

Siebentes Hauptfiüd. ©. 323. Bon der dem Borer 
fahren wefentlihen Form. — Schriftfäge; protocollarifche In: 
fruction. — Einfluß der Mündlichkeit auf die Proceßgefeggebung 
überhaupt. 

„Das Vorverfahren ditrfe nicht nach der Unterfuchungsmethodt, 
fondern nad dem Verhandlungsprincip eingerichtet, und miüf 
fchriftlih feyn ©. 342. (nicht durch protocollarifche Snftruction, 
fondern durch eingereichte Schriftfäge erfolgen). Doch dürfe de 
Richter nicht blos paffiv feyn, vielmehr müffe er nach beendigtem 
Schriftwechfel einen Zermin zur fohriftlidhen Entwerfung des sta- 
tus causae et controversiae anberaumen.” 

Achtes Hauptfiüd. ©. 345. Von der Einwirkung dr 
Miündlichkeit und Deffentlichkeit des Rechtsverfahrens auf die 
Serichtsverfaffung. — Insbefondere von der Collegialität dir 
Gerichte. 

Der Verf. zeigt, daß Einheit ber Gerichtöverfaffung but 
den ganzen Staat und Gollegialverfaffung der Gerichte die noth: 
wendige Bedingung der Deffentlihkeit und Mündtichkeit fe. 
Treffend ift fein Spott über die gewöhnliche Gerichtsverfaffung 
der Feudalftaaten. Nur wenn die Niedergerichte gut wären, 
laffe fi wahrer Nusen von den Oberbehoͤrden erwarten. — 

„Die höhern Stellen im Staate (beißt ed S. 363) find 
hauptfächlich nur dazu beftimmt, Denjenigen ald Hafen der Rt: 
tung zu dienen, welche an der Klippe der Unterbehörden Schiffbrug 
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gelitten haben. Es fcheitert aber ein Schiff nie ohne allen Verluft; 
oft geht Schiff und Ladung verloren, und nur die Mannfchaft vet: 
tet noch ihr nadtes Leben. ine der erften Aufgaben der Staatss 
einrichtung ift folglih: die niederen und niedrigften Aemter des 
Staats fo einzurichten und zu beftellen, daß die Bürger der Hülfe 
höherer und höchfter Aemter, wo möglich, entbehren koͤnnen. Und 
diefe Aufgabe gilt, mie bei allen Theilen des Staatsgebäudes über: 
haupt, fo insbefondere bei der Gerichtsverfaſſung.“ 

Vortrefflic find die Gründe für die Collegialverfaffung aller 
Gerichte ©. 365. ff. 

Neuntes Hauptftüd, ©. 371. Von Sachmaltern oder 
Fürfprechern (Advocaten) und deren Verhältnig zur Mündlichkeit 
der Rechtspflege. 

Der Berf. zeigt aus den bekannten Gründen die Unentbehr: 
lichEeit des Advocatenftandes für alle wahrhaft freifinnigen Staaten 
fo wie die Unzweckmaͤßigkeit, das Gefhäft der Rechtsfürfprecher 
mit dem Richteramt zu verbinden, und thut fehr überzeugend dar, 
daß die Gefunfenheit des Advocatenftandes in Deutfchland 
nur fchlehten Gefegen und den Mißgriffen mancher Regierungen, 
die diefen zur wahren Juſtiz unentbehrlichen, hochachtungswuͤrdigen 
Stand mit aller nur möglichen Geringfchägung behandelten, zuzu⸗ 
ſchreiben wäre. 

„Gewiß (fagt er ©. 385) find fchlechte Richter nicht min 
der zahlreich, als ſchlechte Nechtsfürfprecher, und wenn man öfter 
von diefen hört, ald von jenen, fo hat folches wohl feinen andern 
Grund, als weil, wer viel von böfen Obrigkeiten fpriht, immer 
in Gefahr Eommt, für einen böfen Unterthan zu gelten, während 
es bei weiten fo viel nicht auf fi hat, wenn man fich fchlim= 
me Advocaten zum Gegenftand feines Eifers wählt. Kommt 
man alfo auf diefe Weiſe aus dem Kreife der Menfchheit und 
ihrer Menfchlichkeiten nicht heraus, fo wird dadurch das Uebel, 
wenn e8 ein ſolches ift, nicht gehoben, fondern nur die Macht, 
daffelbe zu thun, an andere Perfonen vergeben.” 

Und ©. 391: „Wenn ich von der Würde und der Noth: 
wendigkeit des Fürfprecheramtes fprah, fo dachte ih nur an 
Männer, welche in freier Selbfiftändigfeit den Parteien 
zur Seite und dem Gerichte gegenüber fiehen; welche in Sa: 
chen ihres Berufs unerreihbar der Gewalt der Rich— 
ter, vor welchen und gegen weldhe fie das Recht be 
Fchüsen follen, au die Freiheit haben, ihren Be: 
zuf aus unbeengter Bruft, mit muthigem Wort zu 
erfüllen; welche, als Ölieder eines Standes ber 
Ehre, duch die Achtung ihrer Mitbürger und des Staates, an 
Die Würde ihres Berufes fortwährend erinnert, an einem edlen 
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Stolz eine edle, jeder Nichtswuͤrdigkeit feindliche Gefinnung naͤhren. 
Von denen ſpreche ich nicht, welchen der Staat, aus 
heilloſer Verblendung, das Recht ſeiner Buͤrger zur 
Vertretung anvertrauet, waͤhrend er ſie zugleich 
wie eine halbverworfene Menſchenclaſſe mit Schmach 
und Schimpf uͤberhaͤuft und als gehorfame willige 
Knechte den Richtern unter die Füße legt, damit 
fie, wenn ihnen allenfalls einmal in unbewadter 
Stunde ein zu freies Wort entfallen follte, fogleid 
mit Sußtritten bedient werden fönnen, um für die 
Zufunft gefälligere Sitten zu lernen. Gleichwohl 
find es immer nur diefe Advocaten, von denen man 
gewöhnlich fpriht und auf weldhe mar hinmweif, 
wenn die Unnüslichkeit oder Schädlidyfeit des Ab: 
vocatenftandes erwiefen werden foll.” 

Ferner ©. 396: „Wenn fih in einem fo geftalteten 
Advocatenftande nod immer Männer finden, welde 
durh ihre Perfon dem Stand Ehre geben, von wel: 
chem fie feine Ehre zurüdempfangen, fo ift diefes 
bei weitem ein größeres Wunder, ale daß fo mande 
darunter gezählt werden, welhe — nicht beffer find, 
als wozu ihr Stand fie mahen fonnte Wer aber 
dadurh die Schädlihfeit und Entbehrlihfeit des 
Advocatenftandes überhaupt zu beweifen glaubt, 
muß es zugleich für fehr vernünftig halten, wenn 
Semand erft felbft ein edles Meifterftüd der Kunft 
verfiümmelt, und dann zulegt unmwillig ausruft:“ 
ſeht doch, welch eine ſchlechte Pfuſcherarbeit!“ 

Mit Recht verweiſet der Verf. S. 398 auf die hochach tungs⸗ 
volle Behandlung dieſes Standes in Frankreich und Eng: 
land. Dort finden fich in ibm — die erfien Männer der 
Nation, dort ift er das Seminar aller großen Staat 
ämter. ber warum? Meil dort nur das Verdienft und 
Talent, nicht FSamilienverbindungen zu Aemtern und 
Würden führen! 

Zehntes Hauptſtuͤck. SHindeutungen auf Friedens- und 
Gewilfensrichter, oder gefegliche Schiedmänner. ©. 400. 

„Das Ergebniß unferer bisherigen Betrachtungen, fagt der 
Verf. ©. 400, beſteht in folgenden Hauptpuncten:“ 

I. „Die Parteien follen vor dem urtheilenden Gerichte münd- 
lich ihre Sache verhandeln, (wobei jedoch die Proceßgefeggebung 
dafür zu forgen hat, daß, zumal bei'verwidelten Rechtsjachen, das 
Bericht eines fichern fchriftlichen Leitfadeng nicht ermangele).“ 

II. „Den mündlichen Verhandlungen zum Erkenntniffe (welche 
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bie Stelle des Vortrags durch Berichterftatter vertreten) gehe in 
bürgerlihen Rechtsſachen ein fchriftliches Worverfahren dur 
eingereichte Wechfelfchriften voraus, welche dazu dienen follen, den 
Streit zu ordnen und den Stand der Sache feftzuftellen.“ 

III. „Seder Partei fteht e8 frei, durch einen Fuͤrſprecher 
(Abvocaten) ihre Sadye zu verhandeln. (Ob die Parteien gend: 
thigt werden follen, die vorverhandelnden Schriftfäge, wie das 
franzöfifche Recht fordert, blos Advocaten (avoues) zu überlaffen, 
bleibt befonderer gefeßgebender Erwägung vorbehalten).” 


IV. „Die Berwaltung der Gerechtigkeit, — worunter hier 
blos die Beurtheilung und Entſcheidung flreitiger Rechts: 
fahen verftanden wird — foll nur collegialifch zufammens 
gefegten Gerichten übertragen feyn.” 

Sur Eleine Givilfachen fehlägt der Verf. ©. 411 vom Volke 
ausgegangene und gefeglidy angeordnete Schiedmänner (arbitros 
legales) im Sinn der Nömer, verbunden mit dem Friedensrich: 
teramt der Engländer vor, und will ©. 412, daß diefe ohne 
förmlihen Proceß und ohne Rechtsanwälte verfahren 
follen. 

„Es ift, fagt er ©. 406, nicht zu verfennen, daß es mehr 
als bloße Unbequemlichkeit ift, wenn der Unterthan jeden 
Handel, jeden Eleinen Schuldftreit, jede Serung mit feinem Nady: 
bar, in einem förmlichen Rechtsverfahren, noch dazu mittelft Ad— 
vocaten, vor einem mehrere Meilen entfernten Gerichtöhofe durchs 
führen und von bier erft ein Rechtserkenntniß einholen follte. 
Cine foldhe Einrichtung wäre einer förmlichen Rechtsverweigerung 
gleich, weil fie den Unterthan zwingen würde, entweder die Sache 
aufjugeben, oder zur Erlangung des Seinigen Mühe und Koften 
zu übernehnen, welche den Werth der Hauptfache überfteigen, 
folglih in dem einen wie in dem andern Falle Ber 
luft zu leiden, — entweder durch daß gerichtliche 
Recht, oder durch das aufergerichtlihe Unrecht.“ 

Und ©. 407: „Die Friedensrichter in England haben nur 
über folhe Händel, welche fich zugleih unten einen polizeilichen 
Gefichtspunct flellen, als z. B. perfonliche Beleidigungen, Zehend— 
beſchwerden, Erecutiongverfügungen bei verweigerter Zahlung von 
Banknoten und Wechſeln, Gefinde= und Gewerbsffreitigkeiten, Er: 
Örterung der Waterfchaft und Alimentationspflicht unehlicher Kin: 
der, Wiedereinfegung in einen gewaltfam entzogenen Grundbeſitz 
(diefes jedoch mit Zuziehung eines Gefchwornengerichts), zu ent: 
fcheiden.” ⸗ 

Altein der Verf. bleibt blos bei der Andeutung diefed Vor: 
fhlags ftehen, ohne das wie jener Verbindung des vömifchen 
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arbiter legalis mit dem englifhen Friedensrichter zu zeigen. 
Er unterläßt Dies (©. 412) um deswillen, weil ee eben bemerkt: 

„Daß er bereits bei der Grenze der Aufgabe, welche die 
Ueberfchrift diefes Werkes bezeichne, angekommen fey und fogar 
diefelbe einigermaßen ſchon überfchritten habe.“ 

Bon den Beilagen I. II. III. ift nur No. I (ein Vortrag 
des Verfs. vom Jahr 1812 über die Deffentlichkeit der Mechts- 
pflege überhaupt, und insbefondere über die Deffentlichkeit eines 
Sclußverfahrens in Criminalſachen) von einiger Bedeutung. 
Man fieht daraus, daß er allerdings fhon im Jahr 1812 die 
Heimlichkeit des Inquifitionsproceffes verwerflidd gefunden hat. 
Aber fein Zabel des Gefhmwornengerichts in Criminalſachen, bei 
dem er ©. 415 Anm. 1 auch jegt noch zu beharren feheint, be: 
weiſet deutlih, daß es ihm mit diefer Deffentlichkeit Eein Ernſt 
feyn kann. Die Deffentlichkeit des hochnothpeinlichen Halsgerichts 
und das mündlidy öffentliche Verfahren in diefem war ja aud, 
wie man aus Llorente’s trefflicher Gefhichte der ſpaniſchen Sn: 
auifition fieht, bei der fpanifchen Inquifition üblih. Nein! nur 
das Gefchwornengeriht gewährt in Griminalfachen wahre Deffent: 
lichkeit. Aber bei dem Gefchwornengericht ift nur ein mündlidyes 
Verfahren zwedmäßig, ja möglich. (Hermes St. XI ©. 38 
©. 60 ff.) 

Fragt man nun, was das Werk des Verfs. dem Publicum 
in Bezug auf das große Thema der Deffentlichkeit und Mündlich- 
feit wirklich genügt hat, fo fiheint dem Rec. das wahre, parteilofe 
Urtheil diefes: „Die Schrift des Verfs. enthält zwar außerordent— 
lich vieles, als Vorbereitung zur endlichen Auflöfung des großen 
Themas, benugbares Scharffinnige und felbft eine Menge Stel: 
len, welche für claffifch gelten Fönnen (weshalb ihn auch Rec. 
größtentheils felbftredend eingeführt hat), gewährt aber Eeinesweges 
die Auflöjung felbjt, die man doh nad dem Titel fowohl als 
nach den Zeitverhältniffen, ferner nah der Stellung des Verfs. im 
bürgerlichen Leben und zur deutfchen Literatur, erwarten Eonnte. Die 
Urfachen warum der Verf. das Thema nicht gelöfet hat, fcheinen 
dem Rec. folgende: 

1) „Sit es ein großer Mißgriff, daß er den Civil- und Criminal: 
proceß nicht getrennt, beide nicht völlig abgefondert, und einzeln 
nach den Ideen der Deffentlichkeit und Mündlichkeit unterfucht bat. 
Daraus ift der Uebelftand entfprungen, daß er dieſe Ideen da 
anwendbar gefunden hat, wo es mwenigftens die Muͤndlichkeit nur 
mit großen Einfchränkungen ift — im Civilprocgk, — um 
da (nämlich auf die allein wahrhaft ausführbare ‚und zwedniäßige 
Urt, das ift: in Verbindung mit der Jury,) für nicht 
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anwendbar erElärt, wo beide nicht nur anwendbar, fondern offen: 
bar unentbehrlih find, — im Criminalproceß. 

Hiernächft hätte der Verf. 2) „die Betrachtung und Kritik 
bes Gefchwornengericht8’’ durchaus nicht von feinem Thema trennen 
ſollen. Wozu kann die öffentlichfte Mimdlichkeit und die muͤnd⸗ 
lichfte Deffentlichkeit in Criminalfahen führen, wenn ftäns 
dige Richter, nicht unparteiifche Wolksrepräfentanten, das Schuls 
dig oder Nichtſchuldig ausfprehen? Zu Nichts weiter, als dazu, 
das Volk defto Lauter zu verhöhnen und die ftändigen Richter 
immer anmaßender und gegen den Öffentlichen Tadel gleichgültiger 
zu machen. 

Der Verf. deutet felbft an, daß er die reine (durchgängige) 
Mündlichkeit in Civilfachen blos mit dem Gefchwornengericht vers 
einbart denken inne. Er Eonnte alfo die Frage, ob das 
Gefhwornengeriht für Civilfahen paffe, durchaus 
niht umgehen. ec. hat bereitö geäußert, daß er die Jury 
für den Givilproceß ganz untauglih finde. Wäre fie es, fo 
würde es zugleich bei den meiften Procehhandlungen zwar nicht 
die Deffentlichkeit, aber doch die Muͤndlichkeit fenn, und dieſe fich 
nur auf ein dem Endurtheil vorhergehendes mündliches Hauptvers 
fahren, fo wie auf mündliche Appellationsverfahren beziehen. 
Denn in allen andern Fällen wäre ja die Hinderung der Gründe 
lichkeit, ja der nöthigen Kürze, eine offenbare Folge der Mündlich: 
keit. 

Da der Verf. 3) blos eine theilweiſe Muͤndlichkeit zweck⸗ 
mäßig findet, fo ftand es ihm keinesweges frei, bei dem Thema 
der Deffentlichkeit und Miümdlichkeit im Allgemeinen ftehen zu 
bleiben; vielmehr war er durch fein Thema felbft genöthiget, alle 
einzelne Handlungen und VBerhältniffe des Givilproceffes, fo wie 
alle Arten der Givilfachen, welche (mie z. B. Ehefachen,, Ufer: und 
Dammftreitigkeiten, Gemeindetheilungsproceffe, Verlaſſenſchafts⸗ 
fahen, Goncurfe u, f. w.) ein abweihendes Verfahren nöthig zu 
machen fcheinen, durchzugehen und bei jeder die Methode des 
beften Verfahrens fpeciell zu zeigen, auch die Gattungen von 
Sachen, welche er den combinirten Schiedsrichter = Friedensrichtern 
jugetheilt wiffen wollte, (vermuthlich einen Theil unferer fummarifchen 
Droceffe, die Injurienfahen und geringen Policeivergehen) beſtimmt 
zu bezeichnen , ja die Verfahrungsart in diefen Sachen deutlich anzus 
geben. Denn mie viel Unheil Eönnte nicht auch durch diefe 
Schieds-Friedensrichter entftehen, wenn fie, ganz ſich ſelbſt 
überlaffen,, entfchieden ! o 

Da hiernaͤchſt 4) die von ihm durch alle Inſtanzen vorge: 
fhlagene halbe (theilweife) Muͤndlichkeit dem Givilproceß eine 
ganz neue Geftalt geben müßte, fo hätte der Verf. diefe neue 
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Geftalt wenigftens fkizziren, das Wie der Bereinigung de3 mind: 
lichen Verfahrens mit dem fchriftlichen, wobei die Gruͤndlichkeit 
nicht leiden dürfte, nachweifen follen. 

Das, was fih der Verf. nah ©. 412, als feinem Them 
fremd, für die Zukunft aufgefpart hat, war fein wahres, 
eigentlihes Thema. Der Umftand, daß er es zum Theil 
verfehlte, bat dem Publicum den Vortheil entzogen, Das 
von dem Verfaffer zu erfahren, was es jest allein wiſſen 
wollte, nämlich: „welche Verfahrungsart ſowohl bei den Crimi⸗ 
nal= als Civilgerichten einzuführen fey.(— und zwar welche Form 
in allen Theilen beider fo wefentlich verfchiedener Proceßarten —) 
um die mit gutem Grund nöthig gefundene Deffentlichkeit und 
die gewünfchte Mündlichkeit derfelben mit dem wahren Zweck du 
Criminal- und Giviljuftiz zu vereinigen. Hätte er diefen wahren 
Gegenftand feiner Schrift genauer ins Auge gefaßt, fo würde 
er, ſtatt der Unzahl biftorifcher Bemerkungen, die in ein But, 
wie: Meyer Esprit, Origine et Progres des institutions 
judiciaires des principaux Pays de l’Europe paffen, bit 
aber zu Nichts führen, das Publicum über eine feiner wichtigſten 
Angelegenheiten wahrhaft und vollftändig belehrt haben. 

Nach des Wer. Anficht, wäre das Thema der Deffentlickit 
und Miündlichkeit, wenn. ein den Staaten wahrhaft erfprieflihe 
Mefultat zum Vorſchein kommen follte, ohngefaͤhr auf folgende 
Weiſe zu behandeln. 

Erſtens, würde Rec. (denn da er feine Anſicht mittheilt, muß 
er ſich wohl anticipirend in die Stelle des kuͤnftigen Behandlets 
verſetzen!) die Criminalſachen von den Civilſtreitigkeiten ſtreng fin: 
dern und darthun, daß der Zweck echter Juſtiz und ihrer Gewij⸗ 
heit in Criminalfachen nur von dem Gefchtwornengericht zu ermr 
ten, zu diefom aber Mündlichkeit und uneingeſchraͤnkte (nicht etm 
blo8 auf die Activbürger beichränte) Deffentlichkeit unentbehrid 
fen, und diefes zwar aus den im XI. Stud des Hermes S. 1— bo 
aufgeftellten Gründen. 

Zweitens, würde er aus der eigenthuͤmlichen, von der de 
Griminalproceffes fo fehr abweichenden Natur des Civilpt® 
ceffes erweifen, daß die reine, buchgängige Miündlichkit 
für ihn nur dann paffen würde, wenn auch in Givilfechen fi 

Jury anwendbar wäre, zugleich ‚aber darthun, daß gruͤndliche Ent 
fhheidungen der: oft fo verworrenen, . allumfaffende Gefig: um 
Rechtskenntniſſe erfordernden ——— von Gefchmonit 
unmöglich erwartet werden koͤnnen. Da aber gleichwohl die Sf 
fentlichkeit der‘ Givilgerichte theils zur Schuͤtzung der Partei 
gegen Slegalitäten, theild zu Dinderung jeder Verlegung der Der 
faffung, hauptfählid in fogenannten. Adminiftvationg= (Regalin 
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betreffenden) Proceſſen, nothwendig waͤre, ſo muͤſſe zwar Alles in 
Proceſſen, was tiefes Nachdenken und weitblickende Ueberlegung 
fordere, ſchriftlich verhandelt und nur aus Acten den Parteien und 
dem Publicum von einem der Nichter vorgetragen, vor Abfaffung 
des Endurthels aber den Parteien ein mündlidyes Hauptverfahren 
{ober doch eigne öffentlihe Vorleſung und mündliche Erläuterung 
ihrer zu diefem Zweck aufgefegten und zu den Acten einzureichen 
den Schriften) verftattet werden. Denn nur dadurch erlange das 
Publicum die ihm wegen der angegebenen Urfahen 
nöthige genaue Kenntniß der Givilproceffe, nicht durch die zer— 
ſtuͤckelte Anhörung einzelner Werhörstermine, deren Gehalt 
es bei dem Endurthel Längft vergeffen habe. So 
werde Mündtlichkeit mit Schriftlichfeit amı beten combinirt, ohne 
daß eine oder die andere überflüffig. fey, fo die Muͤndlichkeit mit 
der Gründlichkeit vereinigt, fo die unentbehrlihbe Schrift: 
lichkeit erhalten, und gleihwohl aud für die Def 
fentlihEeit tauglih gemacht. Denn warum. folle denn 
das Publicum in Givilproceffen den eignen Darftellungen beider 
Parteien vor dem Endurthel oder den in Gegenwart der Parteien 
und ohne Widerspruch derfelben aus den Acten gemachten Vor: 
: trägen nicht trauen, und wer, als. die Parteien, Eönne dem 
Publicum wohl fonft wahrhafte Auffchlüffe über den Rechtsftreit 
geben? Ganz anders verhalte fich dies bei den Griminalfachen! 
In diefen Fönne man der eignen Darfiellung der Angeklagten oft 
' ganz und gar nicht trauen. Lebensuͤberdruß, Furcht u. f. w. be— 
ſtimmten fie oft zur wahrheitswidrigen Selbftanflage. Hier müffe 
ı das Volk, fhon um Hinopferungen Schuldlofer zu verhüten, ein 
' fleter Zeuge aller auf Ueberführung oder WVertheidigung fich ber 
ziehender und daher nothwendig mündlicher Verhandlungen feyn. 

Drittens, nur die Verhandlungs-, nicht immindeften bie 
Unterfuchungsmethode tauge für den Civilproceß. Selbſt 
eine fogenannte Feſtſetzung des status causae et controver- 
siae fönne den Parteien vom Richter nicht aufgedrungen werden. 
Wohl aber Eönne der Richter bei dem SHauptverfahren durch 
mündliche Befprechung mit den Parteien eine folhe Feſtſetzung 
zu vermitteln fuhen. Dadurch werde er fich über die wahre 
Beſchaffenheit des Mechtöftreits feldft dann fehr gut orientiren, 
wenn jene Feftftellung auch nicht zu Stande Fäme. 

Vierten, nur Collegien, nicht Einzelne, fönnten das Richter: 
amt in Givilfachen verwalten, und nur geprüfte Fürfprecher (die 
Heinen Mechtsfachen ausgenommen) die Parteien vertreten. — 
Denn die Selbfidarftellung der Parteien müffe die Proceffe 
nothwendig zur Ungebühr verlängern und dem Richter die Ein: 
fiht in die Thatſachen ganz ohne Noth erfchweren. 
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Fünftens, alle Rechtsftreite, deren Gegenftand, nach Geld aus: 
gedrückt, weniger werth fey, als der Koftenbetrag ſeyn würbe, wenn 
fie vor den Zribundien angebracht werden dürften, wären durch 
den vom Berf. vorgefchlagenen gefeglihen Arbiter inappellabel, 
jedvoh nach einem für die geringfügigen Sachen befonders zu ent 
werfenden Procefgefeg zu entfcheiden. Diefe Entfheidung dürfe 
nur dann durch Beſchwerde bei dem Gaffationshof angefod;: 
ten werden, wenn er dem erwähnten Procefgefege widerſpraͤche, 
alfo formell illegal wäre. Ob Sachwalter zuzuziehen, würde 
blos den Parteien zu überlaffen fern. Ausländern oder vom 
Schuldner entfernten Gläubigern fönne dieſe Zujiehung , der 
Natur der Sahe nad, nicht verwehrt werden. 

Sechstens, es fey den Parteien durchaus nicht (wie in Frank 
reich) zu verftatten, das, was fie fchriftlich dargeftellt Hätten, muͤndlich 
abzuändern, oder durch Zufäge zu vermehren. Denn fonft märe 
ja der Schriftwechfel offenbar überflüffig., Wegen der mög 
lihen mündlichen Abänderungen wuͤrde das Gericht nie wiſſen, 
was die Parteien eigentlihb ſchriftlich vorgeftellt Hätten, alle 
durch die Acten gar nicht, fondern blos durch die mündliche Dar: 
ftellung inftruirt werden. Mündliche Verhöre und mündliche 
Berfahren könne daher nur zur Verdeutlichung des 
ſchriftlich Dargeftellten (und zugleich zur Benachrichtigung 
des Publicums von dem inhalt des Nechtöftreits) dienen, nicht 
zu Abänderungen oder Vermehrungen der eingereichten Schriften. 

Siebentens, Das Hauptgefchäft für die Verbefferung ber 
Givitjuftiz beftehe alfo 1) in Reformen der Gerichtsverfaffung. — 
Statt der überall abzufchaffenden Patrimonialjurisdiction wären 
in allen Theilen des Staats gleichförmige Zribundle erfter Sn: 
ftanz zu errichten, diefen hinreichend viele Appellationsgericht: 
überzuordnen, und das Gebäude mit einem Oberappellationg = und 
Gaffationshof, der zugleich Uber die Formenverlegung im Crimi: 
nalproceß zu entfcheiden hätte, zu fehließen. 2) wäre auf bie 
hoͤchſte Vereinfahung des fhriftlihen Verfahrens 
die hauptfählihfte Sorgfalt zu verwenden, um allen un 
nöthigen Schriftwechfel durch vorbeugende Gefege zu verhüten. — 
(Wie dies gefchehen Eönne, erfordert ein eigned Werk; hier war 
blo8 anzudeuten, daß, nächft der beffern Organifation der Gerichte, 
die Hauptforge auf diefen Gegenitand gerichtet werden muͤſſe. 
Schon wenn die Einridtung getroffen würde, daß blos die Par 
teien die für den Gegentheil von den eingereichten Schriften er 
forderlihen Abfchriften, 3. B. von der Klage, von den Beweis 
artifeln, den Urkunden u. f. w. zu beforgen hätten, nicht de 
Richter, würde eine außerordentlihe Abfürzuny um 
Vereinfahung entftehen. — Unglaublich werden die Proceſſe 
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dadurch verfchleift, daß vielbefchäftigte Gerichte durch eine er: 
drüdende Maſſe gefeglich nöthiger Abfchriften zu lange aufgehals 
ten werden. —) Auch würde die Abfchaffung der jegt üblichen 
zahllofen Interlocute, die Verfparung der Kritik der Beweismit- 
tel auf das Enbdurtheil, die Geftattung der eventuellen Ab» 
hörung nicht offenbar untauglicher Zeugen, und Aehnliches die 
Proceffe fehr vereinfachen, ohne fie gleichwohl ungründlicher zu 
machen. 3) Die Mündlichkeit wäre durchaus nur auf den Zweck, 
den man bei ihr allein haben kann, nämlih a. auf nadhhel- 
fende Berftändigung der Richter duch die Parteien und 
b. auf Unterricht des Publicums über den Inhalt des Mechts- 
fireits zu befchränfen und jederzeit dem Zweck der Gründlichkeit 
unterzuordnnen. 

Was des WVerfaffers in vieler Hinficht vortreffliche Schrift 
zu einer ſolchen Behandlung bereitd beigetragen, was er dagegen 
der Bearbeitung Anderer noch Überlaffen habe, ift aus den aus— 
gehobenen Stellen und den Angaben des Recenf. von dem Inhalt 
der einzelnen Abfchnitte zu-erfehen. Mecenf. Überläßt ed dem 
Publicum, zu beurtheilen, ob diefe Fingerzeige, wenn fie beachtet 
würden, das große Thema der Deffentlichkeit und Muͤndlichkeit 
der Löfung näher zu bringen vermöchten, hofft aber gewiß, daß 
die Anzeige von Cottu's im Eingang ermähnter Schrift mitwir- 
ten werde, um den für die Nothmendigfeit der Jury in Grimis 
nalfahen im XI. Städ. des Hermes aufgeftellten Gründen eine 
bedeutende WVerftärfung zu geben. Uebrigens wird wohl die wils 
lige Anerkennung alles Guten, ja Vortrefflihen und Glaffifhen 
in des Verfs. Schrift, fo wie die Warnung vor den möglichen 
Einflüffen der Getebrität deffelben, um dadurch blinde Befolgung 
feiner Vorfchläge oder Abrathungen zu verhüten, den Recenfen- 
ten gleich fehr gegen den Vorwurf der Anfeindung, ald der grund 
lofen Lobrednerei ſchuͤtzen, und menigftens die Unparteilichkeit 
feiner Anzeige außer Zweifel fegen. = 
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V. 
Kritiſche Ueberſicht der theolog. Literatur ſeit dem Jahre 1801. 


Zweite und letzte Abtheilung. 


Das weite Gebiet der chriſtlichen Kirchen = und Reli 
gionsgefhichte hat in diefem Zeitraume fehr zahlreihe Bear: 
beiter gefunden, befonders die Neformationggefhichte durch Wer: 
anlaffung des Zubildums. — Die „Einleitung in das Studium 
der Religions- und Kirchengefchichte” von Flügge (Gött. 1801) 
ift zwar fehr lüdenhaft und unvolldemmen, aber doch viel beffer, 
als die „Einleitung in die chriftl. Religions = und Kirchengefch.” ıc. 
von Pfrogner (Katholik) Prag, 2 Thle. 1801. — Unter 
den Zeitfchriften für die Kirchengefchichte verdient das „Ar: 
div für alte und neue Kirchengefhichte” von Stäudlin un 
Tzſchirner, (4 de. 1812 ff. und noch fortdauernd) durch Wich— 
tigkeit und Mannichfaltigkeit des Inhalts den erften Plag. Es 
trat wohl an die Stelle des erlofchenen fehr guten „Magazins 
fir Religions, Moral = und Kirchengefhichte von Stäudlin 
(4 Bde., Hannover 1801 — 1806.) — Der neueften Kir 
chengeſchichte waren ausfchliefli die „Religionsannalen ‘ von 
‚Henke (2Bde., Braunſchweig 1800 — 1805) und deſſen: „zur 
neueften Gefhichte der Weligion , des Kirchenwefens und der 
öffentlichen Erziehung” (2 Stüde, Berl. 1806) gewidmet, und 
nur eben bat Vater einen „Anbau der neueften Kichengefchichte,” 
(1 Baͤndch. Berl. 1520) angelegt und darin die intereffanteften 
Actenftüce neuerer Zeit zu fammeln verfprochen. Auch gebören 
in gewiffer Rüdficht bieher Schuderoff’8 weiter unten anzu 
führende Sabrbüher; das „Jahrbuch des proteft. Kirchen = und 
Schulweſens von und für Schleſien“ von Gaß (Brest. 1818 f.); 
die Zeitfchrift: „Sophronizon,‘ berausg. von Paulus (Franff. 
1319 ff.) und die „theol. Nachrichten,” welhe Wachlers neuen 
theolog. Annalen beigefügt find. 

Unter den Altern Lehrbuͤchern ber Kirchengefchichte er: 
hielten einige, viel geachtete, neue Auflagen: das von Spitt: 
ler die Ste durch Pland (181; Mosheims institutio- 
nes die Ate durch Henke (1801); die hist. relig. et eccl. 
von Schrödh die Gte duch Marheinede (1818) ; das 
3 chmidt'ſche Lehrbuch der chriftlihen Kirchengefhichte die 
Ae Auflage 1808. — Neue Lehrbuͤcher von Werth find: 
Muͤnſchers Lehrbuh der chriftl. Kicchengefh. (Marb. 1804. 
2re Ausg. duch Wadler, 1815), und Stäudling Univer: 
falgefhichte der chriſtl. Kirche ( Hannover 1807. Ste fehr verb. 
Ausg. 1821). Dürftiger und blos zu Vorlefungen brauchbar 
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find Becks institutio hist. relig. christ. Lps. 1811, und 
Henke's Grundriß der Kirchengefchichte, von Bater (Brauns 
ſchweig 1810). Auf eine ausführlicere Darftellung angelegt find 
die „Univerfalficchenhiftorie des Chriſtenthums“ von Marhei— 
nede (1 Thl. Erl. 1806) und das „Lehrbuch der cheiftl. Kir⸗ 
hengefh.‘ von Danz (1Thl. Jena 1818). Marheinede 
aber huldigt einer wandelbaren Zeitphilofophie, nach telcher er 
das Chriftenthum und deffen Gefchichte auffaßt, und daher von 
seiner Gefchichtfchreibung - weit entfernt ift; Danz aber läßt in 
Plan und Ausführung Vieles zu wünfchen übrig, und es mangelt 
bei ihm befonders an Auffaffung der Kirche als eines moralifchen 
Inftituts und deffen Wirkungen. — Unter den deutfchen Katho- 
liken erfchien :in diefer Zeit nur die .epitome hist. eccl. von 
Gmeiner (2 Thle., te Aufl. Gras 1803. Peutingers 
unvollendet gebliebene „Geſchichte der Kirche unſers Heren, " 
1 Thl. Salzb. 1802), die mit hellem Geifte. gefchriebene „chriſtl. 
Kirchengeſch.“ von Michl, (2 Thle. Münc. 1807, 2te Aufl. 
1819) und die historia relig. chr. von Molfenbuhr, (1Thl., 
Daderb. 1818 bis zum Fahre 326 gehend.) 

An größern Werken über. das Ganze der Kicchengefchichte 
erihien bei den Katholiken nur die „Geſchichte der Neligion Jeſu 
Chr.” vom Grafen von Stolberg, 15 Bände (Hamb. 1806 
— 1818), aber nur bis zum Jahre 430 gehend. Als hifkorifches 
Product betrachtet; ift fie ein unformliches, von Eritifch = hiftorifchem 
Geifte ganz entblöftes, mit hiftorifchen Fehlern angefülltes: Werk, 
bios auf Rechtfertigung des Uebertritts feines: Verfaffers zur roͤ— 
mifhen Kirche und auf Proſelytenmacherei berechnet, aber an 
einzelnen Schönheiten, befonders der. Darſtellung, und bisweilen 
an treffenden Bemerkungen reich. — — | 

Bei den Proteftanten wurde das große Hauptwerf von 
Schroͤckh mit dem Zöften Theile (1803) vollendet, worauf fo: 
gleich, die Fortſetzung: „chriſtl. Kirchengefch. feit der Reformation’ 
folgte, die Schrödh bis zum Sten Theile ‘führte, und Tzſchir— 
ner mit dem Iten und 10ten Theile vollendete (Tpzg. 1804 — 
1812. 21 Thlr. 6 Gr.) Geringer: an Umfang, -aber mit mehr 
Geift, Geſchmack und Combinationsgabe if die „allgem. Gefchichte 
der chriſtl. Kirche” von Henke gefchtieben, welche. mit dem äten 
und Gten Thl: (1802 f.) und nad Denke’s Tode von Vater 
(Tten Thls. 1fte und 2te Abth. 1817. 1820) fortgefegt wurde, und, 
ald die vorzuglichfte Bearbeitung der Kirchengefchichte, die neuen 
Auflagen verdiente, welche fie erlebte. Auch empfiehlt fich durch 
Fleiß, eigenes Studium und Zwedmäßigkeit das „Handbuch der 
chriſtl. Kicchengefch.” von 3. E. E. Schmidt (5 Thle., Gießen 
und Darmft. 1801— 1813), das aber erft bis zu Gregor dem 
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Tten geht. — Zum chronologifhen Studium der Kirchengefhichte 
erfchienen die Seilerfhen Tabellen in Iter Aufl. (1809), 
Schwedlers „chronolog. Tabellen ber chriftl. Religions » umd 
Kirchengeſch.“ (Hate, 1805. Fol.) und die vorzüglid braudba- 
ven ‚‚fonchroniftifhen Zafeln der. Kirchengefh.” von Bater 
(Halte 1803. Fol., 3te Aufl. 1819). Auch ift der „tabellarifche 
Abriß der vorzüglichften Neligionen und Religionsparteien — 
nebft einer tabellar. Weberficht der Ausbreitung des Chriftenthums‘ 
von Haupt, (2pjg. 1821) eine verdienftliche und brauchbare 
Arbeit. — 

Einzelne Partien der Kirchengefchichte beleuchten nicht ohne 
Verdienſt Müllers „Denkwuͤrdigkeiten aus der Gefchichte des 
Chriſtenth.“ (4 Thle., Lpzg. 1804—6) — Die dhriftliche Ar: 
häologie bearbeitete mit ruͤhmlichem Fleiße Augufti theils in 
feinem Lehrbuche: „chriſtl. Alterthuͤmer“ (Lpzg. 4819), theils 
ausführlicher in feinen „Denkwuͤrdigkeiten aus der chriſtl. Archaͤo⸗ 
logie, (4 Thle., Lpzg. 1817 — 1821.) Auch find die „Gefchicht- 
forfhungen Über kirchl. Gebraͤuche ꝛc.“ von Schöne (1 Bd. 1819) 
von Werth. — Ueber die Verfaffung der chriftlichen Kirche 
gab ung Pland in feiner „Geſchichte der hriftt.-Firht. Gefel: 
fhaftsverfaffung” (5 Bde. Hannover 1803 — 1809. 13 Rthlt. 
12 Gr.) ein claffifches, nur etwas zu breit gefchriebenes Merk, 
das jedoch nur bis zur Reformation geht. Eine Gefchichte der 
Kirhenverfaffung der Proteftanten fehlt noch gänzlich, ob fie gleich 
bei den jesigen lebhaften Discuffionen über diefen Gegenftand 
deingendes Bedürfniß iſt. — Ueber. die Gefchichte der Heiligen 
erfchienen die ausführlihen und brauchbaren „Lebensbeſchreibungen 
der Heiligen von Goldhagen, (4 Thle., Heidelb. 1803— 1805.) 
— „Die Moͤncherey, oder gefchichtliche Darftellung der Kies: 
ſterwelt,“ (3 Thle., Stuttg. 1819 f.) enthält trefflihe hiſtoriſche 
Unterfuhungen. — Zur Gefchichte des kirchlichen Zuftandes der 
Chriſten in einzelnen Ländern ift die „Kirchliche Geograpbie und 
Statiſtik““ von Stäudlin, (2 Thle., Tüb. 1803 f.) ein wichtiges 
und bis. jegt einziges ‚Werk. Die Gefchichte der Märtyrer 
von den älteften bis zu den neueften Zeiten erzählt in zweckmaͤ⸗ 
figer Kürze „das chriftl. Märtyrertbum” von Joh. For um 
Joh. Muͤllner (2 Thte., Lpzg. 1819) — Eine trefflihe, aus 
den Quellen gefchöpfte „allgem. Kirchengefchichte von Großbrit⸗ 
tannien“ gab Stäudlin in 2 Theilen (Gött. 1819) heraus, wo: 
mit die neurften „Anfichten und Beobachtungen über Relig. und 
Kirche in England” von 8. H. Sad (Berl. 1818) zu vergler 
chen find. 

Die Altefte Kichengefchichte, oder die Entftehung des 
EhHriftenthums, und das Leben und Wirken Jefu und der Apoftel 
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felbft martet immer nody auf einen echt pragmatifchen Gefchicht- 
ſchreiber. Die „Geſchichte des Chriſtenth. in der Periode feiner 
erften Einführung in die Welt ıc.” von Pland (2 Thle., Gött. 
18518) ift wenigſtens ein: fehäßbarer Anfang dazu, obgleich der 
erſte Theil, welcher das Leben Jefu enthält, noch Vieles zu wünfchen 
übrig läßt. Die übrigen Bearbeiter des Lebens Jeſu ſchraͤnkten fich 
entweder darauf ein, die Erzählungen der Evangeliften wiederzus 
geben und zu vereinigen, wie Keller, Meifter, Horn, Se 
baftiani, Hümmer; ober fie verfuhren nicht hiftorifch = Eritifch, 
fondern mehr ascetifh und rhetorifh, wie Opitz, Greiling, 
Sacobi, Bodent, Pflaum. Gute Monographien für die 
apoftolifhe Zeit find Gablers diss. de episcopis primae 
eccles. christ. Jen. 1805, und: „über die Urverfaffung der 
apoftol. Chriftengemeinden * von Greiling, Halbft. 1819. 

Ueber die ältere Kirhengefhichte bis zur Reformas 
tion ift die kuͤhne Hypotheſe Keftners („die Agape, oder ber 
geheime Weltbund der Chriften, von Clemens in Rom — ge 
ſtiftet.“ Jena 1819) zu bemerken, daß das Chriftenthum durch 
einen von Clemens Romanus geftifteten geheimen Bund ausges 
breitet worden ſey; ein Einfall, dem es zu ſehr an hiſtoriſchem 
Grunde mangelt, und ber zu fe auf anerkannt unechte Schrif- 
ten gebauet ift, ald daß er noch jemanden, außer dem Ürbeber 
deffelben, hätte anfprechen koͤnnen. (Gegen ihn fihrieb Eihftäbt 
einige recht gründliche Programmen.) 

Für die Patriſtik find brauchbar die „Grundlinien der 
Geſch. der kirchl. Literatur der erften 6 Jahrh. von H. 3. Pefta 
Lo33i, Gött, 1814, und die „krit. Gefchichte der Alteften Zeugen 
und Lehrer des Chriftenthums 1.” von Winter (SKathol.), 
Münd. 1814. Chreftomathien aus den Kirchenvätern gaben 
Spbel, beffee Augufti. — Neue Ausgaben der Kirchenväter 
überhaupt erfchienen nicht, und nur eine neue Handausgabe. der- 
felben von Zimmermann (die mit Eufebiuß beginnen fol) 
rourde. angekündigt. inzelne Schriften berühmter Kirchenväter 
erfchienen theild im Driginal, theild in Weberfegungen, und einen 
Zuwachs erhielt die patriftifche Literatur durch Eusebii Pamph. 
Chronicum bipartitum, nunc primum ex Ärmeniaco textu 
in latinum conversum etc. von Aucher, (Venedig, 1819, 
2 Zhle. 4., eine Ausgabe, die richtiger ift, als die vorher von 
Mat und Zohrab bekannt gemahte) — und durch Kusebii 
Emeseni Oratio in sacrum parasceves diem e duobus 
codicibus Vindoh. nunc primum in lucem edita, in 
einem Progr. von Augufti (Bonn, 1820). Ueber die Glaub: 
wirdigkeit des Eufebius erfchienen. drei gute afademifche Schrif- 
ten von Möller (GCopenhag., 1815.) Danz (Sena, 1815) 
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und Keſtner (Goͤtt. 1816). — Fuͤr die Periode des Chriſten⸗ 
thums unter Gonftantiz ift das aus den Quellen geſchoͤpfte und 
mufterhaft gefchriebene „Leben Gonftanting des Großen‘ von 
Manfo (Breslau, 1817) von befonderer Wichtigkeit. Auch 
dürfen vier andere ausgezeichnete Monographien nicht Üübergangen 
werden: nämlich die „Merkwürdigkeiten aus dem Leben Hinc 
mars von Rheims“ von Geb, Gött. 18065 „der heil. Bern: 
hard und fein Zeitalter” von Meander, Berl. 18135 „der 
beit. Chrnfoftomus und fein Zeitalter,‘ von ebendemfelb. Berl. 
1821; und: „Gregor der Tte und feine Zeit,” von Voigt, 
Meim. 2 Thle. 1815. — Weniger für den Gelehrten und mehr 
zur Unterhaltung gefchrieben ift die „Gefchichte des chriftl: Kö: 
nigreichs Jeruſalem,“ von Spalding, 2 Thle., (Berl. 1803.) 
Dagegen füllt „der Verfall des öffentlichen Cultus im Mittetal: 
ter, von Goes, (Sulzb., 1820) eine merklihe Lüde in unfe 
rer Literatur aus, befonders da diefe Schrift mehr den Verfall 
der Kleriker und der Neligiofität, als des oͤffentlichen Gultus 
erzählt. Möchten doch die Scholaftiter bald einen unparteiifchen 
und Eritifchen Gefchichtichreiber finden ! 

Die Neformationsgefhichte hat, befonders auf Ver: 
anlaffung des Jubelfeſtes, eine fehr große Menge Schriften her: 
vorgebraht. — Vermiſchte Schriften von Werth über bie 
Reformation find die „Erinnerungen aus der deutfch. Reforma: 
tionsgeſch,“ von Augufti, 3 Hefte, (Brest. 1814 ff.) und das 
„‚ernzuerte Andenken der Männer, . die für und gegen die Ref. 
in allen ‚Ländern gearbeitet haben,” von Rotermund (1 Br. 
Brem., 1818) ein gutes biographifhes Wörterbuhh, von A— H 
gehend. Ferner die ‚Denkmäler der Reformat.,” von Kreuf 
ter (2psg , 1817), aus guten Quellen‘ gefhöpfte Monographien, 
mit Bildniffen, enthaltend, und endlich der ,,Reformationsalme 
nach,” herausg. von Kayſer, (3 Jahrg: 1817— 1820, mit 
ſchoͤnen Kupfern). 

Die Gefhihte der Reformation überhaupt fand 
nur; vier: Bearbeitungen, bie für den Gelehrten von Intereſſe 
find. Die „Gefchichte der. Reformat. in Deutfchland,” von Wolt— 
mann (3 Thle., Altona, 1801 — 1805, auch im 3ten Bande 
feiner hiftorifhen Darftellungen enthalten), ift mehr eine Ent: 
widelung des Ganges der Politik bei und durch die NReformat., 
als eine Gefchichte diefer Begebenheit felbft, und nicht frei von 
hiftorifchen Fehlern. Die „Geſchichte der deutfchen Reformat.,“ 
von Marheinede (2 Thle., Berl., 1816), bis zum Sahre 
1530 gehend, Eräftig gefhrieben, hat den Zweck, das ‚Entftehen 
der Reformat. aus dem Charakter der deutfchen Nation zu zer 
gen. Mehr kurzer Abriß als Geſchichte, und mehr Geſchichte 
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Luthers als der Neformat., ift die „Geſch. M. Luthers und der 
durch ihn bemwirften Reformat.,““ von dem (auf feinem Todten⸗ 
bette noch zur evangelifchen Kirche Übergetretenen) P. Wolfter 
(Manh., 1805). Dagegen ift die „Geſchichte Luthers und der 
Durch ihn bemwirkten Kirchenverb,“ von Spiefer (1Bd., Berl., 
4818) fowohl durch Nichtigkeit ald durch Schönheit des Vortrags 
ausgezeichnet. — Populäre Erzählungen der Reformations: 
gefchichte fürs Volk und die Jugend gaben Hempel, Nichter, 
Friedrich, Typke, Bernbardt, Rommel, Melas, 
Mofer, Meißner, Michahelles, unter denen die von 
Hempel („Belhichte der Meformat. für den proteft. Vuͤrger 
und Landmann” (Lpzg., 1817) die ausführlichfte und befte ift. 

Ueber den Werth der Reformation ift die Preisfchrift 
von Villers (essai sur l’esprit et V’influence de la Re- 
form, de Luther, Paris, 1802) auszuzeichnen, von welcher 
die Weberfegung von Stampeel (mit einer Vorrede von Nor 
fenmüller, Lpzg., 1805, 2te Ausg. 1819) die befte if. Ein 
ſchoͤnes Seitenftüd zu Villers ift die „Entwickelung der politi— 
Shen Folgen der Neformat. für Europa, von Heeren (in ſei— 
nen Eleinen hiſtor. Schriften, 1 Bd.); das Gegenftüd aber ift: 
„über den Geift und die Folgen der Reformat. 10.” (Deutſchl. 
1810), wo behauptet wird, die Neformat. fen den Staaten, Fa: 
milienleben, Wiffenfchaften und der Cultur fehr fehädlich geweſen. 
Bon weniger Bedeutung find die mehr dogmatifchen als hiftori= 
fchen „ Erinnerungen an den unvergängl. und unſchaͤtzbar großen 
Werth der Reformat. Luthers,” von Edermann (Altona, 1817) 
und die, (von Lindau) gefammelten „günftigen Stimmen aus 
3 Zahrhund. Über Luther und fein Wert” (Dresd. 1817), des 
nen ein £atholifcher Verf. die ungünftigen Stimmen entgegenfegte 
(„Luthers Eatholifhes Monument 10.” Frankf. 1817). Auch 
wurde die Neformation von Eatholifcher Seite noch von mehrern 
angefochten, von denen bier, mit Uebergehung des in Regens— 
burg geführten Schriftwechfels, und des von Auguftin Eräftig 
zurüdgemwiefenen Ausfalls, den Carl von EB gegen die Refor— 
mation machte, nur. das: „Seitenftüd zur Weisheit M. Luthers” 
(von. dem fonft Schon bekannten Abt Predhti, Sulzb. 1817 
und in wiederholten Auflagen) genannt werden foll, weil es wohl 
das Gehäffigfte fern dinfte, was beim SJubelfefte zur Verun— 
gtimpfung Luthers und feines Werks gefchrieben worden ift. | 

Fürdie Schweizeriſche Kirchengeſchichte erfchien das 
zwar meitläuftige, aber aus vielen ungedindten und wichtigen 
Duellen gezogene Merk: „HDelvetifche Kirchengefchichte aus Hot- 
tingers älterem Werke und andern Quellen neu bearbeitet von 
Wirz (After — Ster Thl., Zürich, 1808 — 1810. Der Ate Thl. 
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in 5 Bänden, auch mit dem befondern Titel: „neuere Helvet. 
Kirchengefch. von der Reformat. bis auf unfere Zeiten,“ 1812 
— 1819). — Ueber die Reformation in der Schmeiz 
wurden beim Jubildum, zum Theit auf obrigkeitlihe Beranftal: 
tung, mehrere Schriften verfaßt, die von Werth find. Naͤmlich: 
„Urfprung, Gang und Folgen der dur Zwingli in Zürich be 
wirkten Glaubensverbeff. ꝛc.“ (von Sal. Heß) Zür., 1818. 4, 
und die aus guten Quellen gezogene Schrift von Hirzel: „Über 
die Verdienſte der Obrigkeit von Zürich um das Werk der Glaus 
bensverbeff. Aus dem Lateinifchen (disquisitio de magistra- 
tus in urbe Tigurina etc, 1812) überf. Zür., 1818. — 
„Denkmal Schweizerifcher Reformat., ein Beitrag zur Feier des 
Subil. von St. Gallen;“ von Fels (St. Gallen, 1819). — 
„Darftellung der vor 300 Sahren erfolgten Kirchenverbeff. in ber 
Schweiz und in Bündten, von Drellt, (Chur, 1819) und 
die beffere „Geſchichte der Reformat. in Graubündten, aus zu 
verläffigen Quellen ıc.,” von Truog (Chur, 1819). — „Kurze 
Geſch. der Reformat. in Bafel, von Burdhardt (Baf. 1813). 
Die Biographie der Keformatoren überhaupt erhielt, 
außer dem angeführten Werke von Rotermund, nur die zwar 
populären, aber recht gut gearbeiteten „Lebensbeſchreibungen be 
rühmter Reformatoren, 6 Thle., Lpzg., 1804. — Luthers 
Leben wurde populär befchrieben von Küfter, Niepe, Müt 
ler, Pflaum (3 Baͤndch., Stuttg., 1819). Außerdem erfchien 
„Phil. Melanchthons Erzählung vom Leben D. M. Luthers. 
Ueberf. von Zimmermann (Gött., 1813). „Das Leben D. 
M. Luthers, nach Joh. Matthefius” (Nuͤrnb., 1816, als Zu: 
gabe zu der Schrift „die Meisheit Luthers xc.'). „Luthers 
Lebensende, von Augenzeugen befchrieben ; herausg. von Moh— 
nicke“ (Stralf., 1817), wo die hierüber vorhandenen Nachrich⸗ 
ten gut zufammengeftellt find, aber nichts Meues gegeben ift. - 
So viel ald möglich erzählt mit Luthers eigenen Worten Ukert 
„M. Luthers Leben, mit einer Eurzen Reformationsgefh. Deutfd: 
lands und der Literatur,” herausg. von (dem Sohne) F. A. Ukert, 
2 Thle., Gotha, 1817, ein Werk, das nicht ald Biographie, 
wohl aber als eine, bis jegt die vollftändigfte, mit befonderm 
Fleiße gearbeitete Literatur der Schriften von Luther und über 
ihn, ſehr ſchaͤtzbar iſt. — Auszüge aus Luthers Schriften mad; 
ten Lomler: „Luthers deutſche Schriften, theild vollftändig, 
theils in Auszügen,” 3 Thle., Gotha, 1816 f., und der Verf. 
von: „Die Weisheit Luthers,” 3 Thle. in + Bänden, Nürnb. 
1816 f., melche Auszüge aus Luthers beften, nicht polemifchen 
Schriften enthält, theils abgekürzt, theild ineinander verfchmol: 
zen und nach neuerer Drthographie und Sprachweiſe gegeben. 


St. II. im ıgten Jahrhundert. ate Abth. 205 


Sintereffante Auszüge von Dem, was für unfere Bett in Luthers 
Schriften befonders merkwürdig ift, enthält „Luther an unfte 
Zeit,” von Bretfohneider, Erfurt 1817. — Faber gab „Rus 
thers [16] Briefe an Albreht, Herzog von Preußen” (Königsb. 
1811) heraus, die zwar noch ungedrudt waren, aber nicht befon- 
ders wichtig find. — Auch die andern fähfifhen Refor— 
matoren fanden Biographen. „Phil. Melanchthonis de 
vita M. Lutheri narratio, et vita Phil. Melanchth. a 
Jo. Camerario conscripta, gab, Augufti (Breslau 1819) 
aufs neue heraus, und Niemeyer gab in der Einlabungss» 
ſchrift: „Phil. Melanchthon ald praeceptor Germaniae (Halle 
1817) eine gebrängte Ueberfiht von Melanchthons gelehrten Vers 
dienften. „Phil. Melanchthons Briefe an Albrecht, Herzog von 
Preußen” (hevausg. von Faber, Königsb. 1817), waren zwar 
noch ungedrudt, find aber von keinem großen Werthe. — Ueber 
Bugenhagen: „So. Bugenhagen Pommer. Kin biograph. 
Auffag von Engelken,“ Berl. 1817 und: „Erinnerungen an 
Bugenhagen Pomeranus u. an deffen Verdienfte als Schulrefors 
mator.’ Stettin 1817. — Ausführlicher u. auch dem Gelehr- 
ten ſchaͤtzbar ift, „Io. Agricola’s, aus Eisleben, Schriften, mög» 
lichſt volftändig verzeichnet. Altona 1817. — Ueber Juftus 
Jonas ſchrieb Knapp feine „„narratio de Justo Jona‘‘ etc. 
(Halle 1817, 4.) womit zu verbinden ift: „Die Univerfität Halle 
nah ihrem Einfluffe auf gelehrte u. prakt. Theologie in ihrem 
erften Jahrh.“ von Niemeyer (Halle 1817), und die „Lebens— 
befchreibungen u. literär. Nachrichten von den Wittenb. Theologen 
(feit 1502 — 1802), aus den Matrikeln u. andern glaubwiürdigen 
Urkunden,” von Erdmann (Wittb. 1803, 4. 

Ueber Zwingli's Leben enthält der 2te Jahrg. des Refor: 
mationsalmanachs einen trefflihen Auffag von Möller. Eine 
der beften Schriften über Zwingli und feine Reformation ift: 
„Huldrich Zwingli; Gefchichte feiner Bildung zum Reformator ꝛc.“ 
von Schuler, (Züri 1818, 2te Aufl. 1819). Auch ift das 
„Leben des Meformators Ulr. Zwingli x.” von Rotermund 
(Brem. 1818) gut gearbeitet; ingleichen „Anna Reinhard, Zwing— 
li's Gattin und Wittwe; aus Achiven und Familienfchriften be: 
arbeitet von Sal. Heß.” Zür. 1820. Kin treffliher Auszug 
aus Zwingli's Schriften, deffen erſter Theil die Religionslehre 
des Neformators, der zweite feine Ideen von Kirche und Staat 
enthält, ift: Huldr. Zwingl. ſaͤmmtl. Schriften im Auszuge, 
herausg. von Ufteri und Bögeli, 2 Thle., jeder in 2 Abtheil, 
Zür. 1819 f. — Ueber Calvin enthält der Ite Jahrg. des Ne: 
formationsalmanadhs gute, zum Theil aus ungebrauchten Quellen 
gezogene biographifhe Notizen von Hirzel, und eine „Schilde« 
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rung des Geiftes und der Bildung Galvins und der Genfer 
Kirche” von Bretfhneider. — Das „Leben des Theodor de 
Beza und des Pet. Martyr Vermili, mit einem Anhange 
bisher ungedruckter Briefe Ealvins und Beza’s ıc.” von Schlof 
fer, (Heidelb. 1809. 4.) ift ein fehr danfenswerther Beitrag zur 
Meformationsgefchichte. Eben fo wichtig für den Gelehrten ift das 
„geben des Scottifchen Neformators J. Knor, mit einem Ab: 
riffe der Schottifchen Refermationsgefch.” von ZA. M’crie, [aus: 
zugsweife] aus d. Engl. von Pland. Göttingen 1817. 

Ueber die fpecielle Kichengefhichte einzelner Länder 
verdienen folgende Schriften, als aus guten, zum Theil nod 
ungebrauchten, Quellen gefchöpft, genannt zu werden: die „erite 
Einführung des Chriftenth. und deffen nachmalige Derftellung 
duch d. NReformat. in Deutfchl. ꝛc.“ von Varnhagen (Mark. 
u. Kaffel 1818), wo man gute Nachrichten über die Reformation 
im Waldedifchen findet, Die „Denkwirdigfeiten dev würtemb. 
u. fchwäbiichen Ref. Gefh. von Schmid u. Pfifter” (2 Hefte, 
Tuͤb. 1817) find aus noch unbenugten Quellen geſchoͤpft. Auch 
ift die „Gefchhichte der Meformat. zu Biberach“ (Um 1817) fehr 
werthvoll. — „Kirchen: und Reformationsgefch, der oraniennaffauis 
fhen Lande von Steubing,” Hadam. 1804, befonders das aus 
Archiven gezogene „Archiv der naffauifchen Kirchen u. Gelehrten: 
gefh. von Vogel," Dadam. 1. B. 1818, desgleichen die „Re 
formationsgeih. der Länder Zulich, Eleve, Berg, Meurs, Mark, 
Meftphalen 2.” von v. Nedlingshaufen, 2 Zhle., Elberf. 
1818. „Kirchen: u. Schulgefchichte von Schwelm und feiner 
Gegend 1.” von Holthaus, Schwelm 1818. — Ueber Med: 
lenburg die „Erinnerungen an die Herzoge Heinrich V. un 
Soh. Albrecht I., von Mecklenburg,“ von Krey, Roſt. 1817, 
4. u. deffen „Beiträge zur Medlenb. Kirchen» und Gelehrtenge: 
ſchichte,“ 1.8. 1 — 6. ©t. Roft 1818 — 18%. „Weber Pom: 
mern nur Biederftedts Beiträge zur Gefchichte der Kirchen 
und Prediger in Neuvorpommern ꝛc.,“ 3 Thle., Greifsw. 1817 
f. 4. — Parteilos und zum Theil aus ungedrudten Quellen 
geihöpft ift die „Geſch. der Schickſale der evangel. Lehre in u. 
durch Baiern, bewirkt in der 1ten Hälfte des 16ten Jahrh., von 
Winter” (Kathol.) 2 Thle., München 1509 f. Ueber ben 
neueften Zuftand der Proteftanten in Altbaiern geben die „An: 
nalen der proteft. Kirche in Baiern,“ von Fuchs, (2 Hefte, 
Nuͤrnb. 1820) gute Nachrichten — „Schwedens Kirchenvers 
faffung und Unterrichtswefen, nad früherm und gegenwärtigem 
Zuftande ,” von v. Schubert, 2 Thle., Greifsw. 1821. 

Die mit der Neformationsgefchihte in Verbindung ftehende 
Sefchichte der Wiedertäufer wurde erläutert in „Thomas 
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Muͤnzer, deſſen Charakter und Schickſale;“ von v. Baczko, 
Halle u. Lpz. 1812, und in der aus Urkunden gezogenen „Ges 
fohichte der baieriſchen Wiedertäufer im 16ten Jahrh.“ von Wins: 
ter, München 1809. Die „Originalactenſtuͤcke zur Kenntniß der 
muͤnſteriſchen Wiedertäufergefchichte” (Frkf. 1808) find aber blog 
eine Ueberfegung von Kerifenbrod’s belli monaster. contra 
anabapt. monstra gesti descriptio (Münfter 1771). 

. Ueber die neuere Gefchichte der. Eatholifchen Kirche ift 
feine befondere, das Ganze umfaffende Schrift gefchrieben worden. 
Biographifche, nur nicht immer ausgewählte Notizen enthält das 
„Selehrten = Zericon der Eathol. Geiſtl. Deutſchlands und der 
Schweiz’ von Felder 2 Zhle., (der te von Waigenegger, 
Zandsh. 1817. 1820). — Zur Gefhichte der Päpfte find befon- 
ders merkwürdig: das „Leben u. Regierung des Papft Leo X. 
von Roscoe;“ -aus d. Engl. von Glafer, mit Anmerk. von 
Henke, 3Bde. Lpz. 1806 — 1808. „Pius VI. und fein 
Pontificat; eine [unparteiifhe und gründliche) hiftorifche u. philoſ. 
Schilderung” (von Bourgeing). A. d. Franz. von Meyer. 
Hamb. 1810, und: die. „wahrhafte Gefhichte der Entführung des 
Papſtes Pius VII, Nom 1818. — Dagegen ift Beauhamp’s 
histoire des malheurs et de la captivite de Pie VII. etc. 
(Paris 1814) fo mie „das Benehmen Sr. Heil. Pius VII. 
gegen die Korderungen ꝛc.“ (Münden 1814), und die „Briefe aus 
Kom gefchrieben in den Jahren 1808 — 1810, über die Ver: 
folgung ıc. des Papfts Pius VII., von Sriederide Brun (herausg. 
von Böttiger, Dresden 1816) fehr parteiiſch für den Papft. 

Einen lehrreichen Blid in das Innere des Klofterwefens 
neuerer Zeit gewähren drei Biographien von Sof. Spenn, 
(Magdb. 1805) von J. B. Schad (2 Zhle, Erf. 1803 f.) 
und J. J. Daffe, (Braunfhw. 1806); womit nody die „Ges 
fchichte u. Geift des Kapuzinerordens in Baiern“ (Münd. 1804) 
u. die „Betrachtungen über den Klerikal- und Möndhsgeift im 
19ten Jahrh.“ (Rudolſt. 1804) zu verbinden find. 

Usher den SGefuiterorden, der bald in der Fatüolifchen 
Kirche die michtigfte Rolle fpielen dürfte, erſchien außer einer 
2ten Aufl. von Wolfs „Sefchichte der Jefuiten” (Lpz. + Thle., 
1803. 6 Thle.), die immer noch wichtig bleibt, „die Sefuiten als 
Symnafiallehrer, von Ign. Corneva” (Prag 1804, u. die aus 
dem Anhange zum 17. Bde. der deutfchen Encpklopädie (Frkf. 1793) 
wieder abgedrudte meifterhafte Schilderung: „Weber die Geſchichte 
und Berfaff. des Sefuiterordeng von 8. Th. v. Spittler, ber: 
ausg. u. mit einer chronolog. Ueberficht der. Geſchichte des Ordens 
und einigen Urkunden (die Aufhebungs- u. Wiederherftellungsbuile 
und die Ukaſe vom 20. .Dechr. 1815) begleitet von X**.“  Xpz. 


208 | Ueberficht der theol. Literatur 1822 


1817. Dagegen ift bie „authentifche Gefch. des Ord. d. Sefuis 
ten ꝛc.“ GGamb. 1815) eine bloße Skizze ohne Werth, Die Ge: 
fhichte der Jeſuiten in Batern erzählen die „Gefch. der Jeſuiten 
in Baiern“ von v. Lang, (Mürnb. 1819), eigentlich mehr eine 
aus guten Quellen gefchöpfte Vorarbeit, als Geſchichte, und aus: 
führliher: „Die Jefuiten in Baiern vor u. nach ihrer Aufhebung" 
von v. Bucher, (3 Thle. Münden 1819 f., auch unter d. Titel: 
v. Buchers fämmtl. Werke, herausg. von Kleffing. „Die 
Ligortaner” (in Tſchokke's Ueberlieferungen, No. 6. 1818) find 
ein guter Beitrag zur Erläuterung dieſer jest in Defterreich wich: 
tig werdenden Gefellfchaft. — Kräftige Warnungsfchriften gegen 
die Sefuiten find: „Ueber die Miederherftellung der Sefuiten, die 
Unterdruͤckung des Freimaurerordens 1.” Frkf. 1815. „Die 
Sefuiten im Berhältniffe zu Staat u. Kirche,” und die „Briefe 
über den gefährl. Einfluß der ef. auf Erziehung,” (beide Zürich 
1819). Endlich der intereffante ‚„‚catechismo dei Jesuiti.“' 2p;. 
18320. 

Ueber die Inquifition erfchten außer der „Geſch. d. Ins 
auifition in Spanien, gefammelt aus Actenſtuͤcken“ (3 Thle., 
Lpz. 1810) die hoͤchſt intereffante, aus den Archiven der Inquifi: 
tion felbft gezogene: histoire critique de l’inquisition d’Es- 
pagne, von P’lorente, Paris 1815. 

Die neue Einrichtung der katholiſchen Kirche in Deutfchland 
u. Frankreich führte zu lebhaften Discuffionen über die Rechte 
des Papftes. Als firenger und gefchidter Vertheidiger derſel— 
ben zeigte ſch Barruel, (du pape et de ses droits reli- 

ieux 2 Thle., Paris 1803, auch deutfh von Güldenapfel, 
Banden. 1806, 2te Aufl. 1819), Wie Eläglich dagegen das Ges 
fchreibe des Grafen v. Stolberg, „über den Vorrang des Apo: 
fiel Petrus ꝛc.“ (im 10ten Zhl. feiner Gefh. der Relig. und 
Kirche Chrifti, auch befonders gedrudt), fey, und wie entblöfet 
von biftorifcher Nichtigkeit, zeigte Paulus im Sophronijon 
Ster Heft. Die „Zeugniffe aus allen Jahrhunderten bis auf 
1815 für die Gewalt der Kirche u. ihres Dberhaupts 20. (Frkf. 
1816) haben wenigftens einigen geſchichtlichen Werth, und die 
„Lehre der Eathol. Kirche von d. rom. Bifchofe ꝛc.“ (Minden 
1319) von ©. A. Fiſcher, die nur längft widerlegte Gründe 
vorbringen, mildern doch mwenigftens die Sache durch Unterfceis 
dung von zufälligen u. wefentlichen Papfttechten. Gegen die Ans 
maßungen des römifchen Hofes überhaupt find gerichtet das 
„hiſtor. Gemälde der Politit des röm. Hofes” (von Koch) Fıff. 
1813, und der „Geift der römifchen Curie,’ München 1819. 

Ueber die Nechte der gallicanifhen Kirche geben die 
hist, de Bossuet, eveque de Meaux par Ms. de. Bous- 
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set, (2 Thle., Verſaill. 1814) und: „uͤber die Freiheiten der 
Gallic. Kirche“ (Heidelb. 1817) gute Nachrichten. Die Firchlichen 
Veränderungen in Frankreich während der Nevolution erzählen die 
„neue Drganifation des Meligionswefens in Frankreich,” von 
Reinhard, Gölln 1802, die „Gefch. der Relig. u. Kirche in 
Frankr. während d. Revol.“ von Wolf, 2 Thle., Xpz. 1801 f. 
und die fragments relatifs a l’hist. ecclesiast. des premie- 
res annees du 18me siecle, von de Barral (Erzbiſchof von 
Tours), Paris 1814. — Zur Gefhichte des verunglüdten Cons 
ciliums unter Napoleon gehören die actes du second con- 
cil national de France tenu l’an 1801. 3 Thle. Paris 1802, 
und: „das Nationalconcil. zu Paris im Jahre 1801, mit authent. 
Actenſtuͤcken,/ von dem für den roͤmiſchen Hof eingenommenen 
Kanonitus Melhers, Münfter 1814. — Ueber die Concor= 
date mit Frankreich verbreiten fich die intereffante, an wichtigen 
Nachrichten reiche, aber etwas gefchwägige Schrift: les quatre 
concordats par M. de Pradt. 3 Zhle., Paris 1818, außer: 
dem: concordat entre le gouvernement franc. et le Pape 
Pius VII. Paris u. Hamburg 1802 u. deutih von Leimbach, 
Coͤlln 1802, und die „neue Drganifation des Gottesdienftes in 
Frankreich ꝛc.,“ a. d. Franz. Lpz. 1802. — Das Berhältnig der 
franzöfifhen Regierung zum Papfte fchildern befonders lehrreich 
die „authentifche Correfpondenz des com. Hofes mit d. franz. Re— 
gierung, (a. d. Fr. von Keßler), 1814 u. der aus ungedrudten 
Actenſtuͤcken des unter Napoleon geöffneten päpftlichen Archivs 
gezogene essai historique sur la puissance temporelle des 
Papes, 2 Thle., Paris 4te Ausg. 1818. 

Ueber die durch die Auflöfung des deutfchen Reichs herbeigeführt: 
ten Veraͤnderungen der Fatholifchen Kirchenverfaffung in Deutfch» 
land verbreiten fih: „der franzöfifch = ruffiihe Entſchaͤdigungsplan“ 
Regensb. 1802, der „Denutationsreceß” (herausg. von Gase 
pari), Hamb. 1803, u. „Deutidlands neuefte Staats- und Kit: 
chenverinderungen‘ von Harls, Berlin 1805. Freimüthige Vor⸗ 
fchläge zu einer Eicchlichen Einrichtung während des NRheinbundes 
machten die „Betrachtungen über d. neueften Veränderungen in 
dem Zuftande der deutfchen Eathol. Kirche ꝛc.,“ Hannover 1808, 
und: „An die Souveraine der rhein. Confoderation über das Mecht, 
ihren Staaten eigene Landesbifchöfe — zu geben,” Karisr. 1812. 
— Diefe Vorfchläge wurden nah der Stiftung des deutfchen 
Bundes erneuert, in den „Wuͤnſchen fir die kathol. Kicche in 
Deutfchland” (von Jaͤck, 1817), den „kirchenrechtlichen Unterfuch. 
über die Grundlage zu d. kuͤnftigen katholiſch-kirchl. Einrichtungen 
in Deutſchl.,“ (Frkf. 1816), — in der „Palingenefie, oder der 
Eathol. Kirche Germaniens Wiedergeburt,” (Frkf. 1816), — der 
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„Darftellung der Lehre der gallicanifchen Kirche ıc., nach dem 
Franzöf. des Hrn. Dumarfais,” Stuttg. 1816, in d. „Ent: 
mwurf einer neuen Verfaſſung in der beutfch= Eathol. Kirche.“ 
Karlsr. 1816, u. in der Schrift: „Von der Kirche in dieſer 
Zeit. Betrachtet von Weſtph. Eremita” (3. 5. 3. Sommer), 
Münfter 1819. — Es kam aber von diefen WVorfchlägen und 
Wünfhen Nichts zur Ausführung; wenigſtens nicht in dem vom 
Freiheren v. Häffelin (jest Kardinal) d. 5. Juni 1817 gefchlof: 
fenen Goncordat zwifhen Rom u. Baiern, das in diefem Jahre 
(1821) in Vollzug gefest worden ift, ob ſich gleich darüber viel: 
tadelnde Stimmen vernehmen ließen; nämlih: „Bemerkungen 
über das neue baier. Goncordat, verglichen mit d. neuen franzi- 
fifchen 2.” 1818. „Das Eönigl. baier. Conc. mit d. roͤmiſchen 
Stuhle, erläutert nach den Grundfägen des Kirchenredjts x. 
Frkf. 1818, und die „freimüth. Briefe üb. d. Conc. zwifchen dem 
bair. u. roͤmiſchen Hofe ꝛc.“ Lpz. 1819. — Auch ſcheinen bie 
zwifchen dem Papfte u. den proteftantifchen Fürften über das 
katholiſche Kirchenwefen in den Ländern der Kestern getroffenen 
Einrichtungen dem römifchen Hofe Nichts vergeben zu haben. 
Aufmerkfam auf das, was noth fen, madten ©. J. Pland 
(über die gegenwärtige Lage u. Verhältniffe der Eathol. u. proteft. 
Partei in Deutfchl. Hannov. 1816) u. Vater (Erörterung des 
Verhältniffes Eatholifcher Landesherren zum Papfte, Königsbers 
1819). Hiftorifche Nachrichten über die Verhandlungen gibt „der 
Kirhen= ‘u. Staatsfreund ıc.” Jena 1818, welcher die Actenftüde 
der erften zehen Zufammenfünfte der Gefandten von Württemberg, 
Baden, Heffen ıc. u. den von ihnen gemachten erften (vom Papſte 
aber fpäter ganz verworfenen) Entwurf enthält, über welche ſich 
auh Onymus lcuͤber die Verhältniffe der deutſch. kathol. Kirche ıc., 
Wuͤrzb. 1818) verbreitet. Das WVohftändigfte, aus den Xcten 
ſelbſt Gefchöpfte hierüber if jedoch: Mie neueften Grundlagen der 
deutſch-kathol. Kirchenverfaffung in Actenftüden und aͤchten No: 
tizen vom Emſer GCongreß, dem Frankfurter Verein u. der preuf: 
fifchen Uebereinkunft;“ 1821. 

Ein andrer mit diefen Verhältniffen zum römifchen Hofe zu: 
fammenhängender und wegen der Gerechtfame, die er betrifft, 
wichtiger Streit ift der des Freiheren v. Weffenberg mit dem 
römischen Hofe, der ihm, auf die Denunciation des geh. Raths 
Gärtler zu Bruchſal, ob gravissimas causas, wie es im 
Breve hieß, die Nachfolge im Bisthume Gonftanz noch big jet 
verweigert. Das Wichtigfte hierüber (mit Uebergehung der Streit: 
fchriften von Huber, Frey, Doller) find 1) „Aufklärung übe 
die aus dem Dunkel endlich hervorgetretene Denunctationsfchrift 
des geh. R. Gärtler gegen den Coadjutor v. Weſſenberg 1815 
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2) Die offictelle „Denkfchrift über das Verfahren d. roͤm. 
Hofe bei d. Ernennung des Generalvic. Freih. v. Meffenberg 
zum Nachfolger im Bisthum Gonftanz — u. über die dabei von 
©. 8. H. dem Großherz. v. Baden genommenen Maaßregeln“ 
Carlsr. 1818. 3)I8% Koch's ausführl. Rechtsgutachten über 
das Verfahren d. roͤm. Hofes in d. Angelegenh. der Gonftanzer 
Bisthumsverwaltung ꝛc.“ Frkf. 1819. 4) „Beurtheilende Anzeige 
einiger Schriften, welche das neuefte Betragen des röm. päpftl. 
Kichenregiments, befonders gegen das General: Bic. von Conſt. 
beleuchten,” von Paulus. Aus den Heidelb. Jahrb. befonderg 
abgedrudt, Heidelb. 1818. 5) „VBolftändige Beleucht. d. Denk: 
fhrift Über d. Verfahren db. röm. Hofs bei der Ernennung des 
G. V. v. Weffend. ıc. von Huber, Rotw. 1819. 

Das von der baierifchen Negierung der theolog. Facultät zu 
Landshut abgeforderte Gutachten über die Urfachen des fo fühl: 
baren Mangels an Subjecten zur Ergänzung der Eathol. Geiftlich- 
feit, das diefe Urfachen in der Aufklärung der Zeit und in den 
Beeinträchtigungen, welche die Hierarchie erlitten habe, finden 
wollte, wurde mit fehr freimüthigen Bemerkungen herausgegeben 
(feeimüthige Darftellung der Urfachen des Mangels an Eathol. 
Geiſtlichen; nebft den ficherften Mitteln zur Abhülfe; ein Gutachten 
d. theol. Fac. zu Landshut, mit Eritifchen Anmerk. u. Zufägen ıc. 
Rotw. 1818) von Fridol. Huber, welcher den Grund jenes 
Mangels befonders im Gölibat findet. Eben fo erklärte fih J. 
Jais (über dus befannte Gutachten d. theol. Fac. zu Landshut ıc. 
Ulm 1818), womit noch zu verbinden ift: „Urfachen, welche den 
Fathol. Sandidaten von der Annahme des geijtl. Amts abhalten ꝛc.“ 
Cobl. 1817. — Gegen die von Bas, Sacher, Werfmeifter, 
Frenzel und Derefer gebilligte Auflöfung des ehelichen 
Bandes fihrieb mit gehäffigen Vorwürfen gegen die freifinnis 
gern Fathol. Theologen der Erjefuit Nies feine „Privatgedanken 
über die Praris der kath. Kirche, das eheliche Band nicht aufzu= 
löfen x. 2 Thle., Bamb. u. Wuͤrzb. 1817. 

Nicht nur durch das Meformationgjubildtum, und, (wovon 
hernad) die Rede ſeyn wird) durch Verfuche zur Kirchenvereinigung 
wurde die entfchlafene Polemik zwifchen der römifchen u. evan⸗ 
gelifchen Kirche wieder erwedt, fondern noch mehr durch die Um: 
triebe der Profelytenmadherei von Eatholiiher Seite und 
durch die Verunglimpfungen, welche fich Eatholifche Schriftiteller 
gegen bie evangelifche Kirche erlaubten, die fie als eine in fich 
zerfallende, der politifhen 2egitimität gefährliche und zu Revolu: 
tionen führende darzuftellen fuchten. Diefes gefchiehet außer den 
frühern Schriften von Stark, Prechtl u. Eleinen Flugfchriften, 
die bier nicht genannt werden Eönnen, am planmäßigften in der 
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Cencerdia;“ eime Zeitihrift, herausg. ven Friedt Schlegel, 
Wien 13. 18— 38 Heft 18%0, und in dem politiſchen Schriften 
des Hm. von Haller. Einen gelebtten Werteplag eröffnete 
Gras in fein. „Apologeten des Katholicismus“ Mainz 2 Hfte. 
48520, und gleichen Zweck bat: „Der Katbelil, eine teligioͤſe 
Zeitſchtift zut Belehrung und Wamung,“ von Räß u. Weiß 
Mainz 1 Th. 1821. — Bon wangeliiher Seite erihien dage⸗ 
gen: „Dat u. behält der Menſch bei und nad) einem Religions 
wechfel feine gefunde Vernunft? ꝛc.“ Berlin u. tip. 1816. — 
„Philoſophie des Katholicism ven dem Prinzen be 2 (igne), 
nebit Antwort der Frau Gräfin von B(rübl),“ berausgeg. von 
Marheinede. Berl. 1816. — Eine ernſte Warnung vor dr 
Neigung zum finnlihen Gottesdienſt des Katholiciemus in einen 
fehr gut gefchricbenen Roman eingefleidet, enthält: „Wahl und 
Kührung, oder Religion und Fanatismus in tomantifcher Dar⸗ 
ſtellung.“ 2 Thle. Lpz. 1818. Noch beſtimmter arbeitet der Pro⸗ 
ſelytenmacherei die wohlgeſchriebene (ñngitte) Geſchichte entgegen: 
„Manuel Mendoza y Rios, Geſchichte meines fegenvollen Weber: 
trittö zur evangel. Kirche.“ Aus der ſpaniſch. Handſchrift über. 
von 5. Hebenftreit. Lpz. 1819, mwezu die gegen die roͤmiſche 
Hierarchie gerichtete, gleichfalls fehr gute Fottſetzung gebört: 
„Manuel Mendoza y Rios, die wahre Kirche Jeſu Chriſti. 
Aus d. ſpan. Handidr. uͤberſ. v. Hebenſtreit.“ Lo. 1820. — 
Das wichtigſte Wort, das die laͤngſt im Dunkeln ſchleichende Pre 
felptenmadyerei an einem namhaften Falle mit großem Freimuthe 
aufdeckte, war der Auffag von Voß: „Wie ward Fritz Stolberg 
ein Unfreier?” im 3ten Heft des Sophronizon von Paulus 
(Frkf. 1819), wozu noh das „Schreiben über die neueſt. kirdl 
Gährungen in Holftein“ (ebendaf.) und die Schriften von €. 3. 
%. Schott (Bob und Stollberg x. Stuttg. 18%) und 9. 
Schulz (Protsfiantismus u. Katholicismus, oder der Kampf üb. 
Voß u. Stolberg. Hamm. 1521) gehören. Den Gährungsitoff ver- 
mehrte das die evangel. Kirche im Geifte der fchlegelifchen Con: 
cordia verunglimipfende, zuerft in Paris franzöfifh erfchienene, aber 
ſchnell in allen kathol. Ländern Deutfchlands verbreitete „ Schri: 
ben des Hrn. von Haller an feine Familie, worin er ihr fein, 
Ruͤcktritt in die katholiſch-apoſtoliſch- roͤmiſche Kirche ankuͤndet“ 
(Luzern 1821), das zuerſt von Krug in der Recenſion der leip— 
ziger Literaturzeitung (die auch befonders gedrudt erfchieny, dann 
von Tzſchirner (der Uebertiitt des Hrn. von Haller zur Fatbol 
Kirche, beleuchtet ꝛc. Lpz. 1821), und endlih von Paulus, der 
das Schreiben franzoͤſiſch und deutſch mit widerlegenden Beleud: 
tungen (Stuttg. 1821) abdruden lief, eine wohlverdiente Abfer: 
tigung erhielt. Ein Gleiches widerfuhr den zur Verhertlichung 
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der Eatholifhen Kirche angeblich verrichteten Wundern des Hrn. 
Fürften Alerander von Hohenlohe durch Ammon und 
Bretſchneider. 

Ueber die Geſchichte und Statiſtik der kathol. Kirche in ein— 
zelnen deutfhen Provinzen haben wir einige aus guten 
Duellen gezogene Schriften. Zuerft die von V. A. Winter: 
a) „Worarbeiten zur Beleuchtung der baier. u. öfterreich. Kirchens 
geſch.“ zc. 2 The. Münd. 1805—10. b) „Ältefte Kirchengeſch. 
von Altbaiern, Defterreih u. Tyrol“ 1. Thl. Landsh. 1813, und 
c) „Die drei großen Synoden der Agilolfingifchen Periode zu Afch: 


heim, Dingolfing u. Neuling” ꝛc. Landshut 1814. — Ueber 
Defterreih: „Geſchichte u. Befchreibung der Gotteshäufer, Stif: 
ter u. Klöfter im Defterreichifhen” ꝛc. 2Thle. 1821. — Ueber 


Baiern: „Verſuch einer beurfund. Darfiell. des Kirchenmwefens in 
Baiern” x. von Lechner, 1.3. Salzb. 1810. „Die hierarcd). 
Verfaffung von Salzburg: Berchtesgaden,” von Winklhofer, 
Salzb. 1810, u. der „ſtatiſtiſche Weberblid der Pfarreien, Bene: 
ficien ıc. im Herzogthum Baiern, ber Oberpfalz” ꝛc. Minden 
1804. 4. — Ueber Franken: „„Ussermanni episcopatus Bam- 
bergensis, “ Wm 1801. gr. 4. u. die für die Geſchichte des Mit: 
telalters überhaupt wichtige „diplomatifche Gefchichte der Benedic- 
tinerabtei Banz in Franken von 1050 — 1251 von Sprenger. 
Nuͤrnb. 1804. — Ueber Mainz der „authentifche codex eccl. 
Moguntin. noviss. oder Sammlung dev Maynz. Verordnun— 
gen und Gonftitutionen” ıc. von Scheppler, 1.9. 1. Abıh. 
Frkf. 1803. Fol. — Ueber Dünfter: „series episcopor. Mo- 
nast. eorumque vitae ac gesta ‘‘ ctc., von Kock. Münfter 
1804. 4 Thle. — Ein Hauptwerk über den Zuftand der Katholis 
Een in England u. Ireland find „Coopers Briefe üb. d. neueſt. 
Zuftand von Irland“ ꝛc. überf. von Paulus Jena 801. 
Die Gefchichte der evangelifchen Kirchen überhaupt hat keine 
allgemeine Bearbeitung erhalten, und Ref. hat daher außer den 
zur Befchreibung der Neformatoren gehörigen Schriften nur einige 
einzelne Abhandlungen von Intereſſe zu bemerken, nämlih: Won 
dem Buftande der Proteftanten in Ungarn unter der Regierung 
Stanz; II.,” von Stäudlin. Goͤtt. 1804 (aus.deff. Magazin 
2.3. 1. St. abgedruckt). „Nachrichten üb. die Feier des Zten 
Subelfeft. d. Nef. in fämmtl. Eaiferl. Eönigl. oͤſterr. Staaten im 
Sabre 1817,” von Glas (Wien 1818) mit dem Nachtrag: 
„» Sammlung einiger Subelpredigten” ıc., wo Glag auch ein Ver: 
zeichniß der evangelifchen Paftorate in den deutfhen Exbländern 
und in Ungarn beigefügt hat. 
Ueber die Herrenhutergemeinden wurde die Haupt: 
fhrift von Cranz (alte und neue Brüderhiftorie, feit 1772 anz 
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gefangen) mit dem 2ten — Aten Abfchnitt fortgefest (Gnadau 
1804—16), wozu noch famen: die „Geſch. der alten und neuen 
Herrnhuter u. ihr. Stifters;“ a. d. Holländ. von Scholl, Tuͤb. 
1805, u. Riflers Erzählungen aus der alten und neuen Geld. 
der Brüderkirche, 2 Thle., Lpz. u. Barbn 1803—5. Damit find 
die jährlich zu Onadau herausfommenden „Nachrichten aus der 
Brüdergemeinde,” und die in Wachlers theol. Nachr. Jahrg. 
1820. ©. 392 ff. abgedrudten „Statuten der æxvangel. Brüder: 
gem.’ ꝛ⁊c. zu vergleichen. — „Urſprung, Fortgang und Verfaffung 
der [feit 1786 entftandenen) Quäfergemeinde zu Pyrmont,“ 
von Schmid; Braunſchw. 1805. 

Einen fehr bedeutenden Platz in unſrer neuen Firchenhiftori: 
fhen Literatur nimmt das Miffionsmwefen in Berbindung 
mit den Bibelgefellfchaften ein. Ueber Beides ertheilen 
viele Belehrungen die „ neueften Nachr. aus dem Reiche Gottes,” 
Berl. Jahrg. 1817—20, u. das feit 1816 zu Bafel jährlich in 
4 Heften herausfommende Magazin für die neuefte Gefchichte der 
proteftant. Miſſions- u. Bibelgefellfchaften” (von Blumbarbt), 
wo man im 1ften Heft auch einen Umriß der Geſchichte des Mif: 
fionswefens big zur Gruͤndung der großen englifhen Miffionsge: 
fellfhaft (1795), u. der Vibelverbreitung bis zur Entftehung der 
brittifchen Bibelgefellfihaft (1804) findet. Auszüge aus den eng: 
liſchen Nachrichten über das dortige Miffionswefen und die Bibel: 
gefellfchaften finden fi in treuer- Folge im „Archiv für Kirchen⸗ 
gefh. von Stäudlin u. Tzſchirner.“ 

Ueber das Miffionswefen insbefondere gibt, England 
und deffen Befisungen betreffend, die befte Auskunft der jährlide 
report of the directors to the membres of the Missio- 
nary Society (theilweife auch ins Deutfche überfegt) und ber 
„Geiſt brittiſchen Miſſionen“ (vom Pred. Sim) Baſ. 1817; 
über Oſtindien, die feit 1800 von Knopp fortgeſetzte „neuere 
Geſchichte der evangel. Miffionsanftalten zu Belehrung der Hei: 
ben in DOftindien,” wovon 1821 das 69fte Stud zu Halle 
fhien. — Außerdem verdienen Niemers „Miffionsreife nach Su: 
rinam“ ꝛc. Zittau 1801, u. Quandts „Nachricht von Surinam“ 
(Sörl. u. Lpz. 1808) genannt zu werden. Ueber das Ganze ver 
Breiten fi die gehaltvollen „Nachrichten von der Ausbreitung des 
Reichs Jeſu uͤberhaupt und durch "die Miffionarien unter den 
Heiden insbefondere,” 1—5. B. Elberfeld 1817— 19. 

Die Bibelgefellfhaften wurden zwar vom Papfte in 
einer Bulle an den Erzbifhof von Mohilew vom 23ften Sept. 
1816 und einer ähnlichen an den Erzbifhof von Gnefen vom 
28ſten Juni 1816 verdammt, und für ein „ſchaͤndliches Un 
ternehnien, “welches den rundpfeiler der Neligion untergrabe,“ 
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fuͤr „eine Peſt, die man in alle Wege ausrotten muͤſſe, und eine 
Befleckung des Glaubens” erklärt und daher auch in den 
öfterreih. Staaten nicht geftattet; ihre Verbreitung ging jedoch 
feit 1813 reißend fchnell von ftatten, und ihre Xhätigkeit ver: 
breitet ſich jebt außer über England und deſſen weite Golonien 
auch über Deutfchland, Holland, Dänemart, Schmeden, bie 
Schweiz, Rußland, einen Theil von Polen und Nordamerika. 
Auch zu Paris hat fi eine Bibelgefellfhaft gebildet, die 1819 
ihren erften Bericht (Societe biblique protestante de Paris. 
1er rapport. Paris 1819) herausgab. Die Mutter aller Bis 
belgefellichaften ift die 1804 geftiftete „Bibelgeſellſchaft für Brit: 
tannien und das Ausland.” Einen Ueberbtid ihrer Thätigkeit ges 
ben die „monatlichen Auszüge aus dem Briefwechſel der britt. u. 
ausländ. Bibelgefellfch.” (aus dem monthly extracts from de 
corps pendence), die zu Bafel herauskommen; die ſeit 1804 
jährlich in Leipzig erfcheinenden „Berichte der britt. u. ausland. 
Bibelgeſellſchaft,“ u. „die Thätigkeit der brittifc » ausländ. Bibel- 
geſellſch. ꝛc. Hamb. 1815. — Ueber andere Bibelgefellfhaften. find 
die „theol. Nachrichten” von Wachler, die „hriftl. Blätter” von 
Bahnmaier (üb. 1819) u. die fehr zahlreichen Berichte der 
einzelnen Bibelgefelfchaften zu vergleichen, 3. B. der von Bafel, 
Dresden, Berlin, Bremen, NRofod, Rendsburg, 
Halle, Straßburg, Eutin, Eiſenach, Zürich, Kaffel, 
ferner der fchleswig > bolfteinifchen , der hamburgealtonaifchen, der 
pommerifh=rügiihen, der mellenburg = fehwerinifchen, der lauen: 
burg=rageburgifchen,, der rheinifchen (zu Worms), der preußifchen 
(zu Königsberg), der thüringifchen (zu Erfurt), der würtembergis 
fchen Bibelgeſellſchaft. 

Das fuͤr die evangeliſche Kirche ſo wichtige dritte Jubel⸗ 
feſt gab zu einer großen Menge Schriften Veranlaſſung, deren 
Mahler allein im Jahre 1818 254 zählte, und die hier um 
fo mehr übergangen werden koͤnnen, da fie theild an fich zu iwes 
nig wichtig, theils in der Literatur der Zten Reformations-Secu⸗ 
larfeier” von Michahelles, Nürnb. 1820, größtentheild ange: 
führt find. Die beften Nachrichten darüber finden fi in Wach— 
lers theol. Nachrichten, dem „Erinnerungsbuh an die Jubelfeier 
d. proteft. Kicche” ıc., von Dempel, Lpz. 1818, befonders aber 
in der „allgemein. Chronik d. 3ten Jubelfeier” ıc., von Schrei: 
ber, Beillodter und Hennings, 1u. 2. B. (Gotha-1818 f) 
Unter den Nachrichten von einzelnen Orten, als zu Cölln, Ei: 
fenadh, Marburg, Tübingen, Gotha, Göttingen, 
Kiel, Regensburg, Heidelberg rc., verdienen herausgeho: 
ben zu werden die fchon angeführte von Glas über Defterreich, 
die „Chronik der Reformationsjubelfeier in den bänifchen Staaten,” 
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von Peterſen (Kiel 1817), die „Denkfchrift auf die Ste Fubel: 
feier der Reform., als die erfte allgemeine in MWeftpreußen, von 
Pudor, Berlin 1818, und die celebration de la troisieme 
fete seculaire de la reformation dans l’eglise chretienne 
consistoriale de la confession d’Augsbourg a Paris etc. 
Parıs 1817. 

Das Untionswefen, das bei diefer SFubelfeier aufs neue 
in Bewegung kam, war auch fchon früher verhandelt worden. 
Nachrichten davon gibt Rabaut in feinen details historiques 
et recueil de pieces sur les divers projects de Reunion 
de toutes les communions chretiennes, qui ont ete con- 
sus depuis la reformation jusqu’a ce jour. (Paris 1806.) — 
Eim..von Alpen in fein. „patriot. Aufruf zur allgemein. Ver: 
einigung der Religionen«“ ıc. (Franff. 1801), ffellte, widerfinnig 
genug, nur die Fehrfäge der natürl. Religion: ald Vereinigungs— 
princip- auf; andere, wie &: Schlegel (über den Nugen .d. An: 
näherung — der chriftl. Religionsparteien, Lpz. 1803); Range 
(ift denn fein Verein unter den chriſtl. Religionspart. möglich? x. 
Glog. 180%), u. Fabritius (Apologie des dogmatifchen Prote: 
ſtantismus ıc, Stuttg. 1814) fohlugen dazu das ‚apoftolifhe Sym— 
bolum vor. Wie fchwierig und wie wenig dringend eine Vereini⸗ 
gung zwiihen Katholiken und Proteftanten fey, zeigte Pland 
(über die Trinnung und MWicdervereinigung der getrennten chrifll. 
Hauptparteien ze Zub. 18503) fehr treffend. In die Zeit, wo 
man von Napoleon eine Unterdrüdung der Evangelifchen hoffte, 
fiel das noch jest überall abfichtlich verbreitete und in mehrern 
Auflagen (Öte. Frkf. 1821) gedrudte Buch (des berüchtigten Ober: 
hofpredigeer Starke zu Darmftadt, der heimlicher Katholik war): 
„Theoduls Gaftmahl,” in welchem der evangelifhen Kirche die 
Auflöfung: aus innerer Auflöfung geweiffagt wird. . Von ähnlichem 
Schlage find die „Sriedensworte an die Fathol. u. proteft. Kirche 
für ihre Miedervereinigung ” (vom Abt Prechtl), Sulzb. 1810. 
2te Aufl. 1820, welche die Rückkehr zum Katholicismus als das 
Einzige,’ was dem Proteftantismus übrig bleibe, darftellen. Sie 
wurden nachdruͤcklich abgefertigt von Steudel „Ueber Religions: 
vereinigung,’ Stuttg. 1811. Von Prechtl ift aud) das Fries 
densbenehmen zwifchen Boſſuet, Leibnis und Molan“ ꝛc. (Sulzb. 
1815), wodurdh die Protefiauten überredet werden. follen, bie 
Zrennung beruhe blos auf Mißverftand, und die Vereinigung fey 
ganz leicht. Eine weit plumpere Anmuthung an die Proteftan: 
tem zum Webertritt, mit Invectiven verfeßt, ift: „Sol die Schei= 
dewand unter Katholiten und Protejtanten nody länger fortbefte: 
hen? ‚Ein Wort der Liebe” xc., von A. H. Augsb. 1818. 2te Aufl. 
1819. Für diefen Zweck erfihien au das „Syſtem der Zheolo: 
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gie des Hrn. v. Leibnitz, uͤberſ. von Raͤs und Weis, 2te Aufl. 
Mainz 1821 u. die „freundfchaftt. Erörterung über die [Eathol.) 
Kirche in England u. die Neformat. überhaupt,” vom Abbe de 
Trevere; a. d. Franz. von Stupfel, 18. in 2Abthl. Wien 
1821. — Diefe auch in England bei der in Vorſchlag gebrach: 
ten Emancipation der Katholiken fo oft gebrauchte Infinuation, 
daß der Unterfchied der Lehre beider Kirchen ganz unbedeutend fey, 
veranlaßte die gründliche „vergleichende Darftellung der proteftantifch- 
englifhen und roͤmiſch-kathol. Kırche” ıc. von H. Marsh, aus 
db. Engl. von Schreiter (Sulzb. 1821), welche die Gegenfäße 
beider Syſteme aus den öffentlichen Schriften beider Kirchen tref— 
fend beraushebt. 

Wenn alle Berfuhe zur Bereinigung der Katholifen und 
Proteftanten der Natur der Sache nad fcheitern mußten, fo fand 
dagegen die Union zwiſchen den beiden evangelifhen Kir— 
hen in Deutfchland an vielen Orten einen raſchen Fortgang. 
Borfchläge zu einer Union und dringende Empfehlungen derfelben 
erfolgten ſchon vor dem SJubelfefte der Reformation. Dahin ges 
hörten: „Ueber Religion und Proteftantismug, oder Nathfchläge 
eines MWeltbürgers zu einer zweckmaͤßig. und dauerhaften Vereinig. 
beider proteftantifchen Kirchen. Mit einem Vorw. von Hufnas 
gel. Franff. 1803. Brauer (fehr verffändige) „Gedanken über 
einen Kivchenverein -beid. proteft. Neligionsparteien.’ Carlsr. 1803. 
„Zwei unborgreifl. Gutachten in Sadyen des proteft. Kirchenwefens 
zunächft in Beziehung auf den preuß. Staat.” Berlin 1804. „He 
notifoß, zur Befoͤrder. einer echt=evangel, Kirchenverein. der Pros 
teft.," von Herzogenrath. Rothenb. 1805. Sad: „Ueber 
die Berein. der beid. proteft. Kirchenparteien’in der preuß. Mo— 
narchie. Berlin 181%.. — Gegen die Vereinigung erklärte ſich 
während diefer Zeit nur, foviel Mef. bekannt ift, Schember: 
„Weber die Verein. der beiden proteft. Gonfeffionen in den baden- 
fchen Geſammtlanden.“ Manh. 1803. — Als aber bei dem Refor: 
mationsjub. wirklich Hand ans Werk gelegt wurde, befonders in 
Berlin, dem Hanauifhen und Naffauifhen, und die Union vor 
der Hand nur auf die Annahme eines gemeinfchaftlihen neuen 
Abendmahlsritus, und die Vereinigung des :Kirchenregiments und 
Kicchengutes befchränft wurde, fo’ wurden mehrere Stimmen laut, 
welche eine folche Union, wobei die Unterfchiede der Lehre uns 
verglichen blieben, nicht. bilfigten, oder auch überhaupt fich dage— 
gegen erklärten, während fich zugleich die Schriften für biefelbe 
vermehrten. Auf die „amtliche Erklaͤr. der berlin. Synode über 
bie am 30. Dct. von ihr zu haltende Abendmahlsfeier” (Berlin 
1817), und die hierauf von Harms in feinem Thefen, und Am— 
mon „bittree Arznei für die Glaubensſchwaͤche unfrer Zeit” 1817 
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ausgefprochene Mißbilligung der Union erfolgte ein Teidenfchaft: 
licher Angriff auf Ammon von dem Präfes der berliner Synode, 
Schleiermadher: „An Hrn. Oberhofprediger Ammon über feine 
Prüfung der Harmfifchen Säge.” Berlin 1818. Hierauf die Ne 
plik von Ammon: „Antwort auf die Zufchrift des Hrn. D. 
Schleiermacher über” ıc. Hannov. u. Leipz. 1818, und die Duplif 
Schleiermachers: „Zugabe zu fein. Schreiben an den Hrn. Ober: 
bofprediger Ammon“ ıc. Berlin 1818, worauf Ammon fein 
Anfichten näher entwidelte in: „Ueber die Hoffnung einer freien 
Verein. beider proteft. Kirchen, ein Glüdwünfhungsfchreiben an 
den Antiſt. D. Heß. Lpz. 1818. Gegen Schleiermacher und 
die Union erklaͤrte ſich auch Tittmann: „Ueber die Vereinig. 
der evangel. Kirchen.“ Lp. 1818. Desgl. Fiſcher: „Rhapſodiſche 
(und unbedeutende) Gedanken uͤber das neueſte Unionswerk und 
die damit zuſammenhaͤngende Abendmahlsfeier.“ Lp. 1818. 8., und: 
Herman: „ein Geſpraͤch uͤb. die Verein. der Luther. u. Reform.“ 
Niga u. Lp. 1818. — Für die Union, dody mit der Bedingung, 
daß auch die ftreitigen Lehrpuncte verglichen oder aufgegeben wir 
den, erklärten fih: Bretſchneider „Aphorismen üb. d. Union 
der beiden evangel. Kirchen in Deutfchland, ihre gemeinfchaftl. 
Abendmahlsfeier und den Unterſchied ihrer Lehre.“ Gotha, 1819, 
und das „Gutachten Über die Kicchenvereinigung.” Jena 1819. 
Cine Ausgleihung des Lehrbegriffs verfuchte Rink: „Beitrag zur 
Prüfung des Iuther. u. reform. Lehrbegriffs von dem heil. Abend: 
mahl und der Gnadenwahl, nad dem Worte Gottes.“ Mit 
einem Borwort von Daub. Heidelb. 1818, mit welcher abe 
wohl feinem Theil gedient ſeyn möchte. Auf andere in der Kir 
dyenverfaffung und den Geremonien zu vergleichende Puncte macht 
ein Auffag von Zange in der Dppofitionsfchrift ‘von- Schröter 
und Klein (2B. 3 ©t.) aufmerkfam. Daß das Dringen auf 
Ausgleichung der Dogmen zum Entftehen einer dritten Kirche, 
der evangelifchen, führen koͤnne, fuchte warnend zu zeigen der 
Verf. von: „Darf und wird-fich aus der jegt beftehenden proteft. 
Kirche eine neue ausſondern?“ Meuft, 1819. Daß beide evangel. 
Kirchen in ihren Principien über das göttliche Wort und die. Ver: 
faffung der Kirche einig feyen, und alfo die Union in diefer Hin 
ſicht fhon gemacht fey, behauptete der Verf. von: „Die Einheit 
der proteft. Kirche dargeftellt in den Lehren derfelben vom Worte 
Gottes u. der cheiftl. Kirche.” Wittenb. u. Augsb. 1817. Drei: 
fee aber (über Gonfeffionsmefen und Kirchenvereinigung in ihrem 
Derhältniß zum Evangelio. Bremen 1819.) hält eine volle Ei: 
nigung im Glauben für unnöthig und findet den Vereinigungs 
punct in der Ölaubensbafis: Jeſus ift der Chriftug, und 
in der Glaubenstendenz: Vereinigung mit dem Vater im 
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Sohne. Unbedingt empfahlen. die Vereinigung in ber begonne: 
nen Art außer Schleiermacher noh Kramer: „über d. Verein. 
der evangel. Gonfeffionen u. ihre fefte Begründung, mit befond. 
Ruͤckſicht auf den preufifchen Staat.” Königsb. 1818, Mar. 8. 
Scheibler: „Kurze u. unpart. Prüfung der vornehmften und 
befannteften Einwürfe gegen die Vereinig. der beid. proteft. Kicch. 
überhaupt, und das Brodbrechen im heil. Abendm. insbejondere.“ 
2te Aufl. Frkf. 1819. gr. 8., u. der Verf. von: „Die VBereinig. 
der proteft. Kirchen, follen wir fie hindern oder nz ꝛc. 
Lpz. u. Merfeb. 1820. 8. 

Geſchichtliche Nachrichten über die an einzelnen Orten * 
geführte Unton, die am beifallswuͤrdigſten in Rheinbaiern und in 
Baden zu Stande Fam, enthalten befonders die mit den neuen 
theol. Annalen von Wachler verbundenen „theologiſchen Nach— 
richten“ 1817 ff., und außerdem die Synodalnachrichten: „Kurze 
Nachricht von den Verhandlungen der proteſtant. Generalſynode 
zu Kaiſerslautern.“ Speier 1818. 4. — „Verhandlungen der 
Hadmerslebenſchen Kreisſynode,“ in zwangloſen Heften herausgeg. 
von J. I. W. Muͤnnich, 18 Heft. Magdeb. 1818. „Die Sy: 
node von Hanau,‘ nach Actenftüden. Hanau 1818. Die Acten 
über die durch die Synode zu Idſtein bewirkte Unton im Naffauis 
fhen enthält: „Afchenberg, für Kirche, Kirchenverfaffung” ꝛc. 
1 DB. 18 Heft (Schwelm 1818), u. fie ftehen auch in Wachlers 
theol. Nachrichten, Jahrg. 1818 ff. — Ferner „das Protocol! der 
1818 zu Mittenberg gehaltenen Provinzialfpnode” (Wittenb. 1820), 
die „evangel. Kirchenvereinigung im Großherzogthum Baden nad) 
ihren Haupturfunden und Documenten,“ Heidelb. 1821, und die 
von Bödel begonnene Beitfchrift „Sreneon,” 18 Heft. Berl. 1821. 

Eine wichtige hiftorifche Erfcheinung der neuern Zeit ift aud) 
die allmälig entitandene Gleichgültigkeit gegen den Außerlichen 
Peligionscultus u. gegen die Kirche u. ihre Anftalten überhaupt, 
oder die Unkirchlichkeit, wie ein neuerer Schriftfteller fich 
ausdrüdt. Die Unterfuchungen darüber waren ‚in diefen beiden 
Decennien fehr lebhaft und führten von felbft auf nuhere Prüs 
fung der Außerlihen VBerhältniffe und mangelhaften Verfaſſung 
der proteftantifchen Kirche, woruͤber die Acten noch gegenwärtig 
nicht gefchloffen find. Die Fortdauer diefer Unterfuhung, das 
hohe Intereſſe derfelben und die großen Folgen, die fich daran 
Enüpfen Eönnen, werden den Meferenten bei feinen Leſern wohl 
techtfertigen, wenn er über diefen Theil der neueften Literatut 
etwas ausführlicher ift. 

Die meiften Schriftftelfer, welche den Grund der Unkirchlich— 
keit unterfuchten, glaubten ihn ganz in der Nähe und in eins 
zelnen Thatſachen der neuern Zeit zu finden, und waren daher 
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auch in den WBorfchlägen, mie dem Uebel abzuhelfen fey, fehr 
einfeitig und mangelhaft. Ein großer Theil fand den Grund in 
den Mängeln unſrer Eirhlihen Liturgie, befonders in der Nuͤch— 
ternheit derfelben, und that daher Vorſchlaͤge zur Verbeſſerung, 
die aber auch wieder verfchieden waren. So Jeniſch: „Ueber 
Sottesverehrung und kirchl. Reformen, mit befonderer Hinſicht 
auf die von Friedrich Wilhelm III. dem preuß. Oberconfiftorio 
abgeforderten Vorfchläge zur Belebung eines echt=religiöfen Volks: 
finnes.” Berlin 1803. „Gedanken, Wünfhe u. Vorfchläge über 
die öffentl. Gottesverehrung und die dahin einfhlagenden Gegen: 
ftände von einem reife.” Sulzb. 1813. „ZH. G. Tzschirner 
brogr. de sacris ecclesiae nostrae publicis caute emen- 
dandis.““ Comm. I—IIL 2p3. 1815 ff. 4., und „Aufruf und 
Vorſchlag zu einer Veränderung des evangel. Gottesdienftes.” Bon 
(angeblih) Freune. Eccleſiopolis (Gmünd) 1819. Im diefen 
Schriften werden nüßliche und befonnene Verbefferungen der Li: 
turgie angerathen. in verunglüdter Gedanke aber war es, wenn 
A. Fink in fein. „Palingenefie der Kirche Sefu durch eine mög: 
liche und unvergänglihe Reform.” Bert. 1813, alles Heil davon 
erwartete, die Zaufe oder Gonfirmation in. das 18te und 19te 
Lebensjahr zu verlegen. Andere ſuchten das Heilmittel gegen die 
Unkirchlichkeit beftimmt in einem dem Gottesdienjte zu gebenden 
finnlihen, aͤſthetiſchen Gewande und in der Aufnahme 
tatholifcher Gebräuche in unfern Gottesdienft. So Mnioch 
„über Afthetifche Religionsuͤbung;“ in den Sahrbüchern der preuß. 
Monarchie, Sept. 1811, und Thomafius: „Ueber Veredlung 
des chriftl. Cultus durch Hülfe der Aeſthetik.“ Nuͤrnb. 1803; da: 
gegen ©. Chftn. Müller (Protefiantismus u. Neligion. Ein 
Verſuch zu Darftellung: ihres Verhältniffes. Lpz. 1809.) die Ein: 
fahheit unfers Gultus in Schug nahm. Auf die Aufnahme 
Eatholifcher Gebräuche trugen an: 5. W. Himmerlidh: „Be 
urtheilung des proteftant. Gottesdienftes, oder über gemeinfchaftl, 
Gottesverehrungen und deren Verfall unter den Proteft.” ꝛc. Berl, 
1803. Fr, Ludw. Reinhold: „Ideen über das Aeufere der 
evangel. Gottesverehrung.“ Neuftrel. 1805. Die Einführung einer 
Art von Meffe empfahlen insbefondere: Jung: „Beitrag zu Ideen 
über Kirche und Kirchengebraͤuche.“ Berlin 1815, und Horſt in 
fein. „Mofteriofophie; od. üb. die Veredelung des proteftant. Got: 
tesdienftes“ ıc. 2 Thle. Frkf. 1817 ff., der, mit vielen Vorwuͤr— 
fen gegen den Proteflantismus (ob er gleich felbft Proteftant if) 
auch Proceffionen u. Wallfabrten in Schug nimmt. Auch Paal: 
zow gab in feiner Schrift „das Afthetifche Chriſtenthum“ (Lemgo 
1819. 8.) feine Stimme über den Cultus ab, den er ale Sin: 
nenergösung betrachtet und durch Taͤnze, theatralifhe Aufführwes 
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gen u. bergl. helfen zu koͤnnen meint. Man Eönnte feine Schrift 
für Satyre halten, wenn man nicht wüßte, daß ihm alle Reli— 
gion Nichts ift, als Geremoniendienft. 

Andere hofften der Unkicchlichkeit durch größere Wirkſamkeit 
des Predigerd und eine ihm zu übertragende polizeiliche Aufficht 
über feine Gemeinde zu fteuern, wie Pöfchel in fein. „freimüthis 
gen Gedanken und Herzensergießungen zur Beantwort. der großen 
Srage: Wer Eann einzig und allein der gefunfenen Achtung ‘' ꝛc. 
Nürnberg 1803. Auch fehlte es nicht an Solchen, melde die 
Schuld der Unkirchlichkeit dem geiftlichen Stande und deffen Ver: 
fall beimeffen wollten, und daher auf eine Reform zu befferer 
Bildung deffelben antrugen, wie Simon: „Was muß der Relis 
gionslehrer thun, um der gefunfenen Adytung feines Standes wie: 
der aufzuhelfen, abgefehen von dem, mas der Staat dabei thun 
fann ?” 2p5.1803. M. F. Scheibler „‚de fuga templi seu con- 
temto ct neglecto sacrorum cultu.“ Frkf. 1807. (8. 9. €. 
Schwarz): „Die Kirche in diefer Zeit. Morte der Ermahnung 
an d. Beiftl.” ꝛc. 2 Hefte, Heidelb. 1814. 8.; und die fehr eng» 
herzige Vorfchläge machende „Schule der Geiftlihen, oder Anfichten 
und Vorſchlaͤge, eine zwedimäßigere Erziehung der evangel. Geiftl. 
betreffend, von 2. Hüffell. Gieß. 1818. 8. Sgr. K. W. Hoff: 
mann, felbft ein Schulmann (Ein Wort über die herrfchende 
Sereligiofität u. einen zwedmäßigeren Neligionsunterricht als das 
woirkfamfte Mittel dagegen. Berl. 1804.), erwartete das Meifte 
von einem verbefferten Religionsunterricht in Schulen. Desgl. 
C. 3. Senff: „Ueber die Beförd. der Religioſitaͤt u. Moralität 
durch gelehrte Schulen” Halle 1802. Andere empfahlen außer 
diefem. Unterrichte noch die Bildung guter Prediger und eine Kirs 
chenpolizei, wie Müller: „Weber die öffentliche Neligiofität des 
Zeitalters, mit Berüdfichtigung der gegenwärt. Krife, in Hinficht 
auf Glauben und aͤußerl. Gottesverehrung.“ Görlig 1808, wozu 
Andere noch die Verbefferung der Liturgie, dev Außerlichen: Lage der 
Prediger fügten, wie die „Briefe über die Werbeffer. der öffentk. 
GSottesverehrung und die Veredelung des Predigeritandes in der 
evangel, Kirche.” 2pr. 1816. 8. Jaͤnichen: „die einzig richtigen 
Mittel, um die in unfern Zeiten überhandnehmende Gleihgültig: 
feit gegen die Nelig. zu vermindern.” Brandenb. 1804. 8. 8 Gr., 
oder die Nothmwendigkeit einer Spnodalverfaffung u, das gute Bel: 
fpiel der höhern Stände, wie Fritſch in feinen zwei Schriften: 
„Iſt die Predigt, oder find die Prediger felbft die Urfachen der 
jegigen Vernachläffigung des öffentl. Gottesdienftes 2” ꝛc. Magdeb. 
1816, und „über die zmedmäßigften Mittel zur Wicderherftellung 
einer fleißig. Benug, des Öffentl. Gottesdienft.” Magdeb. 1817.8. 
Desgl. Boll: „Von dem Verfall und der Wiederherſtell. d. Res 
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ligioſitaͤt“ 2 Thle. Neuſtrel. 1809 ff. Pfiaum, dagegen fuchte 
Hülfe nicht nur in WVerbefferung der Geiftlichkeit, in Feierlichkeit 
des Gottesdienftes, einer neuen Bibelüberfegung und einer Sit: 
tenpolizei (Ein Wort zu rechter Zeit an meine Brüder. Lpzg. 1814), 
fondern auh in firenger Handhabung der Außerlihen Ehrbarkeit 
und Ordnung. Auf die Xestere drang er befonders in feiner 
„offenen Nachricht und Bitte an die gefammte proteft. Geiftlic: 
£eit Deutichlands.” Nürnberg 1817, und: „An die fämmtlichen 
theolog. Sacultäten, fo mie an alle Doctoren der Theologie im 
proteftant. Deutſchl.“ Nürnb. 1819. Eine Kritik feiner mehr gut: 
“gemeinten, als reifen Vorfchläge enthalten die „charakteriſtiſchen 
Ideen aus den jetzgen Reformationsvorfchlägen in der proteftanti: 
fhen Kirche ꝛc.,“ von E. E. N. Kaifer. Ansb. 1816, und die 
von Rabus, Lehmus, Stiller und Andern gefchriebenen Ge 
genfcheiften, die aber weiter Eein ntereffe haben. — Ein neues 
Glaubensbekenntniß, einen Oberbiſchoff der proteftantifchen Kirch, 
eine jährliche allgemeine Nationalfpnode und vergl. hielt der Verf. 
der „Aphorismen zur Erneuerung des kirchl. Lebens im proteftant. 
Teutſchl.“ (Berl. 1814) für norhwendig; Götibat der Geiftlichen, 
Einführung der Obrenbeichte und der Kirchendisciplin empfahl in 
einer fchlechten, mehr fpöttifchen, als ernfthaft gemeinten Diatribe, 
die nur ein proteltant. Papftthum in einer beffern Kirchenverfai: 
fung ſieht, Kirchhoff: „Auch einige Gedanken über die Wieder: 
berftellung der proteft. Kirche“ (Rpsg., 1817). — Bon der Ar 
weichung der Theologen vom Supranaturalismus zum Rationa— 
lismus leitete (mit Harms in feinen Thefen) Tryde (Was 
bat dem Chriſtenthume am meiften gefchadet, das Papftthum ode 
die fogenannte Aufflär. des 18ten Jahrh.?“ aus dem Dänifchen, 
von Deder. Kiel, 1819) die Unkirchlichkeit ab, Sauppe ab 
(Ueber die Tendenz unfers Zeitalters zum Materialismus, al 
dem wefentlichften Hinderniffe des religiös = firhlihen Sinns ı. 
Lpzg., 1819), von der Verbreitung einer materialiftifchen Denk: 
art und Philofophie; de Wette endlih (im Reformationsalme: 
nah, Jahrg. 1817, ©. 296 ff.) in einer guet gefchriebenen Ab 
handl. von dem Mißbrauche der Philofophie und der vernachläl: 
figten Erweckung des religiöfen Sinnes. 

Einen befondern Anftoß zu weiterer Prüfung diefes Gegen: 
ftandes und zur Werbefferung der Liturgie und der Eirchlichen 
Derhältniffe gab das Publicandum der preußifchen Regierung 
vom 17ten Septb. 1814, nah welchem eine befondere Gommik: 
fion nicdergejegt wurde, die Vorſchlaͤge zur Verbeſſerung de 
Gultus, der Kirchenverfaffung und zur Bewirkung einer kirchli— 
hen Union machen follte. Da man zur Gommiffion Fein Mit: 
glied der theol. Sacultät genommen hatte, fo fuchte der Verf, dis 
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„Gluͤckwuͤnſchungsſchreibens an die hochw. Mitglieder der von 
Sr. Maj. dem Koͤnige von Preußen zur Aufſtellung neuer liturg. 
Formen ernannten Commiſſion“ (Berl., 1814) die Schwierigkei⸗ 
ten zu zeigen, die dabei zu überwinden wären und nur durch 
Hülfe der gelehrten Theologie überwunden werden koͤnnten, 
worauf die Gommiffion (Sad, Ribbeck, Hanftein, Offelsmeyer 
und Eplert) eine „Antwort auf die unter dem Titel: Glüd: 
wunſch ꝛc.“ erfchienene Schrift (Berl., 1814) berausgaben, auf 
welche (Graͤvell) eine Überflüffige und gehaltlofe „Erwiederung 
auf die Antwort der allerhöchft ernannten Commiſſionairs ıc. 
(Berl., 1814). druden ließ, die der Widerlegung von Neumann 
(Aus welchem Gefichtspuncte muß die in Antrag gebrachte Ver: 
befferung der proteftant. Kirchenverfaffung betrachtet werden? ꝛc. 
Berl., 1815) nicht bedurft hätte. Auf Veranlaffung jenes Publis 
candums erfhienen: „Grundlinien einer kuͤnftigen Verfaffung der 
protefiant. Kirche im preußifchen Staate,“ von Küfter, Neu— 
mann und Ziebel (Berl., 1815); „die neue Kirche, oder 
Berfiand und Glaube im Bunde’ (Berl., 1815); Gaß, „über 
den Gultus” (Brest., 1815); „Sendſchreiben an einen Freund 
weltl. Standes über die Erneuerung des Cultus,“ von A. Kaͤh— 
ter (Lpzg., 1815)5 3. E. Ewald: „unmaßgebl. Borfchläge zur 
Verbeſſ. des evangel. Kirchenweſens“ (Berl., 1818), und mehrere 
andere der bereitd angef. Schriften. 

Während aber die jegt genannten. Schriften die Erſcheinung 
der Unfirchlichfeit blos nach ihren nächften Veranlaffungen prüf: 
ten, und daher immer nur unvollftändige Mafregeln zu ihrer 
Bekämpfung vorfchlugen, fo gingen zwei Schriftfteller diefer Er: 
fcheinung tiefer auf den Grund und entmwidelten fie aus dem 
ganzen Gange der religiöfen Cultur feit der Neformation. Diefes 
gefchah gleichzeitig von 3. A. Küpper, (die Geſtaltung dei 
evangel, Kirche. After Thl. Düffeld. 1818), der jedoch fich mehr 
mit Vorfchlägen zu einer Kirchenverfaffung befhäftigt, bei wel— 
chen er von der unhaltbaren dee der Einheit des Staats und 
der Kirche ausgeht, — und umfaffender und genauer von Brets 
fchneider: „über die Unkirchlichkeit diefer Zeit im proteftant, 
Teutſchland“ (Gotha, 1820). Ein acdıtbarer Beitrag zur Ges 
fhichte des Gultus ift: „Der Verfall des öffentl. Eultus im Mit: 
telalter,* von 8. ©. F. Goes (Sulzb., 1820). 

MWährend fo die Stimmen der Verftändigen für die Bele— 
bung der Kirchlichkeit fprachen, weiffagten nicht blos einige ka— 
tholifhe Schriftfteller, die wir ſchon genannt haben, den Unter: 
gang der proteftantifchen Kirche, fondern der FZude Saul Aſcher 
(Anfichten von dem Eünftigen Schicffale des Chriſtenthums, Lpzg., 
1819) weiffagte den Untergang des Chriftenthums überhaupt, und 
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der proteftantifche Prediger Chr. Daffel (Ueber den Verfall des 
öffentl. Religions-⸗Cultus in theol. Hinficht. Neuft., 1848) "glaubte 
wenigftens vorherfagen zu Eönnen, daß der öffentlihe Gottesdienft 
bald überflüffig werden dürfte, und blos noch Schulen bleiben 
würden; ein Gedanke, deffen Unreifes fchon früher in den „Be— 
merkungen über einen Auffag im allgem. Anzeiger der Deutfchen, 
betreffend die Frage: ob die Miederherftellung des verfallenen öfs 
fentlihen Gottesdienftes unter den Proteftanten notbwendig und 
wünfchenswerth fey?’ von 3. G. Rofenmülter (Lpsg., 1809), 
treffend widerlegt worden war. Eine lebhafte Schilderung des 
Verfalls des Außerlihen Cultus felbft enthält die Ermahnungs: 
fchrift an die verbuͤndeten Fürften, der Kirche wieder aufzuhelfen: 
Josias, seu de restituendo Dei cultu sistendaque tem- 

lorum fuga, ad Principes oratio, conscr. a. Max. Fr, 
Scheiblero (Sulzb., 1814), und die Bedürfniffe der proteft. 
Kirche in jegiger Zeit überhaupt fehilderte mit Umficht und Be 
fonnenheit ©. 3. Pland: „uͤber den gegenwärtigen Zuftand und 
die Bedürfniffe unferer proteft. Kirche.” (Erf., 1817). 

As ein dringendes Beduͤrfniß der proteft. Kirche wurde aber 
bei diefen Unterfuchungen erkannt der Mangel einer gehörigen 
Kirhenverfaffung; ein Gegenftand, den man in frühern 
Zeiten faft ganz aus den Augen verloren hatte, der aber jest 
duch einzelne Schriften, das preußifche Edict über den Cultus, 
die Unionsverfuche, und duch den Kampf mit der Unkicchlichkeit 
lebhaft zur Sprache kam umd zugleich zu einer genauen Prüs 
fung des Verbältniffes zwifchen Kirche und Staat führte. Schen 
im Sabre 1799 erfchien der noch unvolltommene „Verſuch eines 
natürl. Kirchenrechts, und bald darauf die ‚, Gedanken über 
Droteftantismus und deffen Einfiuß auf die Nechte der Kirchen: 
gewalt und der Religionsiehrer,” von Brauer (GCarlsr., 1802). 
— Die falfhe und verderbliche WVorftellung, daß die Kirche mit 
dem Staate Eins fen, und als Anſtalt des Staats, die Diener 
der Kirche ald Staatsdiener zu betrachten ſeyen, fuhte Ste 
pbani (Ueber die abfolute Einheit der Kirdye und des Staats.’ 
Wuͤrzb., 1:02) philoſophiſch zu begründen, und e8 folgten ihm 
darin der Verf. des „Verſuchs, eine zweckmaͤßige Verfaſſ. für den 
proteft. Prediger = und Schullehrerſtand zu entwerfen; mit Nüd: 
fiht auf das Herzogtbum Berg (After Thl., Düffeldorf, 1&07), 
wo die in diefem Lande flattfindende Presbpterialverfaffung ſehr 
getadeft wird, Kähler in feinem „fonnentlaren (aber auf einen 
ganz falſchen Begriff vom Staat, den er ale die Idee der 
Menſchheit in beftimmter Begrenzung der Zeit und des Orts 
darftellt, gegründeten) Beweis, daß ein chriſtl. Negent flets der 
oberſte Biſchof der. Kirche in feinem Sande fey” (Lpzg., 1819). 
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Jac. Gaupp: „über das Verhältniß der proteft. Kirche zum 
Staate; mit befonderer Rüdficht auf die Verfaſſ. in der preuf. 
Monarchie” (Glog., 1820), eine Schrift, der e8 fehr an richti: 
gen Grundfägen fehlt, und endlih Küpper in der fchon angef. 
„Seftaltung der evangel, Kirche. ” 

Gegen diefe juriftifhe Anficht von der Kirche, und namentlich 
gegen Stephani fchrieb Greiling: „Hieropolis, ein Verſuch 
über das wechfelfeitige Verhältniß des Staats und der Kirche ıc.“ 
(Magdeb., 1802), jedoch von der mangelhaften Vorftellung auge 
gehend, als ob die Kirche nur eine Öffentlihe Schule der Tugend 
für Erwachſene fey. Auch der Verf. von „Staat und Kirche; 
nebft näherer Beleuchtung der Schrift: Verſuch einer zweckmaͤß. 
Verf. 1.” (Dortm., 1808) flimmte für das fogenannte Colle— 
gialfpftem, oder die Koordination des Staats und ber Kicche, 
Vorzüglich aber war e8 Ion. Schuderoff, welcher die unge: 
bübrliche Gewalt des Staats und der Staatsdiener über die Kirche 
mit Nahdrud rügte und für ihre Freiheit Eimpfte. Seine hie— 
her gehörigen Schriften find: 1) „Anfichten und Wünfche betreff. 
das proteft. Kirchenwefen und die proteft. GeiftlichE.” (Kpzg., 1814). 
2) „Briefe über das proteft. Kirchenunmefen.” Aus der Memefis 
3 B. 4St. abgedrudt (Weim. 1815). 3) „Die Juriften in der 
proteft. Kirche. Nah D. M. Luther (Zeig, 1817), befonders 
aber 4) feine gut durchdachten „Grundzüge zur evangelifch = pro= 
teft. Kirchenverfaffung und zum evangel. Kirchenrechte“ (Ronneb., 
41817). 5) „Ueber Proteftantismus und Kicchenreformation. ” 
Im Meformationsalmanah , Jahrg. 1817, ©. 249 ff., und 
6) die „Rechtfertigung der Idee einer evangel. Kirchenverfaffung ;” 
in der Oppofitionsfchrift von Schröter und Klein, 1 B. 
©. 482 ff. Der wichtigfte Gegner deffelben (mit Uebergehung 
der bloßen Schmähfchriften) It (v. Bülow): „uͤber die gegen» 
mwärtigen VBerhältniffe des chriftlich = evangelifchen Kirchenmwefens in 
Deutſchland“ (Magdeb., 1818, 2te Aufl. 1819), wo die völlige 
Abhängigkeit der Kirche vom Staate und das Princip behauptet 
wird: cujus est regio, ejus est religio, gleich als ob die Kirche 
eine Dabe wäre, die wie das Wild im Walde dem Landesherrn 
als Grundeigenthümer gehöre. Widerlegt wurde dieſe unmürbige 
Anſicht theild von Schuderoff (über den innerlich) nothwendi⸗ 
gen Zufammenhang der Staats = und Kirchenverfaffung. Nebſt 
einem Sendichreiben an Bülow. Ronneb., 181%), theild von 9. 
Müller (freimüth. Erwiederungen auf bie Stellen der Schrift 
des Heren von Buͤlow, welche ſich zunaͤchſt auf die Hinderniife 
der aͤußern Religion beziehen. Quedib, und Lpzg., 1818),. tbeils 
von dem Verf. des „Commentars zu, einigen Stellen der v. Buͤ— 
lowfchen Schrift über die gegenw. ıc.,’ von P. 7 (Berl., 1819). 

> 
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Cine ähnlihe Klage, wie Schuderoff über den Einfluß der Juri— 
ften oder Staatsbeamten auf kirchliche Angelegenheiten, befonders 
den Stand der Prediger, ſtimmte auch in neun fpisig gefchriebe: 
nen Auffägen TZaubner an, in ‚feinen „Paradorien aus dem 
Gebiete des proteftant. Kirchenrechts und der proteftant. Kirchen: 
lehre“ (Berl., 1818), fo wie auh Schuderoff in feinem mohl: 
gefchriebenen „Elaren Beriht an das teutfhe Volk über die Be: 


freiung der proteftant. Geiftlichkeit von bürgerlichen Leitungen | 


und Laften” (Lpzg. und Altenb., 1816), die in neuern Zeiten 
vielfältig angefochtene Immunität der Geiftlichen von Staatsat: 
gaben Eräftig vertheidigte. Die Unabhängigkeit und Selbftändig: 
feit der Kirche fand außerdem noch einen beredten DVertheidiger in 
Dragheim „Licht, Leben und Freiheit. Wünfhe für die evan- 
gelifche Kirche beim Anfang ihres Aten Jahrh., 4 Predigten 1." 
(Halle, 1818), ferner in dem Verf. de „Entwurfs einer Kir 
chen = und XZoleranzverfaffung, aus den Papieren eines ftaatsklu: 
gen Sndifferentiften ꝛc.“ Freib., 1811), und in den intereffanten 
„Berhandlungen der weſtphaͤl. Provinzialſynode über Kirchenver— 
faffung und Kirchenordnung” (Effen, 1819. Fol.). Auch Brei: 
ſchneider in feiner Schrift „über die Unkirchlichkeit“ fprach für 
die Freiheit der Kirche vom Staate, und wenn Schuderoff 
(a. a. 9.) und H. € ©. Paulus (Allgem. Grundfäge über 
das Vertreten der Kirche bei Ständeverfammlungen, mit befon: 
derer Beziehung auf MWürtemberg (Heidelb., 1816) die Kirche 
auf Landtagen durch Deputirte des geiftlihen Standes vertreten 
wiffen wollten, fo begehrte dagegen der Verf. der Schrift: „Auch 


die teutfche evangel. Kirche bedarf kirchlicher Stände aus dem 


Volke zur Rettung von dem drohenden’ Untergange” CHDeidelb., 
1819), fo wie auh Bretfohneider a. a. D. befondere Wer: 
fammlungen kirchlicher Repräfentanten, Letzterer namentlich zur 
Ausübung der gefeggebenden Gewalt. Letzteres meiter auszufuͤh— 
ren, gab eine Slugfchrift: „Beſchwerden der weimarifchen Geiftlid: 


keit“ (Germanien Rudolſt.] 1819) befondere Veranlaffung, weil 


darin hauptfächlich der Mangel an Vertretung der Kirche auf 


dem weimar. Landtage gerügt wurde. In diefe Rüge ſtimmten 


ein: Köthe in feiner „Schusfhrift für die evangel. Kirche, mit 
befonderer Rüdficht auf die weim. Landtagsverhandlungen“ (Epzg. 


1820), und Klein, in feinen „Andeutungen zur Berbefferun 


des evangel. Kirchen = und Schulweſens; mit befonderer Rüd: 
fiht auf d. Großherz. Weim. x.” (Iena, 18%). Bretfchnei: 
der aber in feinen „Gedanken über das Verhaͤltniß des Staats 
und feiner Repräfentanten zur Kicche; nach Maßgabe der Schrift: 
Befchwerden 2.” (in der Oppofitionsfchrift von Schröter um 
Klein) fuchte zu zeigen, daß die Zuziehung einiger Geiftlichen 
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zu Landtagen Feine Repräfentation der Kirche fey, fondern daß 
Letztere eigener Kirchentage bedürfe. 


Die hierbei allerdings wichtige Frage: wie denn die Verfaſ— 
fung der erften apoftolifhen Gemeinden gewefen fey? wurde forgs 
fältig unterfuht von Greiling: „über die Urverfaffung der 
apoftol. Chriftengemeinden, oder bibl. Winfe für die evangel, 
Spnoden. (Halbſt. 1819), verglichen mit Aleuker de Jesu Chr., 
servatoris hominum, ecclesia et ecclesiis, diss. (Kil. 1817). 


Bu den Unterfuhungen über die Kicchenverfaffung gehören 
auch die Schriften über Presbyterien, Synoden und eine 
Kichendisciplin, wozu der Entwurf der preuß. Synodals 
ordnung (auch nebft andern hieher gehörigen Neferipten und Ver: 
fügungen abgedrudt in Waclers theol. Nachrichten, Jahrg, 
1817) eine befondere Aufforderung gab. Sie find: Schleier— 
macder, „über die für die proteftant. Kirche des preuß. Staats 
einzurichtende Synodalverfaſſ.“ (Berl., 1817); Schaaf, „über 
die Pflichten und Berhältniffe der evangel. Presbyter. im preuf, 
Staate” (Magdeb., 1818); derf. „Ideen zur Synodalverfaff. 
der evangel. Geiftl. im preuß. Staate aus dem Standpuncte des 
Zerritorialfpftems” (Magdeb., 1819); Greiling, „Sendfcreiben 
an die Synoden der preuß. Monarchie über die kirchl. Angelegen⸗ 
heiten des Tags“ (Halbft., 1818); Köhler, „freimüthige Ges 
danken Über Zweck und Einticht. der Synoden in der proteftant., 
Kirche des preuß. Staats” (Glogau, 1817). Aud) gehören die 
fhon angeführten Spnodalfchriften, befonders die der weſtphaͤl. 
Provinzialfpnode hieher, zu denen noch die „Denkfchriften der 
erften Provinzialfpnode des Regierungsbezirks Frankf. an der Oder,“ 
herausgegeben von Muzel und Brescius (Franff., 1819) 
kommen. 

In Hinſicht der Kirchenſtrafen erklaͤtten ſich fuͤr Wie— 
derherſtellung einer ſtrengern Kirchenzucht Schuderoff: „Ueber 
Kirchenzucht“ (Altenb. und Lpzg., 1809), und zum Theil auch 
Gaß: „Ueber das Weſen der Kirchenzucht und uͤber die Moͤg— 
lichkeit ihrer Wiederherſtellung in der proteſtant. Kirche” (Bresl., 
1819). Eigentliche Kirchenſtrafen verwarf aber gaͤnzlich Kaͤhler: 
„Sind Kirchenſtrafen ein weſentliches Stuͤck der Kirchenzucht?“ 
(Magdeb., 1819). Die „freimuͤthigen Bemerkk. zur Beantwort. 
der Frage: ob die in der Anleit. zum Entwurfe einer Kirchenordnung 
fire den preuß, Staat vorgefchlagene Kirchenzucht bei der Stinmung 
und den Bedürfniffen unferer Zeit anwendbar ſey?“ von Fritzſche. 
Mit einer Vorrede von Brescius (Franff., 1818), fprechen 
für die firengere Disciplin, die Vorrede von Br. aber erklärt fich 
dagegen. — Zu beklagen ift es, daß die vielverfprechende Quartals 
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ſchrift „fuͤr Kirche, Kirchenverfaffung, Cultus und Amtsführung,“ 
von W. Afhenberg (Schwelm, 1818) fhon mit dem 2ten 
Hefte aufhörte, da fie recht eigentlich zur Verhandlung ber An: 
ſichten über die Kicchenverfaffung angelegt war. 


Was die praffifche Theologie betrifft, fo ift die An 
zahl der über fie und ihre einzelnen Theile erfchienenen Schriften 
fo groß, und es ift darunter fo vieles Mittelmäßige, das nur 
gefchrieben zu fenn fcheint, um vergeffen zu werden, daß Refer. 
fürchten müßte, den Raum zu verfchwenden, wenn er hier nidt 
eine ftrengere Auswahl träfe. 

Den Reihen mögen die Zeitfchriften für die prafti- 
fhe Theologie beginnen. Die ältefte (überhaupt die aͤlteſte aller 
noch fortlaufenden theolog. Zeitfchriften) ift das „Journal für 
Prediger,” zuerft (1770) von Sturm angefangen, und dann 
als neues Journ. für Prod. bis zum 42ften Bande (Hall, 
1820) fortgeführt. Es fchreitet aber jest, wie alte Leute zu 
tbun pflegen, immer langfamer fort (in 3 Jahren erfchien ein 
Band) und wird aud innerlih allmählig alt. — Mehr der 
neuern Zeit diente die Fortfegung des Tellerſchen Magazins durd) 
Löffler: „Magazin für Prediger,” (Jena, 1803 — 1815, 
8 Bände), das nad Löfflers Tode in Ammons Hände Fam, 
der e8 als „Magazin für hriftliche Prediger‘ feit 1816 fort: 
fegte und ihm eben fo durch feine homiletifhen und Eritifchen 
Arbeiten, als durch die Eleinen dogmatifchen Abhandlungen, die 
es enthält, einen befondern Werth gab. Dielen Beifall erhielt 
und verdiente auh Schuderoffs „Sournal für Veredlung des 
Prediger = und Schullehrerftandes” (12 Bde., 1802--1807), um 
ald neues Journal (14 Bde, 1808 — 1814) feit 1816 uni 
dem Zitel: „Jahrbücher für Neligiong,= Kirchen = und? Schulwe 
fen’ fortgefegt. Die „neuen homiletifch=Eritifchen Blätter, “ von 
Hanftein (1799— 1810); das „Eritifche Jahrbuch der He 
miletit und Ascetik,“ von Hanftein und Wilmfen (4 Hefte, 
Berl., 1813 f.); Natorps „Duartalfchrift für Religionslehrer“ 
(1804 — 1809); Dapps „gemeinnügiged® Magazin für Pre 
diger (7 Bände), und Waͤchters und Cleynmanns „allgem. 
prakt. Bibliothek für Prediger und Schulmänner” (? Bde., Wien, 
1801 — 1803) Eonnten ſich nicht erhalten, ob fie gleich nicht 
ohne Werth waren. Wenn Rehkopfs „Predigerjournal für 
Sachſen“ (1803 — 1810 und mit Schott 1811) ein Gleiche 
widerfuhr, fo war es wohl mehr auf Mangel an innerm Ge 
halte, als auf Kaltjinn des Publicums zu fchreiben. Unter den 
neuerlich entftandenen Zeitfchriften nehmen mit Recht die „Memo: 
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rabilien für das Studium und die Amtsführung des Predigers“ 
von Tzſchirner (feit 1810 ununterbrochen fortgefegt) den exften 
Pag ein, dagegen Bail’s „Archiv für Paftoralwiffenfchaft 
(2 Thle., 1819 f.), und Zimmermanns „Monatsfchrift für 
Predigerwiffenfchaften” (3 Hefte, 1821) fi nicht über das Mit: 
telmäßige erheben. 

Unter den Zeitfchriften gleicher Art aus der Eatholifhen 
Kirche verdienen genannt zu werden: die „neue theol. Monate: 
ſchrift“ (Satzb., 1802—1810), nachher unter dem Titel: „Quar—⸗ 
talfchrift für Eathol. Geiftlihe,‘ fortgefegt von Freindaller 
(1812 ff.); das unter Weffenbergs Auffiht erfcheinende 
„Archiv für die Paftoralconferenzen im Landcapiteldes Bisth. Con» 
ftanz (feit 1804 ff.). Mehrere andere Journale wurden ange: 
fangen, hörten aber ſchon mit wenigen Bänden auf, Nur. das 
von Kapler angefangene „Eleine Magazin für Eathol. Religions: 
lehrer’ (Ingolft., 1800— 1805), dann fortgefegt von Felder 
(1806 — 1818, unter dem Titel: neues Magaz. ꝛc.) erhielt 
ſich länger, diente aber hierarchiſchen Anfichten. 

As einleitende Schriften in die praftifche Theologie find 
zu bemerken: die treffliche „Geſchichte der prakt. Theologie, oder 
der Homilerit, Katechet., Liturg. und Paftoraltheol., feit der 
Miederherftelung der MWiffenfchaften,” von Ammon, wovon lei— 
der nur der Afte Bd. (Gött., 1804) erfchienen ift, der die Ge: 
fchichte der Homiletik enthält und auch diefen befondern Titel 
hat. — Den innigen Zufammenhang der theoretifchen und prak— 
tifhen Theologie zeigte auf lehrreihe Weiſe Bauer, „über das 
Verhaͤltniß der prakt. Theologie zur wiffenfchaftlichen (Tuͤb. 1810). 
— Die Würde und Nutzbarkeit des geiftlihen Standes 
fchilderten: 8. H. Schmidt, „die Nugbarkeit des Predigtamtes, 
vornämlich unter dem Landvolke“ (Braunſchw., 1806), umfaffen: 
der und beredter aber Sad: „Werth und Reiz der Theologie 
und des geiftt. Standes” (Berl. 1814). Das Ideal eines Prebdis 
gers ſollte in „Guſtav Redlich, oder der Prediger, wie er feyn 
ſollte,“ (Lpzg. 1801) und in „Theodor und Friedrich, oder ber 
Dfarrer und Schulfehrer, wie jeder feyn follte,” von Karrer 
(Erl. 1815) gezeichnet werden. — An nüslihen Rathſchlaͤ— 
gen zu Führung des geiftlihen Amtes hat es fo wenig gefehlt, 
daß es wenigftens nicht die Schuld der Schriftfteller und Verle— 
ger ift, wenn wir nicht lauter vollfommene Geiftliche haben. 
Recht brauchbar ift Kindervater „über nüslihe Verwaltung 
des Predigtamts 1.” (2 Thle., Lpzg., 1802 und 1806). Aud) 
die, nur etwas zu gefhmwäsigen, Schriften von Heydenreich 
theilen aus dem Schage der Erfahrung viel Lehrreiches und Braudy- 
bares mit, nämlich 1) die „Ideen und Vorfchläge zu Beförderung 
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der Nusbarkeit des Predigtamts“ (Lpzg., 1809); — 2) „Meine 
Eigenheiten,” eine. Zectüre für Prediger und die es werden wol— 
fen” (Rpzg., 1807), und 3) „Beleuchtung wichtiger Anforderun: 
gen meiner Zeitgenoffen an die Lehrer der Religion 2c.’’ (Erf., 1821) 
Auch Jacobi „über Bildung, Lehre und Wandel proteftant. 
Religionslehrer“ (Frankf. und Heidelb., 1808), und die „Ideen 
über den geiftlihen Stand, feine Beftimmung und Wirkfamteit,” 
von MWellroth (Erf. 182%0) enthalten vieles Gute, während 
„die Beftimmung des evangel. Geiftlihen“ (Heidelb., 1815), und 
„die Kirche in diefer Zeit,“ von Schwarz (3 Hefte, Heidelb., 
1816 f.) das Predigtamt mehr nah philofophifchen Gefichts: 
puncten auffaffen. Mit Vorfchlägen zur Berbefferung des Pre 
digerftandes und feiner MWirkfamkeit beſchaͤftigten fich außer den 
Schriften, welche von der Unkirchlichkeit, Kirchenverfaffung u. ſ. 
w. handeln, noch insbefondere: „Vernet, oder Über die nächiten 
Hinderniffe der MüslichEeit des Predigtamtes in jeßiger Zeit,“ 
von Muzel, (1801); Simon: „Was muß der Prediger thun, 
um der gefunfenen Achtung feines Standes wieder aufzuhelfen zc.“ 
(Lpzq., 1803); Poͤſchel: „Wie fann einzig und allein der ge 
funtenen Achtung der Nelig. und ihrer Lehrer aufgeholfen wer: 
den? (Nuͤrnb., 1803.) — 

Auch in der Eathol. Kirche wurden gereinigtere Ideen über 
bie Beftimmung des Priefterftandes verbreitet duch Fingerlos: 
„Wozu find Geiftlihe da? (2 Thle., Salzb., 1801; 2te Aufl. 
1805); Sailer: „der junge Geiftliche des 19ten Jahrhunderts“ 
(Münd., 1802) und deffen „neue Beiträge zur Bildung des 
Geiſtlichen“ (Münd., 2 Thle., 1810 f.). „Weber Beduͤrfniſſe 
und Neformation des Priefterftandes” (Nom, 1811). „Die 
kathol. Geiftt. im 1ten Jahrh.“ (Frantf., 1819). — Auch 
fehlte e8 in der Eathol. Kirche niht an Paftoralanmweifun 
gen von Werth, namentlih: „Anweiſung zur Paftoraltheologie," 
von Gallowig (2 Bde, Landeh., 1803). „Paftoralanmweifung 
nach den Bedürfniffen unfers Zeitalters,” von Reihenberger, 
(2 Thle., Wien, 1805 ff.; te Aufl. 1820). „‚,Institutio 
theol. pastor.,“ von Schenkl (Ingolſt. 1802). „Verſuch 
einer Paſtorallehre,“ von Fingerlos (Muͤnch., 2 Thle., 1805). 
„Bemerkk. über die Seelforge, befonders auf dem Lande,” von 
Jais (Satzb., 1819). — Was das systema theologiae 
pastoralis von Pomwandra (Wien, 5 Thle. 4. 1819 ff.) ei 
ftet, ift Refer. nicht bekannt. — Bon Proteftanten erfcie 
nen über die Paftoraltheologie überhaupt das fehr achtbare „Hand— 
buch für chriftl, Neligionslehrer,“ von Niemeyer (Halle, 2 The, 
1505 — 1807), und beffen „Grundriß der unmittelbaren Bor: 
bereitungswiffenfchaften zu Führung des, Predigtamts“ (Hall, 
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1803). — Die buch manche Sonderbarkeiten, aber auch vieles 
Geiftvolle ausgezeichnete „, Anleitung zur Bildung der öffentlichen 
Steligionslehrer des 19ten Jahrh.,“ von Thieß (Altona, 1802); 
die duch Auswahl des Brauchbaren und eigene Erfahrungen fehr 
nuͤtzliche „Paftoraltheologie nach ihrem ganzen Umfange,’” von 
Gräffe (2 Thle., Gött., 1803); die mweitfchweifigen, doch im 
Einzelnen nüglichen „Vorleſungen über ‘die Führung des Paſto— 
valamts,” von Gerard, aus dem Englifchen von Feder (Wuͤrzb., 
1803); das etwas veraltete „Handbuch einer praktifhen Paftoral: 
wiffenfchaft,“ von Schlegel, herausg. von Parow (Greifsw., 
1811), und der zwar vieles Treffliche enthattende, aber auch 
nuglo® neuernde „Entwurf eines Syſtems der Paftoraltheologie,” 
von Kaifer (Erl., 1816). Der fehr zwedmäßige und bereidyerte 
„zweckmaͤßige Auszug aus Demlers Kepertorium,” von Loy 
(2 Thle., Kempten, 1805 f.), verdient hier auch eine Stelle. 
Für zweckmaͤßige Benugung dee Candidatenjahre und 
Vorbereitung zum geiftlihen Stande fchrieben, Schenk: „der 
Gandidat der Theologie ꝛc.“ (Meim., 1802); Rotermund: 
„Handbuch für Candidaten, die ins Predigtamt treten” (Hannov., 
1802); Niemeyer: „Zuſchrift an Theologie Studirende ıc. ” 
(Halle, 1801); Hüffel: „Die Schule der. Geiftlichen 1c. 
(Sießen, 1818); Breiger: „Ueber die Wahl des Predigerftand:s 
und die Vorbereitung darauf” (Hannov., 1819). — Ueber die 
Hülfe der Pfychologie bei Verwaltung des Predigtamts geben 
nüslichen Unterriht: Muͤnchs „prakt. Seelenlehre für Prediger” 
(3 Thle., Regensb., 1800 f.); Roſenhahns „Verf. einer 
pſychol. Paftoralflugheitsiehre” (1 Zhl., Zpsg., 1804); Bruns 
ners „Anleit, zur Menfcenkenntnig und Menfchenleitung für 
Geiftliche” (1 Bd., Zür., 1802), und die nad Eantifcher Philo« 
fopbie und unvollfommen gearbeitete „Heilkunde der religiöfen 
Gefühle” (Königsb., 1803). — Breiger, „über den Einfluß 
trauriger Zeitumftände auf die Führung des Predigtamts’’ (Hans 
nov., 1810), erfchöpft feinen Gegenftand nit. — Biel Gus 
tes enthält das „praktifhe Handbuch für Feldprediger ꝛc.“ (Bert. 
1802). — Sehr fhäßbar, nur zu fehr mit nuslofen Sarfasmen 
gemifht find die von einem Arzte (Dfthoff) gegebenen Regeln 
„uber die Verhältniffe des Geiftlihen zum Arzte und dem Kran: 
ken“ (Berl., 1806), die eine Lüde in der Paftoralklugheit aus: 
füllen. Mehr auf das religiöfe Troftamt beim Kranken fieht 
Köhlers ‚Anleitung für, Seelforger am Kranfenbette,‘ wovon 
1819 die Ste Aufl., 1789 die erfte erfchien; eben fo die brauch: 
bare, doch nicht ausgezeichnete Schrift von Müller, „uͤber die 
religiöfe Unterhaltung der Kranken’ (Gera, 2 Thle., 1800 — 
1803). — Daß das Kartenfpiel von dem Geiftlichen -ge- 
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mieden werben müffe, fuhte Schaller (Über die Moralität des 
gewöhnt. Spield, und insbefondere über die Zuldffigkeit oder Un: 
zuläffigkeit deffelben für den Prebigerftand, Magdeb., 1810) zu 
errweifen. — „Von dem Einfluffe des bedenklichen Verhältniffes 
zwifchen Patronen und Predigern ꝛc.“ Berl., 1806) handelte 
ein Ungenannter auf nügliche Weife; dagegen „der Paftor Senior 
und fein Amtsgehülfe in ihren (rechtlichen) Werhältniffen gegen 
einander, befonders in Rüdficyt auf die Oberlauſitz“ (Görl., 1805) 
zu local if. — Ueber das Amt ber geiftlihen Ephoren ver 
breiten fich fehr Iehrreih Hanftein: „die Obliegenheiten und 
Pflichten eines Kirchen = und Schulinfpectors” (Magdeb., 1803), 
und Holfchers „prakt. Handbuch für Ephoral = und Firchl. Ge: 
ſchaͤfte“ (2 Thle., Hannov., 1800--1805). — ,‚‚Der Prebi: 
ger bei Miffethätern ” (vom Zuchthauspred. Schärer zu Bern, 
Bern, 1815 und 1817, 2 IThle.) ift ſehr inftructiv. 

Sn feiner theologifchen Disciplin ift mehr gefchrieben wor: 
den, als im Fache der Homiletik, doch mehr im praftifchen 
als theoretifchen. Von Lehrbuͤchern der Homiletik erfchien 
ein neuer fehr netter .Abdrud von „Desid. Erasmzi Roter. 
ecclesiastae, sive de ratione concionandi libri quatuor, 
von Klein (Lpzg., 1820) herausgegeben, allen Freunden diefer 
Miffenfhaft ein angenehmes Gefhene. — Ammons „Anleit. 
zue Kanzelberedfamkeit” (Gött., 1799) erfchien Nürnb. 1812 in 
2ter Ausg. Die „Anleit. zur Amtsberedfamkeit der öffentl. Reli: 
gionslehrer des 19ten Jahrh.,“ von Thief (Altona, 1801), 
hat, wie die meiften Schriften diefes,WVerf., Sonderbares und 
Geniales, Berfehltes und Zreffliches in Vermifhung. Mehr auf 
dem Wege des Gewöhnlichen blieben Tittmanns „Lehrb. der 
Homiletik (Bresl., 1804); Cannabis „Anleit. zur gebörk 
gen und dem Geiſte des gegenwärt. Zeitalterd gemäßen Einridt. 
der chriftlichen Religionsvortraͤge“ (Rpzg., 1806), und Dahls 
„Lehrbuch der Homiletik“ (Roſtock, 1811). Weit beffer war 
Schotts „kurzer Entwurf einer Theorie der Beredfamkeit” 
(2pıg., 1807, 2te Aufl. 1815, leicht die befte Schrift ihres 
Verfs., ſowie die befte über die geiftliche Medekunft), der es auf 
eine ordentliche, aus philofophifchen Principien abgeleitete Theo 
tie der Beredſamkeit anlegte und dieſes Kompendium dann unter 
dem Zitel: „Die Theorie der Beredfamkeit, mit befonderer An: 
wendung auf die geiſtliche Beredfamkeit ꝛc.,“ ausführlich bearbei: 
tete, wovon aber nur der Afte Thl. (Lpzg., 1815) erfchienen ift. 
Damit ift die gehaltreihe Schrift von Mallintrodt „uͤbet 
Deredfamfeit überhaupt, und über geiftliche, Staats = und ge 
richtliche Beredſamkeit insbeſondere“ ( Schwelm, 1821) zu ver: 
baden, die auch über die Gefchichte der Beredſamkeit vieles Gute 
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enthält. Dagegen geht bie „Grundlegung der Homiletik,“ von 
Marheinede (Hamb., 1811), von dem einfeitigen Geſichts— 
puncte der Dogmatik ihres Verfs. aus, nad) melcher. die höchfte 
Aufgabe der Predigt die Darftellung der Berfohnung des Mens 
fhen mit Gott (im Sinne der Schellingifchen Schule) iſt, und 
der Geiftliche als ein Opfernder erfcheint, der das Erloͤſungswerk 
ohne Unterlaß an der Welt vollziehe. Von einer: andern beſchraͤnk⸗ 
ten Seite, als fittliche Thaͤtigkeit, als Fertigkeit, nach ethifchen 
Srundfäüsen zu wirken, wurde die geiftliche . Beredfamfeit von 
Theremin aufgefaßt in: „die Beredfamkeit, (Eeine Kunft, fon= 
dern) eine Tugend, oder Grunbdlinien . einer. ſyſtemat. Rhetorik” 
(Berl., 1814). Fruchtbarer, doch für die Wiſſenſchaft ſelbſt nicht 
Iehrreicher war „die Beredfamkeit des Geiftlihen als eine Nach— 
folge Chrifti,” von Klein (Lpzg., 1818), welche eigentlich mehr 
von der religiöfen Begeifterung, die der geiftl. Beredfamkeit zu 
Grunde liegen. fol, handelt. Der „Entwurf eines Syſtems der 
geiftt. Rhetorik,“ von Kaifer (Erl., 1816), geht zwar von dem 
richtigen Gedanken aus, daf das Ausfprechen des religiöfen Les 
bens das Hauptprincip der geiftl. Beredſamkeit fey, aber er hat 
aud viel Sonderbares, der Homiletik Fremdes, dagegen wieder 
Manches mangelt, und ein nuslofer Schematismus das Ganze 
unbehuͤlflich macht. — Die neuere Gefhichte der Homiletik 
gab Ammon in der fchon angeführten Gefchichte der praftifchen 
Theologie, die Ältere behandeln vortrefflih Tzſchirners „com- 
ment. de claris veteris ecclesiae oratoribus ““ (I—IX, 
Lips., 1815 ff.). — Cine ganze Homiletit wiegen auf die 
lehrreichen „Geftändniffe, feine Predigten und feine Bildung zum 
Prediger betreffend,” von Reinhard (Sulzb., 1810, 2te Aufl. 
1811), womit die geiftvollen „Briefe, veranlaßt durch Reinhards 
Geftändniffe,” von Tzſchirner (Lpzg., 1821), und das achtbare 
Seitenftük zu Reinhard: „Gefchichte meiner Bildung zum Pre: 
diger“ (Sulzb., 1820) zu verbinden find. — Eine zwar nicht 
genügende, aber doch immer nügliche „Anweifung zum Periodenbau 
in homitletifcher Hinſicht“ gab Gräffe (Hannov., 1807), obgleid) 
der Periodenbau wohl meiftens ein Werk der Sndividualität des 
Geiftes feyn dürfte. Inwiefern deffelben „Anweifung zum 
Rhythmus in homiletjfcher und liturgifcher Ruͤckſicht“ (Goͤtt. 1809) 
von der vorigen Schrift verfchieden iſt, kann Ref. nicht genau 
beftimmen. Auch Greilings „Theorie der Popularität” (Mag: 
deb., 1805) befchäftigt ſich mit einer Sache, über“ weldye viel: 
leicht feine Theorie möglich if. „Die Lehrart Jeſu als vortreff- 
lih und nachahmungswuͤrdig“ (für Religionslehrer) zeigte Ba ls 
tauf (Zelle, 1801. 2te Aufl., 1817) ‚auf. eine beherzigungswerthe 
Weiſe. Eben fo braudbar ift die „Topik, oder Erfindungsmwifs 
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fenfchaft,” von Käftner (Lpzg., 1816); Crome, „über die 
Meditation des Predigers” (Lpzg., 1800. 2te Aufl., 1820, eigent: 
lih eine Bearbeitung von Garve's trefflicher Abhandlung über die 
Kunft zu denken); Witting, „Uber die Meditation eines Pre: 
digers““ (Rpzg., 1812); Nebe, „über die Gefahr, ſich auszupre: 
digen” (2pzg., 1805). Diefer Gefahr arbeiten auch entgegen die 
„ Anfihhten und Benugungen der Sonn = und Fefltagsevangelien, 
von Reinhard, aus deffen fämmtlihen Predigten zufammenge: 
ftellt," von Zimmermann (1 Thl. Frkf. 1812); das „Repertos 
rium für alle Amtsverrichtungen eines Predigers,” von Baur, 
(Halle, I Bde., 1805 — 1812, fortgefegt als homilet. Handbud 
über die fümmtl. Evang. und Epiftein, 4 Thle., Halle, 1813 f.) 
und das noch beffere „Handbuch für Prediger zur prakt. Behand: 
lung der fonn = und fefttägl. Evangel.,” von Fritſch (2 Thle. 
Magdeb., 1811 f., te Aufl. 1819). — Gluͤcklicher Weife wurde 
die „Vertheidigung und Empfehlung des Herlefens der Predigten,” 
von A— r (Nürnb., 1804), mit verdientem Kaltfinne aufgenom: 
men, fo wie das durch das Beifpiel der beruhmteften Kanzelted: 
ner verworfene Ertemporiren von Fritſch (über das Ertemporis 
ven der Predigten, Hannov., 1817), aus unzureichenden Grün: 
den empfohlen, einen allgemeinen Beifall fand. Nur zu weit— 
läuftig erklärt fi darüber der. „Verſuch einer entfcheidenden 
Beantwortung der Frage: foll die Predigt memorirt oder extem⸗ 
porirt werden?’ von Thierbad (Sondersh., 1820). Eine recht 
brauchbare Anleitung dazu "enthält aber: Kottmeyer „über die 
ertemporane Redekunſt“ (Lpzg., 1308); vergl. Lang, „woider 
die Gefahr, in öffentlichen Kanzelvorträgen zu ftoden, oder gaͤnz— 
ih zu verftummen” (Sranff., 1805). — Ueber den äußerli:- 
den Vortrag verdienen nachgelefen zu werden: Ballhorn, 
„über Declamation in medicinifher und diätetifher Ruͤckſicht“ 
(Hannov., 1802); Ewald: „über Declamation und Kanzelvor: 
trag” (Deidelb., 1809); Cludius: „Abriß der Vortragsfunft” 
(Ditdesh., 1810), und aus ber kathol. Kirche: Mika’s „Ans 
weilung zur: Eörperl. Beredfamkeit“ (Prag, 1802), und Pure 
berl: „über den mündlichen Vortrag des Redners“ (Salzb., 1803, 
2te Aufl. 1810). 

An Hülfsmitteln aller Art für die 2 bes geiftli- 
hen. Amtes, inwiefern e8 mit Reden verbunden -ift, als popu— 
laͤren Bibelerklärungen, Predigtentwürfen u. f. w., find dieſe 
zivei Jahrzehnde ſehr reich gewefen. — Die Bibelauszüge, weil 
fie meiftens für Schulen beftimmt waren, werden weiter unten 
bemerkt werden. Unter den Magazinen, welche theild ganze, theils 
fEizzirte Predigten enthalten und nur zu reichlich dafür geforgt 
haben, den Predigern das eigene Arbeiten zu erfparen, find durch 
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Reichthum und Güte des Inhalts (außer den ſchon genannten 
von Baur, Löffler, Dapp, Ammon) die empfehlungswer: 
theften: das „homiletifche Ideenmagazin,“ von Klefeder (ð Bde., 
Hamb., 1809 — 1819), das nicht Predigtentwürfe, wohl aber 
eine reihe Sammlung  treffliher aus den biblifchen Texten ent= 
widelter Ideen zu Predigten enthält; Haders „ausführl. Pres 
digtentwuͤrfe,“ 5 Samml. 1804 — 1809; die „praftifche Biblio— 
thek für Prediger‘ (2 Thle. Gotha, 1803 f.);. Seltenreichs 
„Predigtentwürfe” (10 Thle. Lpzg., 1804 ff.); das „praktiſche 
Huͤlfsbuch für Stadt = und Landprediger bei allen Kanzel = und 
Altargefchäften” (3 Thle. Lpzg., 1820 f.); das „Archiv für den 
Kanzel = und Altarvortrag,” von Groffe (6 Bde. Erf., 1810 ff.), 
und das „neue Archiv für den Kanzel = und Altarvortrag, von 
Groffe, Ramann und Berls (3 Bde. Erf., 1816--1819);5 
das „neue Magazin von Feft:, Gelegenheits- und andern Pre: 
digten ıc.," von Ribbeck und Hanſtein (4 Thle. Magdeb., 
4810 ff.), fortgefegt als „neueftes Magazin ıc.,’ von Hanftein, 
Eylert und Dräfede (Magdeb., 1816 ff. bis jest 5 Bände); 
die gefammelten „Mufterpredigten,” von Gipfer und Flach— 
mann (8 Thle. Erf., 1813 — 1817). Außerdem erfchienen für 
gleihen Zweck Arbeiten von Ewald, Rehkopf, Walther, 
Rau, Zöllner, Natorp, Polis, Klefeder, Sreiling, 
und Andern. — Auch in der Fatholifchen Kirche fehlte es 
nicht gänzlih an Ähnlichen Arbeiten, welche vorzüglih Wirging 
(Anmeifungen, die gewöhnlichen Sonntagsevangelien eines Eathol. 
Kicchenjahrs praftifh im Predigten zu bearbeiten. Erf., 1803); 
Brunner (neue Beiträge zur Homiletit, Bde. Heidelb., 1802 f.); 
Depiſch (Predigtentwürfe, 2 Thle. Brest., 1810 f.); Haßler 
(bomiletifches Repertorium, 2 Thle. Freib., 1818), und Andere 
geliefert haben. 

Außerordentlich zahlreich waren die völlig ausgearbeiteten Pr es 
digten, melde gute, mittelmäßige und fchlechte Kanzelredner 
theild in ganzen Sammlungen, theils einzeln erfcheinen ließen. 
Unter ihnen allen verdient der Chryfofomus Deutfchlande, Nein 
hard, durch Reichthum und Tiefe der Ideen, Wielfeitigkeit der 
Behandlung, Reinheit und Stärke der Diction, Vollendung des 
Geſchmacks und Stärke der Beredfamkeit den erften Pag. Nur 
zu große Einförmigkeit in der Behandlung und bisweilen der Man- 
gel eines kraͤftigen Schluſſes find an feinen Vorträgen zu rügen. 
Seine Predigten erfchienen von 1799 bis 1811, wozu die „Pre: 
digten, im Sahre 4812 von F. V. Reinhard gehalten, nad) def: 
fen Zode herausgegeben und mit einer Furzen Nachricht von den 
legten Lebenstagen des Vollendeten begleitet,” von Hader, als 
Zöfter und Iegter Band (Sutzb., 1813) hinzukamen. Auch 
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fein Amtsnachfolger Ammon gehört unter die geiftvollften 
Kanzelvedner der Zeit. In feinen Reden fpriht ſich Scharfſinn, 
Gemwandtheit, tiefe Kenntniß des menfchlichen Herzens, Reichthum 
der Ideen u. der Erfindung mit Würde und Fülle der Diction 
aus; aber er ift weder fo klar nody fo rein an Gefchmad, als 
Neinhard, fondern bisweilen dunkel, geſucht und zu Fünftlid. 
Seine neueften Arbeiten (in f. Magazin und: Predigten übe 
Sefum u. feine Lehre für gebildete Kefer, 2 Bde., Dresd. 1819) 
enthalten Meifterftüde und ftehen weit: über feinen frühen Pre 
digten (3. B. Predigten zu Beförderung eines moral. Chriften: 
thums. 3 Thle., Erl. 1801 f. u. andere). — Der reinhardifchen 
Manier folgt am glüdlihften Schuderoff, der aber jenem 
großen Redner in philofophifcher Tiefe, fcharffinniger Gombina: 
tion, Wärme der Rede und Reichthum der Ideen und ber Cr 
findung (morin ihn auch Ammon übertrifft) nachfteht, Seine 
Arbeiten find zahleeih und zeichnen fih zum Theil auch aus 
durch eine große Freimüthigkeit. (Die beften dürften feyn: Pre 
digten von 3. Schuderoff. Münfter 1807, die fich befonders glüd: 
lich über die Verhältniffe des weiblichen Geſchlechts verbreiten. 
Einige Predigten zur Erinnerung an ded WVaterlandes drang: u, 
forgenvollfte Zeiten, Lpz. 1814. Die Predigten über die fonn: 
u. fefttägl. Evangelien des ganzen Jahres, Neuft. 1820, um 
die trefflichen Altarreden bei Pfarreinführungen nebft einigen Kan: 
zelvorträgen, Ronneb. 1819). — Ein vierter ausgezeichneter Red: 
ner der Zeit ift Draͤſeke. Reichthum der Phantafie, Schönheit 
und Kraft der Rede, glüdliche Combination, geiftvolle Behand: 
lung des Stoffs, große Wärme, lyriſcher Schwung zeichnen feine 
Predigten aus; aber ein Hafchen nad) dem Stechenden, ein ju 
offen daliegendes Streben nad Effect, Mangel an Reinheit dit 
Geſchmacks und an philofophifcher gruͤndlicher Behandlung bilden 
die Flecken in den Arbeiten diefes großen Redners, von dem 
Ammon (im Magaz.) richtig urtheilt, „er liebe zur. Zeit noch 
mehr die Laune, als die Tiefe, mehr die Dämmerung, als das 
Licht, mehr die Beweglichkeit, ald die Ordnung der Gedanken," 
und der: vielleicht nicht treffender bezeichnet werden kann, als 
wenn man ihn (mit dem Rec. in dem Leipz. Kit. Zeit.) den Jean 
Paul unter den Predigern nennt. Er bat fich in feinen neuern 
Arbeiten: fichtbar zum Mofticismus hingeneigt. Da alle feine Pre 
Digten gedrudt werden, fo find feine Arbeiten zahlreith. (Predig: 
ten für denkende Verehrer Jeſus, Ite Aufl. Züneb. 1814 fi. 
I Bände. — Hinweilungen auf das Eine, was noth ift, 1812. 
Predigten über die legten Schidfale unfers Herrn, 1816. Pre 
digten über frei gewählte Abfchnitte der heil. Schrift, 2 Jahrgang: 
in 4 Bänden 1817. 1818. Chriftus an das Geſchlecht dieſet 
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Zeit (mit mehrern Zugaben) 1818 f., der Weg durch die Wuͤſte 
4821). Kine ziemlich gelungene Parallele zwiſchen Dräfefe und 
Schuderoff, mit Bliden auf Harms, enthält: Dräfefe u. Schus 
deroff als Prediger, von Schröter; Altb. 1821. 

An dieſe Koryphaͤen in der geiftlihen Redekunſt ſchließt fich 
eine große Anzahl anderer vortrefflihen Redner an, die jenen 
zwar insgefammt an Kraft der Rede nacftehen, aber in vielen 
andern VBorzügen ihnen gleich find und an Tiefe des Gehalts 
u. Nichtigkeit, namentlich Dräfede’s Arbeiten übertreffen. Auch 
bei ihnen findet man Meifferftücde der Beredfamkeit, obgleich nicht 
allen ihren Arbeiten gleiches rednerifches Feuer beimohnt. Dahin 
gehören Schleiermacher, Tzſchirner, Löffler, Marezoll 
(in Zollikofers Manier, aber volllommener), Spieker, Bret: 
fhneider, D’Autel, Dinter, Sonntag, Röhr, Bleſ— 
fig, Hader, Klefeder, Weftermepyer, Thief, Schmidt 
(in Münden), Stolz (deffen biftorifche Predigten, 2 Thle., 1805 
und: „Predigten über die Merkwürdigkeiten des 18ten Jahrh. 
8 Hfte., Bremen 1801 f. eine befondere Bemerkung verdienen), 
Medner, die fich vorzüglich durch Reichthum u. Nichtigkeit der 
Gedanken u. logiihe Ordnung auszeihnen. Bei Danftein, 
Marhbeinede, Eylert, Ribbeck, Ehrenberg, Beillod: 
ter, Girardet, Stuhblmann, Blühdorn, Demme, 
Kraufe, Cramer, Schmals, Glas, Wolf, Ruͤdel, 
Theremin, Emmerich, Bödel und Andern ſticht mehr'.die 
Märme des Gefühls hervor. Ihre zahlreichen Predigerarbeiten 
koͤnnen bier nicht einzeln angeführt werden, und noch weniger 
die hinter ihnen ftehenden Arbeiten von Daberfeld, Zunft, 
Schlegel, Schott, Schatter, Jaspis, Witting, Heub— 
ner, Hoppenftedt u. Anderen. — In Harms (Sommerpoftilfe, 
Ste Aufl. 18%. MWinterpoftille Zte Aufl. 1817). liegt ein unges 
mein großes Talent, befonders der populären Rede, u. einzelne 
Stellen feiner Predigten find von ergreifender Kraft, mit tiefen 
Bliden in das menfchliche Herz. Uber feine Rede hat weder 
durch Gelehrfamfeit Tiefe, noch durh Geſchmack Schönheit, die 
ber e8 feinen Arbeiten an Licht, Ordnung u. Gorrectheit gebricht. 
Seine Vorzüge entfpringen aus feiner Individualität, ohne 
durch Studium u. Kunft veredelt zu feyn. Es ift daher Thor: 
beit, wenn junge Prediger „hbarmfen,” d.h. ihn nachahmen 
wollen. Am beften ift diefes Niffen (Predigten von Hans Fried. 
Niffen, Kiel 1812), gelungen. 

Von denfelben Kanzelrednern, namentli von Hader, 
N üdel, Demme, dann au von Collins, Zobler, Schmidt 
(in Meißenfele) Zertor, Niemeyer, Mehliß, Greiling 
u. vielen Andern haben mir eine Menge Gelegenheitsreden be— 
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kommen, unter denen fich vieles Vortreffliche befindet. In der 
Homilie verdienen die Arbeiten vom verewigten Herder (Chrift: 
liche Reden u. Homilien, herausg. von Müller, 2 Thle., 
Zub. 1805 f. der herderfchen Werke, Zter u. ter Theil), und 
Eplert (Homilien über die Parabeln Jeſu, te Aufl. 1819, Ite 
41806) befondere Auszeihnung. Bon geringerem Gehalte, doch 
auch nicht ohne Werth find die „Homilien über hiftor. Zerte aus 
den Evang.” von Bartels (Braunfhw. 1817), die „Domilien“ 
von Nebe (Lpz. 1802), die „Predigten mit Hinfiht auf den 
firchlichen Zeitgeift x.” von Delbrüd, (Berl. 1816) u. die „Do: 
milien über die Leidensgefchichte Sefu” von Henneberg, Gotha 
1819). Eine Sammlung von Homilien, meiftens Anderer, ent 
hält: „Domilien über die gewöhnlichen Evangelien ꝛc.“ von 
Fritſche, (Hälften, Lpz. 1809). — In Hinſicht der hemile 
tifhen Materien ift beinahe Fein Gegenftand, über den fich von 
der Kanzel nur immer fpredhen läßt, unberührt geblieben: das 
Gebiet der Dogmatik, befonder3 aber der Moral in ihrem gans 
zen Umfange, die Pflichten einzelner Glaffen u. Stände, die 
biblifche Gefchichte, der Katechismus, die Leiden, der Krieg und 
die Befreiungsjahre, das Reformationsjubelfeft, die Kirchenverei: 
nigung, — Alles, was homiletiſchen Stoff gewährt, ift behandelt 
und zum Theil ausgezeichnet behandelt worden, fo daß die in die 
fem  Sahrhundert gedrudten Predigten u. Beicht,» Gommunion:, 
Tauf, Trau- u. Begräbnißreden fchon allein eine beträchtliche 
Bibliothek bilden würden. Auch auf Stoffe, die nicht auf die 
Kanzel gehören, warf ſich der homiletifche Eifer, 3. B. auf die 
Spruͤchwoͤrter des gemeinen Lebens Ramanns — über 
Sprühmwörter” 2 Thle., Altenb. 1805. Beyer 2 Thle., Erf. 
1800 f., und „Predigten über die Kunft, das menfchliche Leben zu 
verlängern” von Steinbrenner, Halle 1804. 

Da die Predigt bei dem Eatholiichen Gottesdienfte nur Neben: 
fache ift, fo ift die Anzahl der gedrudten Predigten von kathe— 
lifhen Verfaffern nicht nur viel geringer, fondern fie zeigen 
auch nicht die hohe rhetorifche Ausbildung, wie fie bei Proteftanten 
gefunden wird. Es ift unter den Eatholifchen Rednern Eeiner, 
der einem Reinhard, Ammon, Schuderoff, Draͤſeke nahe kaͤme, 
oder einem Schleiermacher, Tzſchirner, Hanſtein das Gleichgewicht 
bielte. Die beten, die dem Ref. bekannt geworden find, dürften 
feyn: Gehrigs „neue Sonn = u. Fefttagspredigten,’ 6Bde. Wuͤrzb. 
1805 — 1807, deffen „neuere Feftpr.” Bamb. u. Würzb. 1509 
und: „fonn= und fefttägl. Predigten fürs ganze kathol. Kirchen⸗ 
jahr,” + Thle., ebend. 1820. — Sailers „hriftk Reden ans 
Chriſtenvolk,“ München 1802, und „das Heiligthum der Menſch— 
heit x,” 2 Thle., München 1808. — Paur’s „Soft: und Ge 
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legenheitspredigten” 1802, und: „neue Feſt- und Gelegenheitspr.“ 
1805. — Pazzi, „über den Geift unfers Zeitalters, in Faſten— 
predigten,” Manh. 1804. — Natters. „Predigten uͤber Tod 
u. Grab 10.” Prag 1817. Schneider: „der Chrift in den vers 
fchiedenen Verhältniffen des Lebens; in 14 Faftenpredigten ‚" 
Lpz. 1804 (die eine befondere Auszeichnung verdienen). — Auch 
die „neue Sammlung von Gelegenheitsreden” von Müde (Brest. 
1814), Kaplers „Eurze Volkspredigten,“ 6 Bde., Landsh. 1804 
ff. und die ausgezeichneten „Erbauungsreden für Studirende“ von 
MWeiller, 2 Bändchen, München 1803, verdienen genannt zu 
roerden. Außerdem erfhienen Predigten von Hohn (Salzb. 1801), 
Adermann (6 Bde, Münden 1802 f. u. 2 Bde. 1810), 
Hermann (3 Jahrg. Prag 1803 ff), Glock (MWürzb. 1803 
und 1806), Burkhard (Mürzb. 1804), Püttner (2 Bde. 
Drag, 1804), Drtmann (2 Zhle., Wien 1804), Thoni 
(Landsh. 1805), Forello (Fıff. 1805), Rumpler (Sat;b. 
1806), Felder (Sony 1807), Mene (2 Jahrg. Augsb. 1808), 
Krüger (2 Thle., Brest. 1810), Jais (2 Thle., Münd). 1803 
4. u. daf. 1807), Feder (Wuͤrzb. 2 Thle. 1816), Prugger 
(Münden 1818), Zenger (Salzb. 18%), u. Anderen mehr. — 
Auch für Katholiken lieferte (nad Gipfers u. Flachmanns Vor: 
gange) Hermann eine „Sammlung von Mufterpredigten ꝛc.“ 
2 Thle., Peſth 1819, die jedoch nichts weniger als lauter Mufter 
au 

Der große Einfluß der chrijtlichen Predigten erſtreckte fich 
auch, was hier nicht übergangen werden kann, auf die Bildung 
jüdifher Religionslehrer, u. einige haben Proben ihrer in den 
Synagogen gehaltenen Predigten druden laffen, die den mwohlthär 
tigen Einfluß chriftlicher Predigten deutlich zeigen. Dahin gehoͤ— 
ten die „Reden der Erbauung, gebildeten Israeliten gewidmet‘ 
von dem rühmlich befannten Dav. Friedländer, (Berl. 1815, 
4fte Folge, Brest. 1817); die „Auswahl mehrerer Predigten, zu: 
naͤchſt für Jöraeliten,” von Salomon (Defj. 1818), u. die ſich 
ſehr auszeichnenden „Predigten in dem neuen israelit. Tempel zu 
Hamburg,” von Kley, ite Samml. Hamb. 1819. 

Befondere Hülfsmittel zu homiletifcher Benutzung der Bibel 
enthalten: die „Schriftbeweife u. Sprüche ber heil. Väter und 
SKirchenlehrer über die vorzüglichften Glaubens = and Sittenwahr: 
heiten,” von Kallafh (Kathol.), Prag 1818, bie „Bilder 
der Bibel Alt. u. N. T. für Prediger u. Katecheten,” von Strei: 
her, Gotha 1820, die „Zerte und Materialien bei Stewefül: 
len,” von Kottmeier, 3 Bände 3te Aufl., Lpz. 1820, die 
„Dibelterte zu Dochzeitpredigten,” von Rang, 2 Baͤndch. Ansb. 
1802 — 1804, und das „Textbuch oder Sammlung auserlefener 
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Schriftftellen zu den’ gewöhnlichen Amts =u. Caſualreden“ v. Born: 
mann (kiegnis 1818). 

Sn Hinficht der Liturgik, welcher das „liturgifche Journal“ 
von Wagnis (Halle. 1801 — 1809, 8 Bände) befonders gewids 
met war, geſchah mehr für die Praris, als für die Theorie, und 
Legtere wartet immer nod auf eine wiffenfchaftlihe, auf das 
Weſen der Religion u. der Kirche gegründete Bearbeitung. Was 
bis jest gefchehen it, kann man nur als Vorarbeiten dazu anfehen. 
Außer den ſchon oben über die Kirche und den Gultus angeführ: 
ten Schriften verbreiten fich über die Liturgie: Himmerlichs 
Benrtheilung des proteft. Gottesdienfies, Berlin 1803, Tho— 
mafius, „Uber die Veredlung des chriſtl. Cultus durch Hülfe 
der Aeſthetik,/ Nuͤrnb. 1803, Reinholds „Ideen über das 
Aeußere des evang. Gottesdienftes, Neuftrelig, 1805, Breiten 
fteins „chriſtl. Cultus nach Angabe der Schrift,” Halle 1811, 
die „Geſchichte u. Gefichtspunct der allgem. liturgiſchen Verord— 
‚nung für die Lutheraner im ruſſiſchen Neihe” (von Sonntagh, 
Kiga 1805, „über die neue Liturgie für die Hof» und Gurnifon: 
gemeinde zu Potsdam ꝛc.,“ von Schleiermacher, Berl. 1816, 
Elausnigers „Aufitellung eines neuen [mit dem 16. p. Trin. 
beginnenden) Kirchenjahres;“ Wittb. 1816, und die eine Art von 
proteftäntifcher Meſſe empfehlende „Myſterioſophie, oder über die 
Veredlung des proteft. Gottesdienftes ıc.,” von Horft, (2 Thte., 
Fıff. 1817). Das „üfthetiihe Chriſtenthum,“ von Paalzow, 
Eemgo 1819). fest die Dauptverbefferung des Gottesdienftes in 
Tänze, »die damit: verbunden werden follen, und mag ſich in 
feiner Frivolicät mehr ballluftigen Damen, als Lehrern der Re— 
ligion empfehlen. 

Liturgifche Formularien enthalten nicht nur die Prediger: 
magazine und Predigerjournafe und. die" hierüber angelegten be 
fondern Sammlungen, (z. B. Haders Formulare u. Materia— 
lien zu kleinen Amtsreden ıc. 6 Bündchen, Lpz. 1806— 1809), 
die „Sormulare und Neben bei d. öffentlichen Gottesverehrung ıc.“ 
von Goͤtz, ‚Ite Samml. Kaffel 1805, die fehr guten „Formu— 
lare, Reden u. Anfichten bei Amtshandlungen,” von Sonntag, 
(3Thle.; Riga 4802 — 1807) — fondern auch die eigentlichen Kir 
chenliturgien, fowohl von Privatperfonen als von öffentlichen Behöt: 
den herausgegeben. Die „Liturgie” von Mehliß (Hannover 1805), 
die „Altarliturgie“ von Lehmus Moͤrdl. 1806), ‚die „Liturgie 
von Breitenſtein“ (Halle 1804) , die „allgemeine Liturgie‘ von 
Froſch (2 Thle., Brest. 1805 — 1809), die „Kirchenagende“ von 
Mollgaft (2 Thle,, Brest. 1811), das „liturgifhe Handbuch“ 
von Gutbier (Epz. 1805) Taffen fehr Vieles zu wuͤnſchen uͤbrig, 
und Scherers „neue allgemeine Liturgie” (Frkf. 1805), fo wie 
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„die Agende," von Sintenis (LEpz. 1808), haben nicht nur 
Mängel, fondern aud fehlerhafte Anſichten von den religiöfen 
Handlungen. Weit zwedmäßiger ift Wolfrath’s „Iiturg. Hands 
buch“ (2 Bde., Marb. 1806 — 1809), das „Liturgifche Prediger 
handbuch,“ von Velthufen, Bremen 1801, Ate Aufl. 1809, 
die „Riturgie für die evang. luth. Kirche im Herzogth. MWürtems 
berg (Stuttg. 1809), das „Kirchenbuch für den evangel. Gottes— 
dienft der Eönigl. ſaͤchſiſchen Lande’ (2 Thle., Dresden, 1812, 4), 
das viele Vorzüge hat, und „bas allgemeine Gebetbuch [com- 
mun — prayer book), oder die Agende der vereinigten Kirche 
von England u. Irland,“ — neu überf. von Küper (Xond. 1820), 
das eine ausgezeichnete Liturgie enthält. — Auch die „Agende für 
evangelifhe Kirchen,” von Buſch (Sondersh. 1821, 4.), ift eine 
gute Sammlung. — Ueber einzelne liturgifhe Handlungen find 
zu bemerken: Schenks „Taufbuch“ (Weim. 1806), „die hriftliche 
Biographie zur zwedmäßigen VBerfaffung der Lebensläufe” von 
Mündh, Bapr. 1804. Die „Materialien zu Lebensläufen ꝛc.“ 
von Müller, Nuͤrnb. 1806. — Draͤſeke „Beiträge zur Vers 
beffer. der Liturgie,” Luͤneb. 1802. Adermanns „Darftellung 
einer vollftändigen Confirmationshandl.“ Hamb. 1803. Wolfs 
„vollſtaͤndiger Gonfirmationsactus,” Berl. 1803. Parifius: 
„über die Konfirmation der Kinder ıc.” Magdeb. 1810, Zr. Bd. 
41817. Krebs: „Beiträge zur zmedindßigen Einrichtung und 
Feier der Confirmation” Roſt. u. Schwer. 1817. Schläger: 
„vollſtaͤndige Gonfirmationshandlung” 2 Bde., Sondersh. 1817 
u. 1819. — „Sntonationen, zum Gebrauch für Kirchen u. 
Schulen ꝛ⁊c.“ Lpz. 1806. „Begräbnißcollecten ꝛc.“ Zitt. u. Lpz. 
1815. „Evangel. chriſtl. Gollecten auf die Sonn=u. Feſt- u. ans 
dere feierliche Tage,” von Fröbing; Hannov. 1805. (Auch die 
Gollecten des neuen koͤnigl. fächf. Kirchenbuchs find befonders zu 
haben). — Ein befonderes Gebetbuh für die Kirche gab €. C. 
Zittmann heraus: . „Gebete zum Gebrauche beim öffentl, u. 
haͤusl. Gottesdienfte,” Lpz. 1811, das die im fähf. Kirchenbuche 
‚ mangelnden Gebete erfegen fol, den Gebetsſtyl aber nicht im» 
‚ mer trifft, ob es fich gleich durch Derzlichkeit auszeichnet. — Für 
den Kirhengefang erhielten wir außer den Choralbüchern von 
MWerner, Umbreir u. vorzuͤglich Schicht, nod) die „Vorfchläge 
zur BVerbefferung des mufikal, Theild des Cultus/ von Franz, 
Quedlb. 1816. Die weit gründlichere u. reichere Schrift von 
Natorp: „Über den Gefang in den Kirchen der Proteftanten ‚“ 
Eſſen 1817, die gehaltreichen „Eritiichen Beiträge für den Kits 
chengeſang“ von Möller Eſſen 1818), „über Kirchen» Sing« 
höre” von Forkel, Pefth 1818, und der nicht übel geratheng 
„Verſuch einer muſikaliſchen Agende“ von Naue, 1818 — 
16 
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Unter den kirchlichen Gefangbühern find die beften: 
„Maumburgifches Geſangbuch,“ Weißenf. 1806 (durch Kraufe 
beforgt); die fehr reichhaltigen „hriftlihen Religionsgeſaͤnge,“ 
Schneeberg 1804. „Hitdburghaufifches Geſangbuch,“ Hildburgh. 
1807, (das fich vor vielen andern auszeichnet und von Wagner 
beforgt ift); „Altenburg. Geſangbuch,“ Altenb. 1807 (beforgt von 
Demme); das treffliche „chriftlihe Gefangbudh;” Bremen 1812 
(durch Stolz und Andere); das „Gefangbud für die proteftant. 
Gefammtgemeinde des Königreichs Baiern,“ Sulzb. 1813; „chrift: 
liche Religionsgefänge für die öffentl. u. haͤusliche Gottesverehrung,“ 
Danzig 1810; „chriftliches Liederbuch,” gefammelt von Schreis 
ber, Eifenah 1816. — Unter den Liederfammlungen einzel 
ner Berfaffer für den kirchlichen Gefang zeichnen ſich aus: 
„Deilige Lieder” von Splittegarb, Brest. 1801. „Religion 
in den beften Liedern bdeutfcher Dichter” von Biegenbein, 
Goͤtt. 1802. „Geſangbuch für d. häusliche Gottesverehrung“ 
von Bauer, Fıkf. 1807.  „Kicchenlieder” von Starfe, Halle 
1804. „Das Leben der Andacht ıc. von Trautfholdt, 2. 
1817. „Sammlung geiftlicher Lieder zur Erheiterung und Ber 
ruhigung unter den Uebeln u. Leiden des Lebens” von Evers, 
3 Thle., Hamb. 1817 f. „Kleine Sammlung driftl. Geſaͤnge“ 
von Schwerdfeger, Lpz. 1817. „Lieder: und Troſtbuch kei 
Begräbniffen,” Brest. 1817. „Gefänge der Religion” v. Schinf, 
Berl, 1811, te Aufl. 1817. „Chriftliche Urania’ von Meuf: 
fer, Lpz. 1820, und die treffliche „Theomela, oder Dallelujah 
im höhern Chor ‚ Stralfund 1816, 2 Thle. — Die Bearbeitung 
bes Vaterunſers fammelte Hanftein: „das Gebet des Herrn, 
in Gefängen ,” Berl. 1813. — Aud dürfen die herrlichen „Jubel⸗ 
lieder auf das Reformationsfeſt“ von Mörlin und Sachſe, 
Ab. 1817, und Niemeyers „Lieder zur Eicchl. Feier des Nu 
formationgfeftes 2c.”, . Halle 1811) nicht übergangen werben. 
Nahrihten von Liedern und Kiederbichtern geben bie 
„biftor. biograph. Nachrichten von aͤltern und neuern geiftt. Lie 
derdichtern” von Johannſen, Schleßw. u. Lpz. 1803. Das 


„allgem. biograph. Lexikon alter u. neuer geiftl. Liederdichter ,” von 


Richter, Lpz. 1804. Die „Eritifhe Betrachtung über die vor: 


züglichften alten, neuen u. verbefferten Kirchenlieder” von Kim 


derling, Berlin 1813. Befonders aber die „Anthologie huifil. 
Gefänge aus allen Jahrh. der Kirche, nad) der Zeitfolge geord— 
net und mit geſchichtl. Anmerk. begleitet” von Rambach, 
Altona u. Lpz. 1817 — 1819, 3 Bände, und die „Nachrichten 


von Liederdichtern des Gefangbuhs für die proteftl. Gefammtg« | 


meinbe des Könige, Baiern,“ von Löffler, Sulzb. 1819. 
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Die Liturgie in der katholiſchen Kirche blieb nicht 
unbearbeitet. Das meifte Verdienft darum erwarb fic Ant. Vitus 
Winter, von dem herausfam: „Werfuche zur WVerbefferung der 
Fathol. Liturgie; 1ter Verſ.“ Mimchen 1804, (vorzüglih für die 
Gefhihte der Liturgie wichtig). Ferner: „Liturgie, was fie feyn 
fol, unter Hinblid auf das, was fie im Ehriftenthume ift, ober: 
Theorie der oͤffentl. Gottesverehrung,“ München 1809. Ferner: 
„Erſtes deutfches kritiſches Meßbuch,“ Münden 1810. „Deutfches 
Fatholifches ausübendes Ritual,” THE, Frkf. 1813. — Naͤchſt 
ihm arbeitete für Verbreitung der deutfchen Sprache bei der kathol. 
Liturgie der Generalvicar zu Rottenburg Beda Pracher, ber 
einen „Entwurf eines neuen Rituals“ 1806 herausgab, dem ein 
ausführliches Werk folgte: „der Eatholifche Gottesdienft,” Rottenb. 
2 Thle., 1819. — Außerdem verdienen genannt zu werden: ber 
„liturgiſche Verſuch, oder deutfches Ritual für Eathol. Kirchen," 
von Buſch, Erl. 1803. „Beiträge zur zweckmaͤßigen Einrichtung 
des öffentl. Eathol. Gottesdienftes,” von Schellhorn, Arnſt. 
1805. Der „Entwurf eines neuen Nituals von einer Gefellfchaft 
kathol. Geiftlihen des Bisth. Conftanz,” Tuͤb. 1806. „Ritual 
fie kathol. Beiftlihe” von Selmar, Münden 1812. „Entwurf 
eines neuen Rituals für Eathol. Geiftliche 20.” von Praͤtzer, 
2 Ihe, Tuͤb. 1807, 2te Aufl. 1814. „Die öffentl. Gottesvers 
ehrungen der Eathol. Chriften waren anfangs anders befchaffen, 
und follten wieder anders werden,“ Landsh. 1810. — Auh Ge: 
fangbüdher für den Eatholifchen Gottesdienft erfchienen, aber 
in geringer Artzahl. Referent nennt Gehrig’s „neue Kieder nach 
alten und befannten Melodien für das ganze kathol. Kirchenjahr,“ 
Bamb. u. Wür;b. 1807. Das weit beffere für die Diöcefe Con: 
ſtanz gefertigte „Geſangbuch, bei den Gottesverehrungen der kathol. 
Kiche zu gebrauchen,” Tuͤb. 1807, dem das weit vollftändigere, 
durch v. Weffenberg beforgte „chrift> Eatholifche Gefang = und 
Andachtsbuch, zum Gebrauche der öffentl. Gottesverehrung im 
Bisthume Gonftanz” (7 Thle. 181%), folgte. Zweckmaͤßig find 
auch: „Geyers Gefänge zur Erweiterung d. wahren Gottesver: 
ehrung,“ Gobt. 1807. „Der heilige Gefang , oder vollftänd. kathol. 
Geſangbuch“ von Herold, Münft. 1807, Ste Aufl., 1819. 
Borleidners „kathol. Gefangbuch zum Gebrauche bei den öffent: 
lichen Gottesverehrungen,“ Ansb. 1813. „Das Gefangbudy der 
tömifch = Eathol. Kirche, aus ihrer Sprache in gereimten Verſen 
überfegt” von Weinzierl, Augsb.: 1816;  deffen 2ter Theit 
inter d. Titel erfchien: „Hymnen u. Lieder für d. kathol. Got: 
tesdienft” aus dem latein. u. franzöf. Breviere Üüberf. von Wein: 
ziert, Augsb. 1817. „Die heil. Charwoche nach dem Ritus 
der roͤm. kath. Kirche,” Münden 1816. „Der heilige Gefang 
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bei dem kathol. Gottesdienfte,” Dldenb. 1817, u. „chriſtl. Geſaͤnge 
für Katholiken,” gefammelt von Siegert, Erl. 1817. 
—Auuuch eine jüdifche Liturgie erfchien: „die deutfche Sy: 
nagoge ,” von Kley u. Guͤnsburg, 1. Thl., Berl. 1817; und 
ein jüdifches Geſangbuch: „deutiches Sefangbud für Jsraeliten, 
Berausg. von Zohlfon, Frkf. 1816, 2te Ausg. 1819. 

Die Erbauungsfcriften, welche diefer Zeitraum her 
vorgebracht, waren fo außerordentlich zahlreich, u. die beffern un: 
ter ihnen erlebten fo vie® wiederholte Auflagen, daß man, van 
diefer Erfcheinung aus betrachtet, das Zeitalter des Mangels an 
religiöfem Sinne auf Eeine Weife anklagen kann. Das Bee, 
was hierüber erfchienen ift, dürfte, foweit die Kenntniß des Re 
ferenten veicht, in Folgendem beftehen. 

Unter den fortlaufenden ascetifhen Schriften ver 
dienen die (wenn Meferent nicht irrt, von v. Weffenberg hr 
ausgegebenen) „Stunden ber Andacht" ohnfkreitig den exften Pah. 
Sie erfhienen anfangs möchentlid, dann unter demfelben Zitel 
zufammen Aarau 1816, und jet 8 Bände in. der Oten Auf, 
1820. Kaum hat irgend ein neueres Andachtsbuch einen I 
weiten Leſekreis in der Eatholifhen u. evangelifchen Kirche gefun 
den, als dieſes, und die Bemühungen der Sefuiten, diefe Schift 
zu unterdrüden (die Stunden der Andacht, ein Werk des Satand, 
Münden 1820), werden hoffentlich vergeblich ſeyn. Naͤchſt ihnen 
fand vielen Beifall Bahnmaiers „Caͤcilia, ein wöchentliche 
Familienblatt ꝛc.,“ Tüb. 1818, fortgefegt unter dem Zitel: „Chriſ⸗ 
lihe Blätter aus Tübingen,” von Bahnmaier, Tüb. 1819 f. 
und die „Beitfchrift zur Nährung chriftl. Sinnes, herausg. vn 
Ewald u. Flatt; 1. Bd. 1816, 2. Bd., Stuttg. 1819. — 
Unvollfommener waren: „Ewalds chriſtl. Monatsfchrift, 5 Jahr: 
gänge, Nuͤrnb. 1801 — 1805. Pflaums „Sonntagsblatt‘ 
4 Jahrg., Nürnb. 1817 — 18%. Das „Morgenblatt für dm 
Tag des Deren,“ von Jacobi, Gotha 1819. „Feierftunden zw 
Veredlung des Geiftes u. Herzens ꝛc.“ Ater Thl., Hamb. 1816 
2ter Thl. 1817. Das „Jahrbuch der häuslichen Andacht," ber 
ausgeg. von Vater, Gotha 4 Jahrgänge 1819 — 1822. Meht 
zum Pietismus hinneigend und fürs Volk find die „chriſtlichen 
Sonntagsblätter,” von E. A. Dann), Stuttg. 1816, und di 
Tortfegung: „‚evangelifch = chriftl. Blätter” von C. A. D., Siuttg 
1819, und die „Beiträge zur Erbauung aus der Brüdergemeindi' 
iter Jahrg. 1818, 2ter u. folgende 1819 f. 

Unter den allgemeinen Erbauungsfhriften erhielten 
und verdiönten vor andern Beifall: das „Sonntagsbuch“ von €. 
©. Sintenis, 3 Thle., Lpz. 1801 — 1803, deffen „Str 
den des einfamen Nachdenkens in der fchönen Natur, 22h, 
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Lpz. 1810. Veillodters „Gebete am Morgen und Abend,“ 
2 Thle., Nürnb. 1801 u. 1809. Roſen muͤllers „Betrachtungen 
über die vornehmften Wahrheiten der Religion” 4 Abtheil., Lpz. 
1802. Die fhön gefchriebenen „fittlich = religiöfen Betrachtungen 
am Morgen u. Abend für Gebildete” von Poͤlitz, 2 Thle., Lpz. 
1807, 2te Aufl. 1810. Spielers „Andachtsbuch für gebildete 
Chriſten,“ 2 Thle., te Aufl., Berl. 1818. Die „Glodentöne” 
von Strauß, 3 Thle., Elberf. 1815 — 1819, (2te u. Ste 
Aufl. der erften Theile), und deffen: Helos Wallfahrt nach 
Serufalem, Elberf. 18%. Ehrenbergs Bilder des Lebens, 
2 Thle., Elberf. 1811. Das „Andachtsbuch fuͤr gebildete Fami— 
lien,, von Glas, 2te Aufl. Wien 1816. „Siona” von Horft, 
2 Thle., Mainz 1819. „Der Ehrift vor Gott,” Aarau 1817. 
Ewalds „hriftl. Betrachtungen’ 2 Thle. Fikf. 1818. „Der 
Chrift in der Einfamkeit“ von Peterfen, Schleew. 1817. 
„Gebete von Krehl,“ Dresd. 1818. Meyers „hriftl. Ge: 
bets- und Andachtsbuch,“ Ansb. 4819. „Gebete u. zum Gebete 
orbereitende Betrachtungen” von Demme, Gotha 1818. „An—⸗ 
dachtsbuch für Chriften evangelifhen Sinnes,” von F. W. Am— 
mon, Würzb. 1820. Unter den poetifchen Andachtsbüchern zeich— 
nen fih durch Inhalt und Poefie befonders aus: Witſchels 
„Morgen: u. Abendopfer,“ Sulzb. 1803, 7te Aufl. 1819. Krums 
machers ‚„Feftbüclein,” 3 Bändchen, Duisb. u. Effen, 1808. 
4810 u. 1819. „Eloah,“ von Strad, Frkf. 1814. Krum— 
machers „Parabeln,“ 3 Bändchen, Effen 1815— 1817. „Die 
Geburt des Exlöfers” von Schreiter, Frkf. 1817. — Fürs 
Bolt insbefondere berechnet find Frohbergers „Jeſus Chriftus 
der MWeltheiland ꝛc.“ Görlig 1804. „Gebetbuch fuͤr den chriſtl. 
Buͤrger u. Landmann,“ von Rehm, Kaſſel 1817. Heyden— 
reichs „taͤgliches Morgen- u. Abendgebetbuch,“ Lpz. 1809. Fuͤr 
dieſen Zweck erſchien auch das bekannte Erbauungsbuch von 
Schmolfe in einer modernen u. zweckmaͤßigen Geſtalt: „Mor: 
gen= und Abendandachhten auf alle Zage in der Woche,” vom 
Pfarrer Gellert 1818. Ferner: Sturms „Unterhaltungen 
mit Gott,” 10te ‚Aufl. (von Wilmfen), 1811. Auch Thom. 
a Kempis de imitatione Christi erlebte nicht nur zwei neue 
Ausgaben, (Sulzb. 1815 u. Frankf. 1820), fondern auch brei 
neue Ueberfegungen, eine von Köthe (Mürnb. 1815), und von 
Göbel (Epz. 1821), und eine metrifhe: „Vier Bücher von ber 
Nachfolge Chriftt ꝛc.“ Augsb. 1815. — Die Vertheilung popu— 
laͤrer Erbauungsfchriften unter das Volk iſt befonderd das Ge: 
fchäft der Eractatengefellfhaften, die fid nach der englis 
fhen Religions Tract- Society gebildet haben und zum Theil 
auch, wie einige in der Schweiz, myſtiſche Schriften verbreiten. 
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Die mwichtigfte ift von dem fhottifchen Geiftlihen Pinkerton 
geftiftete Iractatengefellfhaft zu Berlin, an- deren Spige zeither 
Hanſtein ftand, welche Töchtergefellfchaften in Stendal, Mag: 
deburg, Görlig hat und nad einer neuerlichen Angabe bereits 
13 Zractätchen ‚gedrudt und davon 144,012 Eremplare unent: 
geldlich ausgetheilt haben fol. ©. „Plan des am 3. Aug. 1814 
geftifteten Vereins fire chriftl. Erbauungsfcriften in den preuß. 
Staaten,’ Berl, 1816, und: ’„erfter Bericht des Hauptvereins 
für chriſtl. Erbauungsfchrift. in den preuß. Staaten.” Bert. 1818 
(Zractatengefellfihaften find auch noch zu Barmen, Helmersdorf, 
Hannover, Bafel). — Dem Mopfticismus dienet „Leben u. aus dem 
Leben merfwürdiger und erwedter Shriften [Schwärmer u. Menftiker] 
aus der proteft. Kirche,” von Kanne, Bamb. 2 Zhle. 1816 ff. 
Unter den Erbauungsfchiften über die Bibel zeichnen ſich 
aus die „Andacht. Uber Leiden, Tod und Auferfteh. unfers Deren, 
nach Johannes,“ Brem. 1804. Bauers „Erbauungsbuch für 
chriſtl. Familien, 2 Thle. Hof1805. Sung: „des chriftt. Men: 
fhenfreundes biblifche Erzählungen ‚’” 14 Hefte., Nürnb. 1812 fi 
Klefeckers „Gethſemane,“ 2te Aufl. Altona 1818. „Bibl, 
Gemälde u. Gedichte,” von Ganz, Frkf. 1818. „Chriſtl. bibl. 
Gebetbuch,“ von Mau. Kiel, 1818. „Meine Bibel, ein Ge 
fang” ꝛc., von 3. 3. Heß, 2 Thle. Züri 1819. 
Communionbüdher für Gebildete erfhienen von 
Ewald (Bremen 1801), Schuderoff (Altend. 1801. 2te Aufl. 
1810), Ziede (Brest. 1801), Sintenis (Zerbft 1801), d’ Au: 
tel (Rothenb. 1807), Veillodter (2te Aufl. Nürnb. 1818.), 
Adler (Lpz. 1813), Hader (Stuttg. 1812), Hartner (Megensb. 
1808), Geuder (Augsb. 1819) — fürs Volk befonders von 
Kindervater (Lpz. 1806) und Heydenreich 1808. — Unter 
den Erbauungsbüchern für die Jugend zeichnen fih aus: die 
»Morgen= und Abendberrahtungen” x. von Baumgarten, 
2Thle. Lpz. 1807. Ewalds „Erbauungsbud für die Jugend.“ 
Hannov. 1808. Glas „Andachtsbuch,“ Lpz. 1808. — „Omar, 
ein Andachtsbuch für die Sugend,” von Hahn, Lpz. 1810. „Re 
ligion u. Chriſtenthum“ von Horft, Frkf. 1809. (3te Aufl. mit 
dem Titel: Andachtsbuch für Gebildete aus allen Ständen. Mit 
vorzüglicher Rüdfiht auf die Jugend, 1816) — Die „täglichen 
Betrachtungen und Gebete” von Rebs (au unter dem Titel: 
Morgen: und Abendopfer) Lpz. 1816. „Unterhaltungen für Geiſt 
und Herz, jungen Chriften gewidmet” von Flatt. Stuttg. 1817. 
„Die Familie Oswald, oder Erwedungen des religiöfen Sinne 
ber Kindheit” von Föhr. Lpz. 1819, 3Thle. Dänels trefflice 
„freundfchaftl. Stimmen an Kinderherz.” 2p3.1820. Für Schulen 
in&befondere find zu bemerken dag „Geſangbuch für Volksſchulen“ 
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von Wilmſen, Berl. 1805. „Religionsgeſaͤnge fuͤr Schulen“ 
von Engel, Plauen 1813. Spiekers „kleines Geſangbuch fuͤr 
Schulen,“ Zuͤllich. 1815. „Schulgebete zum Gebrauch für Bürs 
gerſchulen.“ Lpz. 2te Aufl. 1817. „Schulgebete für Bürger: u, 
Landſchulen,“ von Lindner. 2.1812. — Für Schullehrer 
felbft erfchienen die trefflichen „Eleinen Neden an künftige Volks: 
fchullehrer” von Dinter, 4 Boch. Halle u. Lpz. 1803. — Für 
das weiblihe Gefhleht wurde reichlich geforgt, und zwar 
von unfern beiten ascetifhen Schriftftelern. Referent bemerkt 
Emalds „Erbauungsbudh für Frauenzimmer ,” 2 Thle. Hannov. 
1803. Ührenbergs „Reden an Bebildete weibl. Geſchlechts,“ 
Eiberf. 1804. „Aemiliens Stunden der Andacht,“ von Spies» 
Fer, Lpz. 1808. „Minona,” von Glas, Frkf. 1807. „Iduna,“ 
von Glas, He Aufl. 2 Thle. 1821. „Theone,“ von Glas. 
2 Zhle. 1806. 2te Aufl. 1819. „Aureliens Stund. d. Andacht,” 
von Glas, Frkf. 1820. „Sittliche Anfihten der Welt und des 
Rebens fürs weibl. Geſchlecht,“ von Sonntag, 2 Thle. Niga 
41818. Marezolls „Andachtsbuch fir das weibl. Geſchlecht.“ 
4 Aufl. 2 Thle. Lpz. 1819. „Jeſus und die Frauen,” von Pe: 
fhed, Zittau u. ps. 1819. Mayers „Andahtsbuh für 
Schwangere, Gebärende und Mütter,” Navensb. 1810. — — 
Fuͤr Leidende: „Der Paraklet,” von Effih, 2 Thle. Augsb, 
1803 ff., u. deff. „Zräume eines Leidenden,“ Lpz. 1806. „Briefe 
eines Menfchenfreundes an befümmerte u. leidende Mitmenfchen,” 
von Gaupp, 3 Thle. Gtog. 1803—9. Ebermanns „Troſt— 
und Erbauungsbuch für alte u. Franke Chrift.  Lpz. 1805. „Troſt⸗ 
buch für Leidende,“ von Glas, Aarau 1814. „Chriſtl. Unter: 
haltungen für LZeidende und Kranke,” von Geßner, MWinterth. 
1805. 2te Aufl. 1815. „Lehre und Troſt der heil. Schrift für 
Kranfe u. Sterbende,” von Uſener, Marb. 1818. — Ehrens 
berg für „Frohe und Trauernde,” 1Thl. Lpz. 1818. „Chrift: 
licher Hausbebdarf für Kranke und Leidende," Stuttg. 1818. — 
Heydenreichs „Unterhaltungen mit Perfonen, melde in den 
höhern Jahren des Lebens ftehen.” Lpz. 1806. „Thanatologie“ 
von Hader, 2te verbeff. Aufl. (von Beder), 2Thle. Lpz. 1819. 
„Meine Borhereitungen zum Tode,“ von Hader, herausg. von 
Trautſchold, Lpz. 1818. „Etwas fürd Herz auf dem Wege 
zır Ewigkeit. Ate Aufl. Lpz. 1820. 2 Thle. — „Andachtsbuͤchlein 
fir bußfertige gefangene Miffethäter,” von Schloffer, Lpz. 
18315. — „Pflihtenbuch für Dienfiboten,” von Grauer, 
Altına 1819. — „Gebete für Dienftboten,” Bern 1818. — 
Für die Ascetit in Kriegszeiten erfihienen: „Der Chrift bei 
den goßen Weltveränderungen ‚“ von Ewald, Frkf. 1807. Die 
ſchoͤnen „Feierftunden während des Kriegs,“ von Niemeyer, 
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Halle 1808. — Für den Soldatenftand: „Soldatengefpräche, 
zur Pflanzung der Gottfeligkeit unter Soldaten’ 1813. „Geiſt— 
liche Waffenrüftung eines chriftl. Soldaten,” von Scheibler, 
Sulzb. 1814, und das von einem Katholiten verfaßte „Leſe- und 
Gebetbuch für Soldaten,” Wien 1818. 

Bedeutend geringer ift- die Anzahl der ascetifhen Schriften 
in der Eatholifhen Kiche, als in der proteflantifhen, und 
noch mehr ftehen fie in Hinficht des Lichts, der Wärme und der 
Reinheit der moralifchen Grundfäge hinter den proteftantifchen zu> 
ruͤck, wovon jedoch die ſchon angeführten „Stunden der Andacht,” 
die feinem Gonfeffionsunterfchiede dienen, die rühmlichfte Aus: 
nahme machen. Die beften Erbauungsichriften unter den deutichen 
Katholiken dürften folgende feyn: „Derefers kathol. Geberbud.” 
Heilbr. 1809 (ein Auszug aus feinem bibl. Erbauungsbuh, + Zhle,, 
neuefte Aufl. Heilbr. 1810). Hermanns „Sittenlehre in Bel: 
fpielen,” 23ble., Prag 1803 ff. „Der betende Chriſt,“ von Der: 
mann, Prag 1813. (Brunner) „neues Gebetbuch für aufge 
klaͤrte kathol. Chriften,” 1801. Grafers „Andachtsbuch für ges 
bildete Fünglinge u. Mädchen,” Salzb. 1801, u. deff. „moral. 
Handbuch für Studirende,” 2Thle. Salzb. 1802. Schreibers 
„Erbauungebuch für Eathol. Frauenzimmer,“ Zür. 1802. Nads 
„kathol. Gebetbuch für alte Leute, Kempt. 1801. Deff. „Volksan⸗ 
dacht. von Weihnachten bis zur Faſten,“ Augsb. 1816. Brands 
Communionbuch, Fref. 1804. Deffen: „Gott ift unfer Vater,“ 
Frkf. 1818. Deff.: „Der Ehrift in der Andacht,“ 2. Aufl, 1819. 
Dewara’s „Gebetbuh für kathol. Landleute,“ Hadam. 1807. 
Deff. „Saamenkörner für die Ewigkeit,” Habam. 1818. Galu: 
ra's „Gebet: u. Betrachtungsbuch,“ Augsb. 1807. — Vogt 
„Bebetbuch für kathol. Chriftep ‚" Gmünd 1810, 2te Aufl. 1814, 
u. deff. „Gebetbüchlein für Kinder,” baf. 1813. Schneiders 
„Gebet: und Erbauungsbuch für- kathol. Chriften,” Lpz. 1817. At 
Aufl. 1810. — Sailers „Eurze Betrachtungen über die Leidens: 
geſch. Jeſu,“ Lpz. 1808. Deffen „Eleine Bibel für Kranke un 
Sterbende," Münden 1810. Natters „Eathol. Gebet- u. Er: 
bauungsbuch,“ Ste Aufl. Prag 1814. Deff. „Andahhtsbuc für 
bie Gebildeten weibl. Geſchlechts,“ Prag 1819. — „Erwedungen 
zur Anbet. Gottes im Geifte u. in der Wahrheit.” Brest. 1807 
Daurx’s „Andahtsbuch,” Linz; 1814. Reinwellers „chriftkatl. 
Erbauungs- und Andachtsbuch,“ 2 Thle. Sulzb. 1814 und B. 
Weigl's „kathol. Gebet: u, Geſangbuch,“ Sulzb. 1817. „De 
nach dem Geiſte der kathol. Kirche [intolerant] betende Chuſt,“ 
vom Fürften Alter. v. Hohenlohe, Bamb. 1819. Dar viel 
beffere „Andahts- u. Erbauungsbuh für - gebildete Kathaiken,“ 
yon Gehrig, Bamb. u. Würzb. 1819, u. das treffliche „kathol. 
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Andahtsbuch fir Gebildete männlihen Geſchlechts,“ von Traͤk. 
Münch. 1819. Audy das erfte unter den beffern katholiſchen Er: 
bauungsbüdh., „Reiters Eathol. Gebetbuch (zuerft Salzb. 17785) X 
erfchien in wiederholten Auflagen, der 14ten 1818. — Gommus 
nionbücher gaben außer Brand, auhb Baumgärtner (Am: 
berg 1807) und Demeter (Freib. 1810) heraus. 

Auch für die Bekenner des Mofaismus erfchienen außer 
Den „vier Reden, gehalten in der Andachtsſtunde der ifraelitifchen 
Real- und Bürgerfchule zu Frankf.“ (Srankf. 1816), noch eine 
ascetifche Zeitfchrift: Jedidja [der Freund Gottes], eine religiöfe — 
Zeitfchrift, herausg. von Heinemann, 4Bde. 5577 ff. (1817 ff.) 

Was endlich den Eatehetifhen NReligionsunterricht, 
ſowohl für Erwachſene als hauptſaͤchlich für die Jugend betrifft, 
fo ift hierüber in den *allgemeinen Schriften über das Schul: -und 
Erziehungswefen, die von dieſer Weberfiht ausgefchloffen bleiben 
müffen, vieles Vortreffliche enthalten, fo wie überhaupt fir das 
Schul: und Unterrichtöwefen bei den Proteftanten unendlich viel 
nicht nur gefchrieben, fondern audy gethan worden ift, obgleich 
hier die Stümperei noch viel mehreres Mittelgut zu Tage gefor> 
dert hat, als in der ascetifchen Literatur. Die in dem Schul: 
unterricht herrſchenden Methoden blieben zwar nicht ohne großen 
Einfluß auf den Weligionsunterricht in den Schulen ; aber ed gab 
immer eine Menge befonnener Männer, welde das Falfche auf: 
dedten und vor Abwegen warnten. So erkannte man doch, daß 
die ſokratiſche Methode von einem großen Xheile der Kateches 
ten dahin gemifbrauct wurde, um nur Begriffe zu: beftimmen, 
wobei man oft die wunderlichften Ummege machte und den ziveis 
ten Hauptzweck des Neligionsunterrichts, die Andacht zu erwecken, 
ganz aus dem Auge verlor.” Auch Peftalozzi’s Entwidelungs: 
methode wurde in ihrem Werthe zwar nicht verkannt, aber aud) 
nicht höher gehoben, als fie verdiente. Die Bell: Lancafter: 
ſche Methode, welche die Schule in eine Unterrichtsmanufactur 
verwandelt (im Kleinen in Deutfchland Längft angewandt), wurde 
ſehr bald auf ihren wahren Werth zurüdgebracht. (Andreas Bell 
u. Sofeph Rancafter, Bemerkungen über die von denfelben einges 
führte Schufeinrichtung xc., von Natorp [Effen u. Duisb. 1817], 
der fie zugleich mit den Methoden von Rochow, Felbiger, Peftas 
lozzi vergleicht und fie fehr unparteiifch und gründlich’ beurtheilt.) 

Die Katechetik, als Methode des Unterrichts oder des 
Lehrens, ift für Schullehrer auf infiructive Weiſe vorgetragen 
worden in: Dinters „vorzüglichften Regeln der Katechetif , Neu: 
ſtadt 1801. 4te Aufl. 1817, u. deff. „vorzäglichften Regeln der 
Paͤdagogik, Methodit und Schulmeifterfiugheit," daf. Ite Aufl. 
1818. Wolfrath's „Verſuch eines Lehrbuchs der allgem. Ka— 
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tchetit u. Didaktik;“ Lemgo 1807, u. bie Fortſetz. daf. 1808. 
Baumgartens „Katechiſirkunſt,“ 3 Thle. Cöth. 1801— 1805. 
Blods ‚„‚Revifion der Katechiſirkunſt,“ Hannov. 1805. „Ka 
techetifhe Methode im Unterrichte über moralifch religiöfe Gegen 
ſtaͤnde,“ Schleswig 1803, u. Frids ‚allgemeine Methodik des 
öffentl. Unterrichts,” Halle 1803. — Auf philofophifh. Grunde, 
ats MWiffenfchaft, fuchten die Katechetit zu erbauen, und zwar 
nach Eantifch = fichte’feher Philofophie: Daub in feinem „Lehrbuch 
der Katechetik,“ Frkf. 18601, — nah Grundfägen der fehellingi- 
fhen Philofophie Schwarz: „Katechetik, oder Anleitung zu dem 
Unterrichte im Chriftenthume. „Gieß. 1818 (ald ganz umgearbri: 
tete Aufl. der Schrift: ‚‚Religiofität, was fie feyn ſoll“ ꝛc., die 
4792 erfhien. Er zeigt mehr, was als fortgehender Unter: 
richt im, Chriftenthbume gelehrt werden foll,- ald wie diefer Unter 
richt zu ertheilen fey, und ift mehr für Geiftlihe, ale für Schul: 
fehrer.) — Unter den Katholiken machten ſich Grafer (Prüs 
fung der Unterrichtömethode der Eatholifch = praftifhen Religion, 
Zandeh. 1806. Archiv. für Volkserziehung durch Kirche u. Staat, 
6 Hefte, Satzb. u, Landsh. 1803—5.) und Winter (Religioͤs⸗ 
ſittliche Katechetik, Landsh. 1810) um die Katechetik verdient. — 
Den Mangel einer Geſchichte der Katechetik füllte Schuler in 
feiner „Geſchichte des Eatechet. Religionsunterrichts unter den Pros 
teftanten von der Neformation bis 1762 (Halle 1802) auf 
dankenswerthe MWeife aus, womit Ziegenbein „über die wohl 
thätigen Fortſchritte zur Verbeſſerung des Religionsuntsrrichts in 
den Gymnaſien des proteftant. Deutfchlande am Ende des 18ten 
Jahrh.“ (Braunſch. 1802), zu verbinden ift. 

Zu den Materialien des religiöfen Volksunterrichts gehören: 
1) die Einleitungen. in die Bibel und Anweifungen zu ihrem er 
baulichen Leſen für Ungelehrte, deren wir erhielten von Goöͤh— 
rung: die „Eleine Bibel für Kinder, Stuttg. 1817. Evers: 
„Anleitung zur Kenntniß und zum zwedmäß. Gebraudy der Bibel 
für Chriſten“ ꝛc. Hamb. 1816, u. die für Schullehrer berechnete, 
nur vielleicht zu vieles Moderne, was von dem Schullehrer nicht 
verarbeitet werden Fann, vortragende „Anweiſung zum Gebraude 
ber Bibel in Volksſchul.,“ von Dinter, 3 Thle. Neuft. 1813 ff. 
2te Aufl. des 1ften u. 2ten This. 1817. — 2 Die Bibel: 
anszüge, unter denen der ©eileriihe, 2 Thle. Erl. 1801, und 
defj. „Schullehrerbibel," 3 Thle. 2te Aufl. 1815, u. Canna— 
bich s „chriſtl. Schul: u. Volksbib.,““ 2Thle. Sondersh. 1801 ff. 
vorzüglich brauchbar find. Ueber das neue Teſt. erfiteden fid: 
Thurns „Iugendbib.,” Nuͤrnb. 1803. Raͤtze's „Auszug aus dem 
N. T. nad Zeitfolge u. Inhalt geordnet,” Zitt. u. pz. 1807. — 
3) Die Bibelerflärungen für Ungelehrte,. befonders fürs 
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Volk, dergl. find: Calliſen's „Handbuch zum Gebrauche nadı: 
denkender Chriſten beim Leſen des N. T.“ 2Thle. Altona 1818. 
Klefeckers (ausgezeichnete) „prakt. Vorleſung. über das N. T.“ 
3 Thle. Hamb. 1811 ff. Moͤßlers „Huͤlfsb. für Nichttheol.“ ıc. 
(Eiſenb. 1816), das den Hiob und den Brief an die Roͤmer ent—⸗ 
halt. Auch Loͤſers „Erklärung der Sonn- u. Feſttagsperikopen 
für Lehrer in Elementarfhulen‘ (2pz. 1819) it recht brauchbar. 

Die für den Religionsunterricht fo brauchbare 4) biblifche 
Geſchichte wurde von den Protejtanten fehr zahlreich bearbeitet. 
Die alten ‚beliebten „auserlefenen bibl. Hiftorien aus dem U. X. 
von Hübner” erhielten eine fehr zweckmaͤßige Umarbeitung, die 
unter diefem Zitel zu Schwelm 2 Thle. 1806. 2te Aufl. 1809 er⸗ 
fohien. Sie ift von Rauſchenbuſch, der aud) ein „Handbuch 
für Lehrer zum Gebrauch der bibl. Gefchichten,” Schwelm 1820 
herausgab, das fehr zwedmäßig if. Weniger gelungen waren 
die den alt. bibl. Erzählungston fo oft verlaffenden und neuerns 
den Ausgaben von Zrefurt und von Adler, obgleich die letz— 
tere die Yte Aufl. (Meißenf. 1821) erlebte. Auch die „bibl. Ers 
zählungen nch Hübner,” von Weland, 2Thle. Dann. 1818 
verdienen Lob. Die befjern unter den neuern Bearbeitungen find: 
Lange's „bibl. Geſchichten,“ Lpz. 1807. 4te Aufl. 1816. „Die 
Geſchichten der Bibel,“ von Loͤhr, Lpz. 1809. te Ausg. 1814. 
„Die Gefchichten u. Lehr. der heil. Schrift” von Kohlraufd, 
2 Thle. Halle 1811, wozu deff. „Anleitung für Volksſchullehrer 
zum richtigen Gebrauche meiner Bearbeitung der Gefhichten ” ꝛc. 
(Halle 1811) gehört. Ewalds „biblifhe Erzählungen des A. u. 
NM. T. (in fortlaufenden Heften mit vielen Kupfern, die auch bes 
ſonders verkauft werden). Freib. 1816 fe Morgenbeffere 
„bibl. Geſchichten“ ıc. Brest. 1817, wozu deff. „Anmerkungen 
für Volksfchullehrer zum richtigen Gebrauche meiner. Bearbeitung 
der bibl. Geſch.,“ (Brest. 1817) gehören. Grimme „Geſchich— 
ten aus der heil. Schrift, 2 Thle. Heidelb. 1817. „Die heilige 
Geſchichte für Kirchen u. Schulen,” von Reuß. Gießen 1819, 
und die fehr zwedmäß. „bibl. Geſch. des A. u. N. T.“ von Mr: 
108, Weim. 1820. — Aud) gehört die moraliſche Bilderbibel von 
Loſſius hierher, deren After und Ster Bd. die bibl. Geſchichte 
enthält. Andere Bücher diefer Art von Bolte, Hartmann, 
Scherer, Schmiedgen, Scloffer, Georgi, Seiden— 
topf übergehe ich als weniger zweckmaͤßig. — Das hohe In- 
tereffe der bibl. Gefch. zeigt Ewald: „Bibelgeſch., das einzig 
wahre Bildungsmittel zur hriftl. Meligiofität ,” Heidelb. 1819. — 
Sn der katholiſchen Kirche erfchien über die bibl. Gefhichte 
fehr wenig, und es iſt Referenten Nichts bekannt worden, als 
zwei Werke, die aber mehr für gebildete Leſer überhaupt, als für 
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den Jugendunterricht berechnet find, nämlih: Natter, „die 
Wege der Vorfehung in den Scidfalen des juͤdiſchen Volks" 
(Prag, 181%), und die Fortfegung von Onymus, „Geſchichte 
des U. und N. Teſt. (5 Thle. Wuͤrzb. 1798 — 1805), — und 
dann, für den eigentlihen Schulgebrauch, wiederholte Auflagen 
von den „bibl. Erzählungen,” von Giftfhäs (Wien, 179. 
Ate Aufl. 1811); die „bibl. Gefchichten für Kinder, zum plan: 
mäßigen Unterricht in ſaͤmmtl. Schulen Baierns,“ von Schmidt 
(Muͤnch., 1801. te Aufl. 1807, 2 Thle., von Münd in Frage 
und Antwort verwandelt, Gmünd, 1817), und die „bibl. Geſch. 
des X. und N. Teft. für Eathol. Gymnaſien und Bürgerfchulen,“ 
von Kabath (1 Thl. Brest., 1820). 

Für den Eatehetifhen NReligionsunterriht für die 
Jugend wurde unter den Proteftanten fehr viel gefchrieben, obgleich 
Scherwinsky (Über den zu frühen Neligionsunterricht, Lpzg, 
1804), nad) Rouffeau’s Vorgange den frühen Unterricht in der 
Religion, jedoch aus unzuieichenden Gründen, tadelte. Unter der 
großen Zahl von allgemeinen Schriften diefer Art zeichnen fid 
vor andern aus: Seilers „Geſpraͤche von Gott und Jeſu“ 
(Erl., 1801); Cannabichs „Lehrbuch der chriſtlichen Religion" 
(Sondersh., 1801); „Heinrich Gottſchalk in ſeiner Familie, oder 
erſter Religionsunterricht fuͤr Kinder von 10 — 12 Jahren,“ von 
Salzmann (Schnepfth., 1804); Zerenners „Leitfaden bei 
dem Religionsunterrichte” (Kpz., 1804, 2te Aufl. 1819); Schliep—⸗ 
freins „Lehrbuch der Relig. nach Vernunft und Bibel” (Lippſt, 
1804, für Gebildete) ; E. 5. Ammons „hriftl. Religionsunter: 
richt für die gebildete Jugend‘ (Erl., 1805, 2te Aufl. 1812); 
Spiefers „Katehism. der hriftl. Lehre für Landſchulen“ (Ge: 
tha, 1805, 3te Aufl. in 2 ht. 1819); Pilgers „vollftändige 
chriftt. Religions = und Zugendlehre” (Soeft, 1806); Preußers 
„Eurzet Unterricht im reinen Chriſtenthum“ (Frkf. 1804); Gru— 
ners „Grundlegung zu einem auf das Gewiffen und die Bibel 
gegründeten Unterricht in der Tugend = und Glaubenslehre“ (Feff., 
1808, te Aufl. 1817); Ziegenbeins „Katehismus der chrifll. 
Lehre” (Duedib., 1806, 3te Aufl. 1818); „Verſuch eines neuen 
Katechismus,” von Ruͤtz (Marb., 1809); „die Lehre Jeſu Chrifti,” 
von Wilmfen (Berl,, 1811); der (auf die Geſchichte Jeſu ge: 
baute) „Verſuch eines chriftl. Religionsunterrichts,” von Fel. Her 
der (Minterth., 1811); der (nach der bibliichen Gefchichte bear 
beitete) „Bibelkatechismus,“ von Krummacher (Effen, 1812), 
der fehr vorzüglich ift; Horft’s „Katechismus der Glaubens = und 
Pflihtenlehre ꝛc.“ (Gieß. u. Darmft., 181%); „das Chriftenthum, 
in einem Eleinen Kathehismus aufs neue der Jugend vorgeftellt,“ 
von Harms (Kiel, 1810, 3te Aufl. 1814, eine Nachahmung 
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des luther. Katechismus, originell, doch nicht immer Elar und 
faglih); „Anleitung zum wahren Chriftentyum,” von Hafen 
clever (Schwelm, 1815); „Lehrbuch der Relig. für die höhere 
Erziehung ‚" von Harras (Frkf. 1817); „evangelifches Lehrbuch 
der chriftl. Relig.,” von Krug (Zittau und Lpzg., 1817); „bie 
Lehre des Chriſtenthums für die gebildete Jugend,” von Spief 
(SFrkf. 1817); „Lehrbuch der hriftt. Relig.,“ vom Minifterio zu 
Hamburg (Hamb., 1818). — Auch einen „Katechismus des 
chriftt. Glaubens nah dem Bekenntniß der vereinigten evan— 
gel. Kirche“ erhielten wir von Müller (Wefel, 1819), in wels 
chem die Differenzpuncte beider Kirchen in der Glaubenslehre mit 
Stillſchweigen übergangen find. 

Der alte Intherifhe Katehismus wurde oft mieder 
herausgegeben mit Erläuterungen, am beiten von Dertel (M. 
Luthers Katechismus ıc. Ansb., 1808), zu Hildburghaufen 1810; 
von Klıhenmeifter „ber Eleine Katechismus für Bürger und 
Landfchulen” (Ste Aufl. Zpzg., 1817); Parifius „D. M. Luth. 
Elein. Katech.“ (Epzg., te Aufl., 1819); Dreift, „der Katech. 
Lutheri 26.” (2te Aufl. Berl., 1819); und Seyfarth, „D. 
M. Luth. Religionsunterriht ic.“ (Lpzg., 1809); dann aud 
von Krüger, Schwarzer, Schrader, Löhr, Küfter, Doͤh⸗ 
ner, Scollmeyer und Andern. Als Hülfsmittel zum Ges 
brauche des Luther. Katechismus verdienen empfohlen zu werden: 
Die „Winke zu einer zwedmäß. Benugung des Elein. Kat. Luth.,“ 
von Callifen (Altona, 1807); das „praftifhe Wörterbuch über 
den Elem. Kate. Luth.,” von Harrer (Zeig, 1805); befonders 
ıber die „Materialien zu Katechefationen nach Luthers Katech.,” von 
Parifius (Ste Aufl. Magdeb., 1819), und: „Unterredurigen über 
Bottes Dafeyn u. Eigenfhaften ;” aud) unter d. Titel: „Unterreduns 
jen über die zwei erften Dauptftüde des luther. Katech.“ 1 Zht,, 
on Dinter (Neuft., 1819); deffen „Unterredungen über bie 
?ohre vom Gebet;“ auch. unter dem Titel: Unterredungen über 
ie vier legten Hauptftüde des luther. Katech.“ (After Thl., Ste 
{ufl. Lpzg., 1818. 2— 4er Thl. Neuft., 1808. 2te Aufl. 1815). 

- Kür den Unterricht der Katehumenen erfchienen gleichfallg 
iele Schriften, unter denen ſich über andere herausheben: „Leit: 
aden zum Neligionsunterricht für Confirmanden,“ von Stephani 
Erl., 1805), verglichen mit deffen (auf das Falſche hindeuten: 
en) „Winken zur Vervollkommnung des Confirmandenunterrichts“ 
Erl., 1810); Hanſteins „riftl. Neligions = und Sittenlehre“ 
Magdeb., 1805); Spniefers „Eurzer Inbegriff der Hauptwahr- 
siten des Khriftenthums” (Berl., 1811); „Confirmandenbuͤchlein,“ 
on Mann (Kiel, 1813); „Glaube, Liebe, Hoffnung,” von 
Rraäſeke (Lüneb., 1843. Ate Aufl. 1818, mehr zur Andacht, 


254 Ueberſicht der theol. Literatur 1322 


als zum Unterricht); „Jeſu Chrifti Lehren, Gebete und Wer: 
heißungen ;“ von Pauli (Berl., 1818). — Aehnliche Schriften 
erfhienen von Lahmann, Köfter, Renzel, Schröder, 
Holfher, Boyſen, Pithan, Fabrizius, Baur, Men 
ten, Gebhard, Zerenner, Ölanz x. 

Fuͤr Gymnaſien und höhere Bürgerfchulen erfchien außer 
dem „Lehrbuch für die obern Neligionsclaffen in Gelebrtenfchulen," 
von Niemeyer (Halle, 1801. 10te Aufl. 4819), das aber nod 
Vieles, befonders in der Religionslehre, der philofophifchen ſowohl 
als der chriftlichen, -zu wuͤnſchen übrig läßt, durchaus nichts Ge 
nügendes. Denn „Wagners Lehrbuch der Relig. und Moral 
für die mittlern Claffen der Schulen ꝛc.“ (Hof., 1803), und New 
perts „chriftl. Religions» und Sittenlehre zunaͤchſt für Progymna: 
fien ꝛc.“ (Sutzb., 1818), entfprechen dem Bedürfniffe keineswegs 

Weniger zahlreich waren die Lehrbücher der Religion für die 
Schulen in der Eatholifhen Kirche. Die, welche vorzüglice 
Aufmerkfamkeit verdienen, find: Marr „praktifcher Meligionsun: 
tereiche” (Denabr., 4801); deffen „größeres fatechet. Lehrbuch für 
Lehrer und Kinder ꝛc.“ (daf., 2 Thle. 1803); Fifhers „Lehr 
buch der chriftl. Religion” (Erf., 1802. Ite Aufl. 1818); „Ver: 
fuch eines Handbuchs zum chrift. Religionsuntere.,“ von Bren: 
tano (Erl., 2 Thle., 1806); Dverbergs „chriſt-kathol. Ne 
ligionshandbuch“ (Muͤnſt, 1804. 2te Aufl. 1807, 2 Thle.); def 
fen „Katechismus der chriſt-kathol. Lehre” (Tte Aufl. Münft,, 
1809); Galura's „Kateh. der Lehre Jeſu Cheifti” (Augsb, 
4807); Nöftlers „Katehism. für- die Eleine Fathol. Jugend“ 
(Salzb., 1809); Gehrig's „Materialien zu Katechefen über die 
chriſtl. Glaubenslehre” (Bamb., 1113); Webers „Katechismus 
für die ftudirende und größere chrift > Eatholifche Jugend“ (2 Thle. 
2te Aufl. Sulzb., 1819); „Verſuch einer neuen Eatechetifchen An: 
leitung zur Begründung echter und lebendiger Religion,“ von 
Friedrich (Erl., 1819), zeichnet fid aus. Auch verdient ber 
nah dem Mufter des Boffuetfhen unter Napoleon gefertigte 
Reichskatechismus hier eine Stelle: „Catechisme a l’usage de 
töutes les eglises de ’Empire frangois‘“ (Paris, 4806, 
deutſch duch Marx, Lpzg., 14x07), deſſen Eintihtung übrigens 
Meferent als bekannt vorausfegen darf. 

&o wie die Lehrer der juͤdiſchen Nation unfer Predigtweſen 
nahahmten, fo haben wir auch einen recht wohlgerathenen juͤdiſchen 
Katechismus erhalten: „Untetricht in der mofaifchen Religion fuͤr die 
töeaelitifche Jugend ze,” von Johl ſon (Frkfs, 1814. 2te Aufl. 1819. 


Bei dieſem Weberblide der theologifhen Literatur geminnt 
man die Ueberzeugung, daß kein Feld des theologiihen Willens 


St. II. im ıgten Sahrhundert. 2te Abth. 259 


unangebaut liegen geblieben ift; daß vielleicht Fein Land in dee 
Melt eine fo große Menge vortrefflicher theologifcher Schriftftel« 
ler im Theoretifchen und Praktifhen bat, als Deutfchland; daß 
befonderd der ungeheure. Anwachs der praftifchen Literatur auf ei— 
nen Gebrauch für fittlihe und veligiöfe Bildung fchließen laͤßt, 
der nicht ohne die heilfamften Folgen kann; daß es vorzüglich das 
proteftantifche. Deutfchland ift, das den größten Reichthum vor: 
treffliher Schriften, namentlih im Felde der homiletifhen und 
Eatechetifchen Literatur, hervorgebraht hat, und daß der Einfluß 
diefer Schriften auf die Fatholifche Kirche und ſelbſt die in Deutſch— 
Iand lebenden Bekenner des Mofaismus unverkennbar if. Defto 
weniger haben wie Urfache,. ängftlich zu feyn bei den Werfuchen, 
die alte theologifche Finſterniß, wie fie vor der Reformation vor: 
handen war, zurüdzufühten, und bei dem Einfluffe, den die Se: 
fuiten überall, wo man fie hegt, auf das Unterrichtöwefen für 
Erwachſene ſowohl als für Kinder, für Gelehrte und Ungelehrte 


zu erringen ſuchen. V. C. A. 


VI. 

Friedrich Heinrich Jacobi's Werke. Leipzig, bei Gerhard 
Fleiſcher. J. Band 1812. (XX und 404 ©.) gr. 8. II. Band 
1815. (VI und 544 ©.) III. Band 1816. (XXXVI und 568 ©.) 
IV. Band 1819. (Erfte Abtheilung LIV und 253 ©.; zweite Ab: 
theilung 276 ©.; dritte Abtheilung 3. G. Hamanns Briefwed: 
fel mit F. 9. Jacobi, herausgegeben von Friedrich Roth, 
VI und 430 ©.). V. Band 1820. (XX, 482 und 23 ©.), 

F. 9. Sacobi, nad feinem Leben, Lehren und Wirken. Bei ber 
akademiſchen Feier feines Andenkens am erflen Mai 1819 barges 
ftellt von Schlichtegroll, Weiller und Thierſch. Mün: 
chen, bei Fleifhmapn 1819. (103 ©.) gr. 8. 


Mir inniger Wehmuth fchreiten wir zur Anzeige der Schriften 
diefes großen Denfers. Denn find auh nun faft drei Jahre ver- 
floffen, feit er nad) einem Eurzen Kranfenlager uns entriffen ward, 
fo erxlifcht doch das Andenken edler und ausgezeichneter Männer 
nicht fo fehnell, und erwachte bei uns durch die frifche Leſung 
feiner Schriften mit frifcher Kebensfülle. Denn je lebendiger die 
felben in jedem Worte, möchte man fagen, nicht nur diefe ‚oder 
jene Wahrheit erläutern, dieſe oder jene philofophifhe Formel in 
anſchaulicher Klarheit vor uns hinftellen, fondern unmittelbar den 
Menfhen Jacobi, feine innerfte Seele uns vor Augen treten 
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laſſen, um ſo empfindlicher muß der Schmerz uͤber den Verluſt 
dieſes Mannes ſeyn, der uns eben deshalb auf Feine Meife erfegt 
werden kann. Der Verf. diefer Beurtheilung hat ihn nie gefehn, 
weder perfönlih, noch im Bilde; aber dennoch ſchwebt ihm, fo 
oft er bei Zefung feiner Werke an eine der vielen Stellen kommt, 
in denen fo recht eigentlich fein Herz ſich ausſpricht, nicht fein 
Außeres Bild, aber fein Seelenbild, fo rein und ätherifch, wie fait 
keines, vor dem inneren Auge, und gefellt ihn denen zu, welchen 
es vergönnt war, ihm im Leben näher verbunden zu feyn. Und 
um fo mehr muß er dann trauern, daß er nicht mehr ift, da 
noch feim legter Nachlaß, den uns fein Freund und Schüler Frie: 
drich Köppen übergeben, denſelben fchönen und Eräftigen Geil 
athmet und ein deutliches Zeugniß- ablegt, wie er auch im 
fpäten Greifesalter nicht nur die heiße innige Liebe und Begeir 
fterung für die Wahrheit, fondern auch den Eifer für ihre Ber 
breitung und die Kräfte dazu ungefhwächt ſich erhalten hat. 

An eine eigentlihe Recenfion diefer gefammelten Wecke 
ift natürlich nicht zu denken. Außerdem, daß fie bei weiten dem 
größten Theile nach ſchon früher im Drud erfchienen find, fo ii 
auch fo leicht Fein deutfcher Schriftfteller fo viel und von fo man: 
nichfaltigen Seiten recenfirt worden, als gerade Jacobi. Sein 
Schriften find alle, felbft Allwills Brieffammlung und Malte: 
mar nicht ausgenommen, Gelegenheitsfchriften, im edelften Sinne 
des Mortes, d. h. durch das geiftige Bebürfniß der Zeit unmit 
telbar hervorgerufen und auf deffen fchleunige Abhülfe berechnet. 
So mußten fie denn wohl den vielfeitigften Widerfpruch erfahren. 
Jacobi befchreibt in feiner Vertheidigung wider Mendelsfohng Be 
fhuldigungen mit lebendigen Farben den Eifer und die Empfind⸗ 
lichkeit, mit der die Menfchen an ihren Meinungen bangen, ihren 
glühenden Haß gegen Alles, was bdiefe zweifelhaft zu machen 
fucht, indem dabei ihr Bewußtfenn, felbft ihr ganzes Daſeyn Gr 
fahr zu laufen fcheint. „Eben fo natuͤrlich,“ führt er fort, „it 
deswegen die Verfolgung, welche derjenige erfährt, der mit Waht⸗ 
heiten, die herrſchenden Kehrgebäuden zumiderlaufen, auftritt. Die 
jenigen, welche ihn faffen, verachten und böhnen ihn, fie begreis 
fen nicht, wie ein Menſch fo wenig begreifen, fo blind und ver 
kehrt ſeyn kann. Die Anderen ergrimmen, und zwar in demſel⸗ 
ben Maße, wie fie ihre. Wahrheit durch die entgegengefesten Gründe 
angegriffen, ihre Weberzeugung mehr oder minder erfchüttert füh- 
fen“ (B. IV. 2te Abth. ©. 171. 72). Und was Jacobi bie 
am Anfange feiner. philofophiichen Laufbahn gleichſam weiſſagend 
fehilderte, hat er in ihrem Fortgange im reichten Maße erfahren. 
Mit Kant erwachte die deutfche Philofophie zu neuen Feben, und 
noch find die Stürme nicht zur Ruhe gelangt, welche diefer grofr 
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Weltweiſe anregte. Jacobi, die Bruſt mit dem heißeſten Durſte 
nach der Erkenntniß der Wahrheit erfuͤllt, beobachtete die mannich— 
faltigen Bildungen und Verſchlingungen philoſophiſcher Anſichten 
mit einem Blicke, den ein ſelbſtpruͤfendes Studium der ausgcs 
zeichnetften früheren Denker erhellt und gefräftigt, und folgte ih— 
nen von Anfang an mit der angeftrengteften Aufmerkfamkeit. Da 
Fonnte e8 ihm denn nicht entgehen, wie fo manche Bloͤßen jede 
derfelben darbot; er Eonnte nicht einftimmen in das raufchende 
Hofiannah der Menge; er mußte ſich gedrungen fühlen, ohne 
Menſchenfurcht und Menfchengefälligkeit (fo gebot e8 fein edler, 
nur auf das Höhere gerichteter Sinn) ihre Mängel und Schwä- 
chen aufzudecken und die höhere Wahrheit Iaut und offen zu bes 
kennen, von deren Kiebe feine Seele glühte, und die er von den 
Urhebern der Spfteme vernachläffigt, oder gar gefchmäht und mit 
Füßen getreten fah. Wer darf fich wundern, daß man nun ihn, 
ihren Vorkämpfer, eben fo fchmähte, daß man ihm Vernunfthaß 
vorwarf, Schwärmerei und Schwindelgeift, vorzüglich da er nicht 
immer vorfichtig genug war in der Wahl feiner Ausdrüde, und 
fein Streben nach Anichaulichkeit, Lebendigkeit und Innigkeit ihm 
meift foldhe in den Mund legte, ‚bie denen der abftracten Schul» 
fprache völlig entgegengefegt waren! 

Recenſirt worden alfo ift Sacobi genug, und ben hefti: 
gen Angriffen oder auch den begeifterten Lobreden (mie fie ihm 
zuweilen in der legten Zeit zu Theil geworden find) hier eine neue 
hinzuzufügen, wäre gewiß am unrechten Orte. Aber um deſto 
mehr fcheint jest, da jede leidenfchaftliche Stimme aus ihm und 
über ihn verflungen ift, die Beit herangefommen zu feyn zu 
einem ruhigen, unyarteiifchen Ueberblid Deffen, was 
Jacobi während eines Zeitraums von mehr als vierzig Jahren für 
ie deutſche Philofophie gewirkt hat. Zugleich eine würdige Todtens 
‘eier für den Verflärten. Denn wie das fchönfte Denkmal für 
heure Verwandte und Freunde die Liebe ift, welche wir ihnen, 
uch nach ihrem Hinſcheiden, in unferem Herzen bewahren, fo 
ann bie Grinnerung an durch Kunft oder MWiffenfchaft ausge— 
eichnete Männer gewiß auf Feine andere Meife edler und wuͤrdi— 
ev gefeiert werden, ald wenn wir den Geift ihrer Werke fo 
ollfommen als möalih uns anzueignen, und das Ewige und Uns 
ergängliche in denfelben von den zeitlichen und vergänglichen 
zchlacken frei zu machen fuchen. 

Mir find uns fehr wohl der Größe und Schwierigkeit des 
Berfes bewußt, welches wir hiermit unternehmen. Die Gefchichte 
n Jacobi's Philofopbie ift zugleich die Gefchichte unferer ganz 
an neueren Philofophie; denn in alle Getriche derfeiben griff 

mit rafcher und flarfer Hand ein, allen ihren bedeutenden Er⸗ 
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ſcheinungen ſuchte er das Siegel ſeines Geiſtes aufzudruͤcken, ſie 
dadurch zu laͤutern und zu einer hoͤheren Potenz zu erheben. Wer 
alſo Jacobi wuͤrdigen will, muß zugleich uͤber alle bedeutenden 
Älteren und neueren Richtungen der deutſchen Philoſophie ein ent- 
fcheidendes Urtheil ausfprechen, und ein folches Unternehmen möchte 
den Meiften zu früh, Vielen verwegen und anmaßend erfcheinen. 
Mir find uns aller diefer Bedenflichkeiten bewußt und zugleich 
der ſchwachen Kraft, welche uns zu ihrer Befiegung gegeben if. 
Uber dennoch wollen wir das kuͤhne Unternehmen wagen, im Din: 
blid auf den großen Bortheil, welcher der Philofophie aus feiner 
glüdlichen Vollendung erwachfen würde, und im Vertrauen, daf 
Anderen und mit ihrem Beiftande Eünftig auch uns gelingen 
werde, das große Ziel zu erreichen, zu dem wir jest vielleicht nod) 
vergebens anftreben. j 
Unftreitig müffen die großen und heilfamen Folgen von dem 
Gelingen diefes Werkes Jedem einleuchten,, der die Art und 
Meife betrachtet, wie Jacobi's Schriften in ihm entflanden und 
fih entwidelten. „Immer war dies meine Art,” fagt er felbit 
von ſich in der Schrift über Idealism und Realism (Thl. II. 
©. 185. 186), „wenn ich Behauptungen, die mir ungegründit 
oder irrig fehienen, von einem guten Kopfe fo vorgetragen fand, 
daß der Vortrag felbft bewies, er habe die Sache reiflich, mehr 
ald einmal, und von verfchiedenen Geiten betradhtet: daß es mir 
dann nicht genug war, von meiner entgegengefegten Meinung zu 
wijfen, daß fie auf eben fo reifliches Nachdenken gegründet fir, 
um fofort zu fchliefen, weil Wahrheiten nicht mit einander in 
Miderfpruch ftehen konnen, daß die mit meiner ald Wahrheit er 
twiefenen Meinung in Miderfpruch ftehende Behauptung ſchlech— 
terdings ein Irrthum feyn müffe Sch hatte zu meiner Berubi 
gung ganz andere Dinge nöthig. Bei mir Fam es darauf ar, 
nicht die entgegengefegte Behauptung ungereimt, fondern fi 
vernünftig zu macen. Ic mußte den Grund des Irrthum—, 
feine Möglichkeit in einem guten Kopfe, entdeden und mich bir: 
geftalt in die Denkungsart des Irrenden verfegen koͤnnen, daß id 
ihm nachzuirren und mit feiner Ueberzeugung zu ſympathiſiten 
im Stande war.” Und daß dies Fein leeres Rühmen war, dar 
über ift unter Allen nur Eine Stimme. Selbſt die entſchieden— 
ften Gegner von Jacobi’ Philofophie lafjen doch feiner Pole 
mif volle Gerechtigkeit widerfahren. Hier fey er Meifter, bie 
jeige er die klare Combinctionsgabe, den fein und auf das ge 
naufte zergliedernden Scarffinn, der ihm in der Darftellung 
feiner eigenen Anfichten fo oft abgehe.. Wogegen die Stimme 
Derer, welche unmittelbar von feiner Polemik getroffen wurden, 
nur ſchwach und kleinlaut ſich erheben kann, und felbjt Diefe ihm 
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zugeſtehn muͤſſen, daß ihn (Thl. II S. 133) „Tauſende von 
Menſchen an Geiſtesgaben uͤbertreffen moͤgen, aber gewiß nur 
Wenige an Standhaftigkeit und Eifer im Ringen nach Einſicht 
und Wahrheit.” Bei dieſem raſtloſen Eifer, der durch fein Miß— 
lingen zuruͤckgeſchreckt oder ermuͤdet werden konnte, bei dieſer Un— 
parteilichkeit auch gegen die Urheber der ihm fremdeſten Anſichten, 
bei dieſer Offenheit endlich und Freimuͤthigkeit, mit der er bis 
zum Ende feines Lebens feine eigenen Irrthuͤmer zu befen- 
nen bereit war, mußten feine Schriften reich feyn an Entdedungen 
falfcher und ungenügender Begriindungen und Beweiſe in den bes 
ftehenden Syftemen, an belehrenden und fördernden Anmerkungen 
und Winfen, auch wenn bie ihm eigenthümliche Philofophie ſelbſt 
noch an vielen Unvollflommenheiten leiden follte. Und auf jene 
trefflihen Winke, die leider noch viel zu wenig Anerkennung 
und Eingang gefunden haben, in ihrer vollen Wichtigkeit 
noch einmal und im Zufammenhange aufmerffam zu machen, 
ift denn der Hauptzweck diefer Anzeige. Sie wird zugleich ver: 
fuchen, die Mängel in Jacobi's eigenen Anfichten unpartetifch 
und befcheiden aufzudeden, und fo den Gehalt feines Les 
bens rein und lauter in einem furzen, aber möglidhft 
vollftändigen Weberblide darzulegen. Alles Gefchicht: 
liche werden wir, fo viel ale möglich, auszufchließen fuchen } 
aber mie wäre dies wohl ganz möglich bei cinem Manne, mie 
Jacobi, der, ald Menfd), fo ganz zugleich Philofoph, und, ale 
Philofoph, fo ganz zugleich Menfch war? Und fo müffen wir 
yenn, ehe wir zum Werke fchreiten, eine kurze Zufammenftellung 
es Wenigen geben, was wir von feinem Leben und Charak— 
er in Erfahrung bringen Eonnten. Unſere Quellen find die im 
Fitel angezeigten Reden bei feiner Zodtenfeier in der Münchener 
(£ademie der Wiffenfchaften, ein Auffag über ihn von Friedrich 
doͤppen (vertraute Briefe Uber Bücher und Welt 1820. Zehnter 
3rief: Erinnerungen an $. H. Sacobi ©. 367 — 405), außer: 
em zerftreute Andeutungen in Jacobi’s eignen Schriften und einige 
ndere unbedeutendere Notizen. Wir glauben dadurch um fo mehr 
uf den Dank unferer Lefer Anfpruch machen zu fönnen, da fonft 
ber fein Leben faft gar Nichts bekannt iſt (fiehe z. B. dieſen 
rtifel im Converſationslexikon), und die ausführlichere Beſchrei— 
ıng deffelben nody immer nicht erfchienen tft, welche wir, einem 
Fentlichen Gerüchte zufolge,. von einem Sohne feines Johann 
eorg Scloffer zu erwarten haben, der in den legten Sahren 
nes Lebens fein Hausgenoffe und täglicher Gefellfchafter war. 
5 9. Jacobi wurde zu Düffeldorf, wo fein Vater ein 
rw wmoblhabender Kaufmann mar, im Jahre 1743 geboren. 
rin Großvater war ein gelehrter und in feinem Wirkungsfretfe 
17* 
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fehr ausgezeichneter Landprediger, nahe bei Göttingen, in beffen 
Familie ein frommer und wiſſenſchaftlicher Sinn einheimifch war, 
Unfer Sacobi erinnerte ſich noch in fpäteren Jahren oft ihre 
freundlichen und belebenden Eindruds auf ihn bei den öfteren 
Befuchen des großälterlihen Haufes. Sein älterer Bruder, ber 
bekannte innige Dichter, wurde von Jugend auf der literarifchen 
Laufbahn gewidmet, er felbft dem väterlichen Stande, dem Han: 
del, beftimmt und nad) Genf gefandt, um fich dafür auszubilden. 
Aber durch diefelbe in jedem Betracht ausgezeichnete, Erziehung 
gebildet, und mit der heißeften Liebe zu den Wiffenfchaften erfüllt, 
faßte er eine unüberwindliche Abneigung gegen die ihm vorgezeich— 
nete Lebensbahn. Er befuchte daher in Genf mit großem Eifer 
phufifalifche und mathematische Vorleſungen und fuchte fidy durch 
ein anhaltendes Selbfiftubium fehnell in diefen MWiffenfchaften 
weiter zu bringen. Won dem Befuhe philofophifcher Bor: 
lefungen hielt ihn eine befondere Eigenthümlichkeit ab. Won der 
frühften Jugend nämlich (fo erzählt er felbft Th. IT, ©. 178 ff), 
hatte er durchaus Nichts begreifen und überhaupt Nichts als Er: 
Eenntniß in fih aufnehmen Eönnen, was ihm nicht auf ummit: 
telbare Anfhauung und Gefühl zuridgeführt werden konnte. 
Alles mufte ihm genetifh, bis zu feinen erſten Anfängen im 
menfchlichen Bewußtieyn, gegeben werden, für jede andere Erkli— 
rung war er blind und verftodt. Den mathematifhen Puntt, 
die mathematifche Linie und Fläche hielt er fo lange für Hirnge— 
fpinnfte und leere Erdichtungen, bis man ihre Vorftellungen ihm 
genetifch von der des Körpers ableitete, die Fläche als das Aeußerſte 
des Körpers, die Linie als das Aeußerfte der Flähe, den Punkt 
ald das Aeußerfte der Linie bezeichnete. Diefe Eigenthuͤmlichkeit, 
das erſte Dervortreten der echt philofophbifhen Geniali 
tät in ihm, ift für dag Verftändniß feiner geiftigen MWirkfamtit 
überaus wichtig, und mir werden noch oft darauf zuruͤckkommen. 
In feiner Kindheit und Jugend wurde fie ihm der Quell vielt 
bitteren Leiden. Die meiften Menfchen find gewöhnt, ihre Kennt 
niffe auf Zreu’ und Glauben und ohne alle Selbftprüfung von 
Anderen anzunehmen; fie erwarten dies eben fo von Denen, meld 
fie unterrichten, denen fie in der Unterredung ſich mittheilen mel 
len. Daher ihm denn Dummheit, Keichtfinn, Hartnaͤckigkeit und 
Bosheit von allen Seiten vorgeworfen wurden. Aber feine geiftige 
Selbftändigkeit wußte fid) auch gegen diefe Vorwürfe zu bewähren, 
er blieb ftandhaft bei feiner Eigenthümlichkeit, und jene Vorwuͤtfe 
bewirkten Nichts, als daß er eine Zeit lang wirklidy eine febr 
fchlechte Meinung von feinen Geiftesfähigkeiten faßte und übe: 
triebene Erwartungen von Dem, was Andere leiften Eönnten und 
leifteten. Dies mußte ihm denn bei feinem glübenden Eifer für 
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die Erkenntniß der Wahrheit natürlidy ſehr niederdrüden, und er 
zog fi, fo viel ald möglich), von allen gemeinfchaftlichen Studien 
zurüd, indem er langfam, aber feften und fichern Schrittes, für 
fih in den Wiffenfchaften fortfchrit. Durch le Sage begann 
endlich eine neue Epoche feines Lebens. Diefer bemerkte feine 
ausgezeichneten Talente und, entfchloffen, den Drud des Selbft: 
mißtraueng zu heben, welcher ihre Entwidelung aufhielt, zog er 
ihn enger an ſich und zeigte ihm, daß das Meifte, was er nicht 
begreifen Eönne, leere Worte oder Irrthuͤmer feyen. So ſprach 
er ihm Muth ein und überzeugte ihn von Dem, maß er vermöge, 
in einem privatissimum über S’Gravcsande Introductio ad 
philosophiam. In ſchoͤner Vertraufichkeit mit diefem ausgezeichs 
neten Manne, durch ihn und das Gefühl der erwachenden Kraft 
angeregt und begeiftert, verlebte Jac. zu Genf zwei der gluͤcklich— 
ken und fruchtbarften Jahre. Er hatte fi zur mebicinifchen 
Facultät bekannt und feinen Vater gebeten, ihn zu feiner weites 
ren Ausbildung nad Glasgow zu fhiden, aber durch uns unbe: 
kannte Vorfälle wurden diefe Ausfichten vereitelt. Er Eehrte alfo, 
ih. an den trefflichften Kenntniffen und Lebenserfahrungen, und, 
uch den Zutritt zu den erften Käufern, felbft zu Bonnet, der 
mmals in der Blüthe feines Nuhms fand, und zu Voltaire, 
nannichfach gebildet, nah Düffeldorf zuruͤck. Hier ſchloß er im 
ten Jahre eine glüdlihe Ehe, die ihn zugleich in eine völlig 
mabhängige Lage verfegte. Er wurde zwar fpäter als jülich= und 
ergifcher Hofkammerrath und Zahlcommiffair, geheimer Rath zu 
Düffeldorf angeftellt, aber er behielt dabei immer Muße zu der 
teiften Entwidelung feines Geiſtes. Anfangs nur Sommers, 
ann beftändig, wohnte er in Pempelfort, einem reizend gelegenen 
'andgute, nahe bei Düffeldorf, im Schooſe der liebenswürbdigften 
familie. Die täglich offen ftehende Gemälbegallerie verfchaffte 
hm mannichfahen Genuß und erhielt ihm eine lebendige Frifche 
es Afthetifchen Gefühls; dabei ftand er mit den ausgezeichnetften 
Rännern feiner Zeit in dem Iebhafteften Briefwechfel, Keiner 
yar durch Geift oder Gemüth glänzend, oder im Stillen geehrt 
nd geliebt, dem er nicht auf irgend eine Weiſe näher gekommen 
‚are; in befonders vertrautem Werhältniffe lebte er mit Leffing, 
laudius, Hamann, Lavater, Heinfe und Hemfterhuis. Grein 
yaus ftand Jedem wirthlic offen, und oft verlebten diefe und 
ndere Männer Wochen, ja viele Monate lang als feine Haus— 
enoffen,, oder wurden von ihm beſucht. Auch jüngere und mins 
> ausgezeichnete Zalente z0g er mit Freundlichkeit und Nachficht 
n fi und mußte durch feinen belebenden Hauch jeden Funken 
8 Genies zur lebendigen Flamme anzufahen. Innige Verhält: 
fe zu ausgezeichneten Frauen brachten eine ungewöhnliche Zart: 
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heit und Beweglichkeit in feinen Familienkrels. So lebte er 
gluͤcklich von der Mitte der fechziger bis zum Ende der achtziger 
Sabre des vorigen Jahrhunderts. Mur fcheinen oft Krankheiten, 
. zuweilen fehr beunruhigende und ſchmerzhafte, feine Ruhe unter: 
brochen zu haben. Auch fällt feine Reife nach London in biefen 
Zeitraum. Die Stürme des von ber franzöfifhen evolution 
angefachten Krieges verleideten ihm diefen Aufenthalt. Seine 
Kinder waren erwachfen, fein Samilienfreis durch den Tod feiner 
innigft geliebten Gattin auf zwei Schweftern beſchraͤnkt; fo fehnte 
er fih dann zu feinen fernen Freunden, die fich befonders um 
Hamburg und in den dänifchen Provinzen verfammelt hatten. 
Er ſchlug feine Wohnung in Eutin auf, wo er einen ähnlichen 
Kreis der geiftreichften Männer um ſich verfanmelte. Friedrich 
Köppen, der ihn bier zuerft kennen lernte, ruͤhmt von ihm, daß 
„er ſich keines ftärker anziehenden und herzvolleren Umgangs, als 
des in feiner Kamilie, erinnere.” Durch liebevolle und Zutrauen 
wecdende Annäherung erfchien er Allen ald ein zweiter Water; 
fhen „der Eindrud feiner hohen Geftalt, die feinen und geiftigen 
Züge, die über fein ganzes Weſen verbreitete Würde und Milde“ 
mußten Seden für ihn gewinnen (Köppen ©. 387). Bu den Ein: 
heimifchen, die feinen Kreis belebten, kamen auch viele Ausländer, 
welche in diefer Gegend Zuflucht fuchten, wie Dumouriez, Dus 
mas, Duatremere de Duincy und Andere. Cine Reife nad Pa: 
is, die er von dort aus unternahm, machte durch den Anblid 
der Gräuel, in welchen fih damals das franzöfifhe Volk aus 
tobte, auf fein zartfühlendes Herz den ſchmerzhafteſten Eindruck 
Sm Jahre 1804 folgte er dem Nufe an die Akademie der Wil: 
fenjchaften in Münden und wurde bald darauf Präfident dieſes 
neubelebten und erweiterten Inftituts. Seine öffentliche Wirkfam: 
keit dafuͤr war, mit raftlofer Thätigkeit begonnen und fortgeführt, 
von dem heilfamften Erfolge begleitet, Noch mehr vielleicht fein: 
Privatwirkiamkeit. „Auh in München, fagt Köppen, war fein 
vom ftädtifhen Geräufch entlegene Wohnung einladend durch 
Freundlichkeit, Geift und Anmuth ihres Befitzers, und einSam: 
melplag vieler Xrefflihen, Einkeimifcher und Fremder. Selten 
bat Jemand im höheren Alter foviel jugendliche Theilnahme für 
den tägiihen Gang der Zeit, für Alles, was die Menjchheit ew 
hebt, veredelt und fortfchreiten läßt, bewahrt, als Sacobi, felten 
hat Jemand, ald Greis, fo viel warme Anhänglichfeit bei der 
jüngeren Welt gefunden.” — Auch als er fih von allen öffentl: 
hen Geſchaͤften zuruͤckgezogen, hörte feine Thätigkeit nicht auf. 
Bon jeher hatte er in jedem Fache, befonders aber in der Geſchichte 
und Philofophie, in Beredfamkeit und Poeſie alles Ausgezeich— 
nete gelefen und veiflih erwogen Ruͤhrend ift oft der Ausdrud 


St. IT. Friedrih Heinrich Jacobi's Werke. 263 


des Entzüdens, mit dem ihn Stellen in Büchern erfüllten, in 
denen innige Gemuͤthlichkeit oder ein hellerer Geiftesblid ihre 
höhere Offenbarung niedergelegt hatten. Auch bis in fein fpätes 
fies Alter behielt er diefe zarte und zugleidy rein abipiegelnde 
und lebendig zuruͤckwirkende Empfänglichkeit für alles Gute und 
Schöne, und ſchritt in einheimiſcher und ausländifcher Literatur 
mit der Zeit vorwärts. Sein Einfluß auf feine näheren Umge— 
bungen ift in dieſer Hinficht nicht zu berechnen. Nur Kraͤnklich— 
keit und eine vielleicht zu reizbare Empfänglichkeit für Kränkungen 
jeder Art, beſonders literarifche, verbitterten ihm viele Stunden. 
Sein Freund Köppen faßt feine Eigenthumlichkeit mit geiftreicher 
Anfhaulichkeit darin zufammen, daß er die Vorzüge des achtzehn: 
ten und neunzehnten Jahrhunderts ohne ihre Fehler in fich ver: 
einige. Won dem achtzehnten hatte er die feine Meltfitte, die er 
befonders in Genf durch den Umgang treffliher und liebenswuͤr⸗ 
diger Männer fich eriworben. „Die hochgebildete franzöjifche Um: 
gangsfprache war ihm geläufig, er liebte Bierlichkeit und Anmuth 
häuslicher Umgebungen, gefhmadvolle Sorgfalt der Kleidung, 
ſelbſt mit einer freundlichen Gefälligkeit gegen Modewillkuͤr.“ 
Diefe zutrauliche und Zutrauen wedende Liebe ergoß ſich dann 
auch in der offenften und innigften brieflidyen Mittheilung gegen 
feine Freunde. Aber dabei war die Fülle feines Geiftes über das 
jemöhnliche Thun und Denken der Meltleute, über ihre feichten 
Begriffe von Religion und Menfchheit erhaben, und feine fchrift: 
iche Mittheilung frei von dem drmlichen Kleinigkeitögeifte jener 
3eit. Er befaß ſchon im achtzehnten Jahrhundert die Glau⸗ 
enswärme und Innigkeit des neunzgehnten, feinen 
krnſt und feine Tiefe. Diefe erhielt er dann ungeſchwaͤcht auch 
m neunzehnten; aber er brachte aus dem vorigen die Beſonnen— 
weit und Klarheit der Unterſuchung, die fcharfe Begrenzung der 
Begriffe hinüber, welche leider mit jener Kälte zugleich faft überall 
erſchwunden iſt. So lebte und wirkte Jacobi mit männlicher 
traft bis zum 10. März 1819. — — 

Mie wir und, da doch jeder Schriftftellee am beften fein 
igner Ausleger ift, beftreben werden, in unferer Darlegung des 
Beiftes umd der Tendenz der jacobifchen Schriften, fo viel als 
‘gend moͤglich ift, eine mufivifche Arbeit zu geben, die größten: 
yeil8 aus feinen eignen Ausfprüchen zufammengefegt ift, fo möd: 
n wir auch das vorher genauer bezeichnete Unternehmen, diefen 
zeiſt und diefe Tendenz einer Höheren Kritik zu unterwerfen, 
m Tiebften mit einer Stelle von ihm felbft entfchuldigen und 
chtfertigen, weldhe auf ihn felbft die vollfte Anwendung verſtat⸗ 
t. „Der Schriftfteller (fagt er Thl. II ©. 7, wo er die Gründe 
itwickelt, warum er bei der neuen Herausgabe feiner philofophis 
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[hen Schriften nur ſehr wenig verändert), der durch langes und 
tiefes Denken neue Anfichten gewonnen hat, ift oft in dem Augens 
blide der erften Fülle, die er ganz ungemeffen und unge 
ſichtet gibt, am lehrreichſten für die ihm ähnlichen Geifter. Er 
verfteht in der Hegel ſich felbft nocdy niht ganz; aber eben darum 
können Andere defto freier von ihm nehmen und fogar vielleicht 
beffer ſich nach ihm verftändigen, als er fogar fih aus fid 
felbft zu verftindigen im Stande feyn wird.” Nun ift Sacobi, 
glauben wir, nie eigentlihb, bis zum legten Augenblicke feines 
Lebens, aus diefer erften Fülle herausgefommen; man fieht es viel: 
mehr allen feinen Schriften an, wie fie ungemeffen und ungefid: 
tet überzufftiomen begann, fobald er nur die Feder zum Schreiben 
anfeste, und vor feiner Seele das Bild Derer, welche er zu be 
lehren und zu erwärmen dachte, in lebendigen Zügen ſich darftellte. 
So bedarf er eigentlich immer eines Auslegers, der ihn mit 
fich felbft und mit Anderen verftändige; und wenn er auch Dies 
in der legten Zeit nicht undeutlich felbft gefühlte und ſich hier 
und dort an neuere philofophifche Schriftfteller angefchloffen, von 
‚ ihnen Kunſtausdruͤcke und Darftellungsmeifen entlehnt hat, fo 
glauben wir doch, daß, nach feinem eignen Ausfpruche, eine von 
einem Anderen ausgehende Verjtändigung nad ihm der von 
ihm felbft verfuchten in manchen Stüden vorzuziehn jenn möchte. 
Ein Jahrelang ununterbrochen fortgefegtes Studium feiner Scrif: 
ten und der gleichzeitigen mit ihnen in Verbindung ftehenden 
philofophifhen Werke gibt uns den Muth, eine folhe Verſtaͤndi— 
gung zu unternehmen. 

Die erften allgemeinften Umriffe zur Charafteriftit feiner 
Philofophie können wir aus den Gelbftgeftändniffen entlehnen, 
welche Friedrich Köppen aus dem nadjgelaffenen Entwurf eines 
Dorberichts zufammengefest und dem unmittelbar nach feinem 
Zode erſchienenen vierten Bande feiner Werke vorangefchidft bat. 
Die Vorwürfe, welhe man feiner philoſophiſchen Richtung im 
Allgemeinen gemacht bat, faßte er bier ©. XII ſehr Eräftig und 
angemeffen zufammen. Man habe ihre vorgeworfen, ihr Urheber 
fey ein Phitofoph nur von Natur oder Charafter, ein Schrif— 
fteller nur von ungefähr oder aus Gelegenheit; ihm habe 
Wiffenfhaft und Wahrheit keinen unbedingten Werth, mithin 
fey feine Liebe zu Wiffenfchaft und Wahrheit nur eine untergeord: 
nete, intereffirte, folglich eine unreine Liebe; ihm fehle der 
rein logiſche Enthuſiasmus, d. i. die um das Reſultat der 
Forſchung unbefümmerte, durchaus reine Wahrheitlicbe, melde 
die eigentline SittlichEeit des Denkens ausmade; fein Kopf 
fey mit dem Herzen zufammengewahfen, darum nothmwendig 
unphitofophifc) ; und fo zeige fih am Ende ald Summe der jaco: 
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bifcyen Darftellungen und Kehren nur der in Begriffe und Worte 
gebrahte Geift eines individuellen Lebens: des Mannes 
Friede. Heine. Jacobi. Er felbft nun will die Wahrheit diefer 
Vorwürfe keineswegs ganz ableugnen; er gefteht vielmehr freimüs 
thig, fie feyen nicht grundlos. Denn er ehre und liebe wirklich 
niht über Alles Wiffenfhaft und Erfenntniß blos als foldhe, 
fondern er ehre und liebe fie ausdrüdlich eines Inhalts megen, 
den fie mit fich bringen müßten, wenn fie für ihn einen unüber- 
trefflihen Werth haben follten. Nicht allein um Selbftverftän: 
digung fey es ihm von jeher zu thun gewefen, er habe über etwas - 
Beftimmtes zum Verftande fommen wollen, über „eine Wahr: 
beit, die ihnr Kopf und Herz befriedigte, über die ihm einge: 
borne Andacht zu einem unbefannten Bott.” Und 
daher fen es denn auch zu erfiären, daß alle feine Schriften Ge: 
Vegenheitsfchriften wären, daß er nie ein Syſtem für die Schule 
habe aufftellen wollen. Er habe feine Werke gemwiffermaßen nicht 
ſelbſt, nicht beliebig verfaßt, fondern fortgezogen von einer höheren 
unmwiderftehlihen Gewalt, die fie von felbit und mit Nothwendig: 
feit aus ihm hervorgehn laffen. — So fcheint er alfo den haupt 
fächlihften unter jenen Vorwürfen, den Charakter feiner Philoſo— 
phie als einer individuellen, als einer ſolchen, die weder 
wahrhaft allgemeingültig entftanden, nody eben deshalb auf allges 
meines Gelten Anfprudy machen fönne, geradezu anzuerkennen. 
Und Daffelbe ergibt fich aus den Ausfprüchen feiner vertrauteften 
und ihm ergebenften Schüler über ihn. Fr. Köppen, ale er dies 
fen Vorwurf erwähnt (a. ang. D. ©. 400), weift ihn unbedenf- 
lich dadurch zurück, daß es nie eine andere wahrhaft lebendige 
und den Menfchen befriedigende Philofophie geben Eönne, als eine 
perfönliche, d. h. die er felbft in feinem Leben und durch fein 
Leben gefunden, und die einen Abdrud feines individuellften Da— 
ſeyns darftelle. Darf denn aber eine folche Ueberzeugung, muß 
man mit Recht einwenden, Philofophie heißen? Und mas 
gibt und das Recht, fie Anderen, als für fie mit derfelben über 
allen Zweifel erhabenen Gewißheit geltend, aufzubringen? Jacobi 
ſucht darauf in dem angeführten Worberichte zu antworten. Kein 
Menſch, behauptet er, liebe und fuche die Wahrheit als ein Un: 
beftimmtes, Fremdes, fein geiftiged Dafeyn Zerftörendes; er Liebe 
und fuche vielmehr in ihr das Ewige, Unveränderliche. Auf ge: 
wiffe Weife ift es ihm ſchon gegenwärtig, ein Dämmerlicht hat 
ihm das Auge geöffnet und verkündigt auf wunderbare Weife 
eine noch nicht aufgegangene Sonne. Aber in Dunkel ift fie 
freilich gehüllt, und beunruhigende Zweifel, aus dem eignen Ins 
neren und durch Andere hervorgerufen, ſchrecken den Ahnenden 
zurüd von der Erforfhung der Wahrheit. „Dieſe Zweifel fühlte 
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auch er (fo fährt ex fort) in ihrer ganzen quaͤlenden Stärke, 
aber die Andacht gab ihm Muth und Bertrauen, gab ihm bie 
fefte Zuverfiht, daß er nah nichts Eitlem forfhe. Nicht alle 
Miffenfchaften freilich werden belebt durch diefe Andacht und er= 
ftreben fie als ihr Ziel; mandye verweilen im Sinnlichen; die 
Phitofophie aber, als die höchfte, ift auf das Ueberfinnlice 
gerichtet, auf Gott, Freiheit und Unfterblichkeit. Und um dieſe 
Religion allein, als den Mittelpunct des geiftigen Lebens, war 
es denn auch Jacobi bei feinen phifofophifhen Beſtrebungen zu 
thun, der Umgang mit der Natur follte ihm zum Umgange mit 
Gott verhelfen. — Auf diefe Weife wäre Jacobi's Philofopbie 
als allgemeingültig gerechtfertigt. Sie ginge freilih von feiner 
Individualität aus, aber diefe Individualität zeigte fich als bie 
innerfte und mwahrfte aller Menfhen, und das aus ihr 
Hervorgegangene müßte alfo für alle Menſchen diefelbe Gewiß— 
heit haben. Dies ift auch in der neueften Zeit von ihm felbit 
und von Anderen oft behauptet worden. Aber auf der entgegen: 
gefesten Seite kann uns doch nicht entgehn, wie fo viele tiefe 
Denker, Spinoza, Leibnig, Leffing, Kant, Fichte, Schelling und 
Andere eine von der jacobifhen Philofophie ganz verfchtedene als 
Philoſophie aufgeftellt haben. Auch Jacobi entging ed nicht, und, 
nach der in feiner Charafteriftit gerühmten Befcheidenheit und 
Aufrichtigkeit, mußte er darüber VBerftändigung fuchen. Das Prin: 
cip ihrer Philofophie war ein ganz anderes, als „Andacht,“ Fehlte 
ihnen diefe etwa ganz? War ihre Individualität nicht Die rein 
menfchliche, fondern eine unreine, verjchrobene ? Keineswegs behaup: 
tet dies Jacobi, vielmehr zeigt er fich überall von tiefer und 
inniger Ehrfurcht vor ihrem Charakter durchdrungen. Oder 
mangelte ihnen wiffenfhaftlihe Schärfe und Klarheit, fo daß bie 
Andacht, obgleih in ihnen mir gleicher Kraft, wie in Jacobi 
wirkfam, ihrer Aufmerkfamkeit entging? Auch das ift nicht Ja— 
cobi’8 Meinung: denn Schärfe der Begriffe und foftematifche 
Bündigkeit gefteht er ihnen nicht felten in noch höherem Maße, 
als fich felbft, zu. So finden wir uns alfo in einer eignen Ver: 
legenheit und möchten faft, was Jacobi im Schreiben an Fichte 
(ht. III ©. 19), wenigftens halb ernſt, fagt, „er beflage fih 
nicht, wenn ihm Fichte den Sparten zu viel an den Kopf 
würfe,” in vollem Ernft auf ihn anwenden, fo nämlich, daß 
wir ihn in Verdacht hätten, er irre (bei allem guten Willen) 
über das eigentlihe Princip der Philofophie und fchreibe 
faͤlſchlich jeder menſchlichen Seele ald ihren innerften Grund zu, 
was doch nur in der feinigen durch eine Art von Idioſynkraſie 
fih zu einem folchen gebildet habe. Und dagegen würde ihn dann 
nur bald die Stelle rechtfertigen, die er felbft an mehreren Drten 
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als den eigentlichen Schluͤſſel ſeiner ganzen Philoſophie angibt, 
und die daher unſerer angeſtrengteſten Aufmerkſamkeit werth iſt. 
Dem Herausgeber, ſagt er naͤmlich in der Vorrede zum Allwill 
(Thl. I S. XI— XI), ſey es von feiner zarteſten Jugend an, 
und fhon im feiner Kindheit, ein Anliegen gewefen, „daß feine 
Seele nicht in feinen Blute oder ein bloßer Athem ſeyn möchte, 
der dahinfährt.” Aber diefes Anliegen fey nicht aus dem gemeinen 
Lebenstriebe hervorgegangen, das gegenwärtige Reben fortzufegen, 
ſondern diefer Iegtere Gedanke ihm vielmehr gräßlich gewefen: er 
habe zu leben geliebt, um einer anderen „höheren Liebe‘ willen. 
So fey er ſchon als Knabe ein Schwärmer, ein Phantaft, ein My: 
ſtiker, und auch fpäter, „diefe Liebe zu rechtfertigen ‚’ fein ganzes 
Dichten und Trachten gewefen. Der Wunfch alfo, mehr Licht über 
ihren Gegenftand zu erhalten, habe ihn zu Wiffenfhaft und Kunft 
mit einem Eifer getrieben, der durch Fein Hinderniß ermattete und 
in feiner Seele den Entwurf zu einem Werke erzeugte, welches 
„Menfchheit, wie fie ift, erklärlich und unerklärlich, auf dag ge— 
wiffenhaftefte vor Augen ftellen ſollte.“ Er fpricht hier freilich 
zunächft nur vom Allwill, doc dehnt er das Gefagte, tie fchon 
bemerkt, an anderen Stellen auf feine ganze Philofophie aus. Nach 
feinem Urtheile nämlich, ift das größte WVerdienft des Forfchers, 
„Dafeyn zuenthüllen und zu offenbaren. Erklärung ift ihm Mits 
tel, Weg zum Ziele, näcfter, niemals lester Zweck. Sein 
letzter Zweck ift vielmehr, was ſich nicht erklären läßt, das Unaufs 
loͤsliche, Unmittelbare, Einfache“ (Thl. IV. 1. Abth. ©. 72). 
Diefe Stellen würden ihn, tie gefagt, nur halb rechtfertigen. 
Er könnte Dafeyn enthüllen, könnte Menfchheit, wie fie it, auf 
das gemwiffenhaftefte vor Augen ftellen; aber vieleicht ift alle 
Menfchheit, welche er, darftellt, zu fehr der feinigen ähnlich, zu 
befchränft nach der ihm eigenthümlichen Perfönlichkeit gebildet; und 
von dem vollen Berftändniß der hievon abweichenden Menfchheit, 
fo fehr er es auch erffrebte, und fo meifterbaft es ihm auch nicht 
felten gelang, hielt ihn eben die zu ſcharfe Ausprägung feiner 
Derfönlichkeit zurüd. Seine Philofophie würde dann viel Treffs 
liches enthalten Fönnen, aber fie wäre doch überwiegend nur bie 
Philoſophie des Mannes Friede. Heine. Jacobi; mir müßten ihr 
eine andere, fie ergänzende, an die Seite ftellen, welche fie dann 
freilich auch (denn wie follte nicht Unvollftändigkeit ſtets Unrichtig- 
£eit in ihrem Gefolge haben?) in manchen bedeutenden Puncten 
berichtigte. 

Rec. nun bekennt fich offen zu diefer Anfiht von Jacobi's 
Philoſophie. Nach feiner Meinung gibt fie uns einen unerfchöpflir 
chen Reichthum tief philofophifcher, das innerfte Wefen der menſch⸗ 
lichen Seele aufdedender Velehrungen; aber dieſer Reichthum bes 
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darf einer forgfamen Sichtung, um das wahrhaft allgemein 
Geltende von Dem zu fheiden, was nur für Jacobi gilt und 
wenige ihm Gleichgeftimmte. Wir verlangen keinesweges, daß die 
Phitofophie auf die Darftellung Deffen ſich befchränfe, was in 
allen Menfchen, ald dur die allgemeine Grundlage der menfd: 
lichen Seele und ihrer Entwidelung bedingt, auf gleiche Weife 
gegeben if. Dies möchte in mangen Gebieten wenig genug feyn, 
und alfo ein völliges Verzichtleiften auf die von jenem Stamme des 
Gemeinfamen ausgehenden mannichfaltigen Verzweigungen die 
Philofophie nur zu leer und arm erfcheinen laffen. Nein, ber 
Phitofoph foll allerdings auch die vorzüglichften unter den mehr 
individuellen Bildungen des Erkennens, des Fühlens, der Merth: 
gebung ıc., zum Gegenftande feiner Unterfuchung machen; aber 
er muß fich dabei bewußt werden, daß er das Einzelne behandle, 
neben welhem es mehrere andere von ihm verfchiedene Gin: 
zeine gibt. Hierin nun fehlte Jacobi. Indem er Menfchheit, 
wie fie ift, zur Grundlage feiner Philofophie machen wollte, 
machte er feine Menfchheit dazu und ftellte die in dieſer auf: 
gefundenen eigenthümlichen Gefühle als folche hin, welche in 
jedem Menfhen mit Nothwendigfeit gerade fo und nidt 
anders gegeben feyn müßten, und deren Nichtbewußtſeyn man 
demnach überall als Verirrung und als abfichtlihe oder unab— 
ſichtliche Verdunkelung der urfprünglihen Wahrheit zu betrad: 
ten babe. Aber wenn auch Jacobi Philofophie, um dieſer 
Beſchraͤnkung willen, nie auf allgemeine Gültigkeit, nie alfo auf 
den Namen der Philofophie in der höheren Bedeutung wird An: 
ſpruch machen fönnen, in welcher es nur eine Philofophie gibt, 
fo liegt doc felbft in diefem ihren befchränften Streben ein hoher 
Vorzug in Vergleich mit allen gleichzeitigen philofophifchen Ber 
firebungen. Gibt uns Jacobi auch die Menfchheit, wie fie ift, 
nicht im ihrem ganzen Umfange (wie die hödfte Philofopbie es 
fordert), fo ift doch mwenigftens, was er uns gibt, „Menfchbeit, 
wie fie ijt, auf das gewiffenhaftefte vor Augen geſtellt.“ 
Und fo mußte er dann freilich als ein Apoftel der Wahrheit, ja 
faft als ihre einziger Apoftel daftehen in einer Zeit, die es 
ſich vecht eigentlih zum Ziele gemacht zu haben fhien, Menfd- 
heit darzuftellen, wie fie nicht ift, fondern wie eine durch fpecu: 
lativen Enthufiasmus fieberhafte Phantafie (eine Falte freilid, 
aber nicht felten fieberhaft genug) fie Dichtete, von Demjenigen, 
was da ift, kaum die flüchtigften Umriſſe entlehnend. So Fonnte 
Sacobi, der „nach einem Lichte, worin Das zu feben wäre, was 
nicht ift, fich wenig fehnte,” trog der Befchhränktheit der von ibm 
entwidelten Anfihten, leider dennoch mit Recht fagen, es habe 
ihn „verdroſſen, daß fo viel ausgelaffen werde von den Philofo: 
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phen, damit fie nur erflären Eönnten, fo viel verfchwiegen von 
den Moraliften, damit ihr allerhödhfter Einfluß nicht ges 
leugnet würde,” und Dies eben habe ihn zu feinen philofophifchen 
Beitrebungen unmiderftehlich getrieben. Er war allerdings, wenn 
er auch nicht Alles überfah, doch faft der einzige Sehende uns 
ter fo vielen Blinden, melde aus ihren Träumen heraus eine 
logifch= phantaftifche Welt in den von Allem, was da ift, ents . 
leerten Raum zu ſchaffen verfuchten. Ueberdies fah Jacobi, was 
er fah (eben weil e8 ihm fo nah vor Augen lag), in den leben« 
digften und mahrften Farben, fo daß alfo feine philofophifchen 
Srörterungen unfchägbare Vorarbeiten mwenigftens zu der Phis 
tofophie im hoͤchſten Sinne des Wortes uns darbieten. Daher 
die Macht, mit weldyer er die verfchiedenartigften Geifter an fich 
feffelt und, fo weit jie auc durch wiffenfchaftlih vollkommnere 
Anfihten von ihm abgeführt werden mögen, dennoch immer wies 
der zu ſich als Iehrbegierige Schüler zurüdzieht. Er fchöpfte 
rein und lauter aus dem Born der menfchlichen Seele, aus wels 
° dem allein lebendiges MWaffer quillt in die philofophifchen Sy— 
© fteme. Darum werden auch feine Schriften, immer neues Leben 
erwedend, alle die glänzenden Meteore überdauern, welche ihn 
fo oft den Augen feiner Zeitgenoffen entzogen. 

t Als die zweite preiswuͤrdige Cigenthümlichkeit feiner philofos 
‘ phifchen Wirkfamkeit deuteten wir ſchon oben feine unbeſtechlich 
: reine Liebe zur Wahrheit an. Aber diefe Eönnte man ihm 
: nach den früher angeführten Selbftgeftändniffen abzufprechen verfucht 
s werden. Wenn „MWiffenfhaft und Wahrheit für ihn feinen un= 
s bedingten Werth” hatten, wenn er „nicht gleichgültig war in 
Abſicht Deffen, was zu feiner Erkenntniß kommen” möchte, ſon⸗ 
+ dern diefe liebte und ehrte, ausdrüdlich eines Inhaltes wegen: 
ift dann nicht zu fürdhten, daß er, wo ein folcher ſich ihm darbot, 
s um die Art und Weife, mie berfelbe erworben fey, und um die 
Rechtmäßigkeit feiner Behauptung fih nicht viel gefümmert haben 
‚ wird? Er mar vielleicht mit der ihn befeligenden Wahrheit zu: 
frieden, weil er doch Gemwinn war. Wir fönnten dann in ſei⸗ 
ner Lehre wohl die Nefultate einer unfere edelfte Schnfucht 
befriedigenden Philofophie finden, ihre Ableitung aber wäre 
vol Blöfen, wäre reih an verftedten, halb mit Abficht verborge: 
nen Trugfchlüffen. Aber nein, dazu war Jacobi’ Seele zu rein, 
feine Liebe zur Wahrheit zu innig und zu edel. Balfchen Schein 
zu borgen, eine beweifende Kraft vorzugeben, an die er felbft nicht 
glaubte, hafte er als das hoͤchſte Verbrechen gegen die heilige 
Majeftät der ewigen Wahrheit. Wielmehr (und das ijt dann eben 
fein zweites, unfchägbares Verdienſt um die deutfche Philofophte, 
aus ber feine Beftrebungen begriffen werden müffen) trat er jedem 
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Berfuhe, die Wahrheit (und wenn fie ihm felbft die hödhfte 
war) duch Irrthum zu begründen, als unabweisbarer Wider: 
facher entgegen, und enthüllte die Falfchheit einer ſolchen Ablei« 
tung mit edler, felbftverleugnender Freimüthigkeit. Gegen Lef: 
fing erflärte er fich hierüber einmal (Thl. II. ©. 405), als man 
ibm Paradorie in deffen Gegenwart vorgeworfen hatte: „daß er 
nie die Wahrheit einer Sache, von der er überzeugt wäre, mohl 
aber die falfhen Gründe der Ueberzeugung Anderer von eben 
dieſer Wahrheit anzugreifen pflege. Liebe zu dem wahren lau: 
ben heiße ihm den irrigen bekämpfen.” Dadurch wilde der Geift 
foicher Leute im reinften Sinne aufgeklärt, denn fie lernten den 
wirklichen Zuſammenhang ihrer Gedanken beffer einfehen. 
Selbſt in dem Falle, daß fie für den Augenblid die Wahrheit 
fahren ließen, kämen fie ihe doc gewiß im Grunde näher; denn 
fie würden ja den Irrthum los, daß fie Etwas zu glauben mein: 
ten, was fie nicht glaubten. Und diefer Erklärung blieb er fein 
ganzes Leben hindurdy treu. 

Nehmen wir nun zu diefem Kaffe gegen jede Salfchheit und 
jedem Irrthum, fo heilfam diefelben auch fcheinen mochten, und 
zu dem früher genannten Beſtreben, Menſchheit darzuftellen, wie 
fie ift, mit der größten Gewiffenhaftigfeit, auch wo er feine Uns 
wifenheit in Bezug auf ihre Erklärung offen geſtehen mußte, 
noh Das hinzu, was er felbft als „Andacht“ bezeichnet, die 
Iebendigfte Liebe und Begeifterung für das Ueberfinnlihe, für 
Bott, Freiheit und Unfterblidykeit: fo glauben wir daraus Sa: 
cobi's philofophifhe Wirkfamkeit vollſtaͤndig begreifen zu koͤnnen. 
Mochte er auch, bald zufällig und unbewußt, bald um verftänd: 
licher zu werden, zuweilen Worte und Darftellungsmweifen 
wechfeln; das Wefen, der Geift feiner Lehre blieb die beinahe 
vierzig Jahre hindurch), während welcher er für die philofophifchen 
Wiſſenſchaften thätig war, durchaus derfelbe. Alle anderen Ber: 
fhiedenheiten laſſen ſich vielmehr auf die, Berfchiedenheit derjeni: 
gen philofophifhen Syiteme zurüdführen, welchen er mit feiner 
Polemik entgegentrat, und aus diefem Geſichtspuncte wollen mit 
fie nun zu entwideln fuchen. 

Zuerft trat Jacobi als Mitkimpfer auf dem philofophifchen 
Kampfplage im Jahre 1785 auf. Vorher waren von ihm 
erfchienen die erſte Ausgabe des Moldemar (1779), zebn 
Briefe aus Allwils Brieffammlung, der Auffas „Etwas, das 
Leffiing gefagt hat, ein Commentar zu den Reifen der Päpfte” 
(1782), und einige Eleinere, unbebeutendere. Aber alle dieſe 
Sihriften hatten ihn mehr wie einen Liebhaber der Philoſophie, 
ald mie einen eigentlichen Phitofophen- erfcheinen laffen; im Jahre 
3735 trat er duch fein Werk „Ueber bie Lehre des Spi: 


St. II. Friedrich Heinrich Jacobi's Werke. 271 


noza in Briefen an Herrn Moſes Mendelsſohn,“ als ein Den⸗ 
ker der erſten Größe unter den Philoſophen ſelbſt auf. Die Vers 
anlaffung dazu war mit wenigen Morten folgende: SSacobi hatte 
von Mendelsfohne Vorhaben, über LKeffing zu fchreiben, gehört; 
er wußte aus einer anderen Quelle, dab Mendelsfohn Nichts von 
Leſſings religiös = fpeculativer Denkart befannt war. Er mwünfchte, 
daß die Schrift deffelben Feine Küde in diefem wichtigen Puncte 
haben möchte, und theilte ihm daher durch eine gemeinfchaftliche 
Freundin die Nachricht mit, Xeffing fey in den legten Jahren ers 
klaͤrte Spinozift geweſen. Mendelsfohn zweifelte zuerft an der 
Nachricht felbft, dann, ob er Öffentlichen Gebraudy davon machen 
follte. Dies verurfahte mannichfaches Hin» und Herfchreiben 
und Erörterungen, theild gefchichtliche, theild mehr philofophiiche 
über die Lehre des Spinoza und einige verwandte. Falſche Nach— 
richten und Mißverftändniffe bewogen Jacobi zulegt, da er fich von 
Mendelsfohn getäufht und feinen Nuf in Gefahr glaubte, bie 
ganze Gorrefpondenz herauszugeben. Im Sahre 1789 erfchien fie 
zum zweiten Male, mit fehr bedeutenden Zufägen und Beilagen 
vermehrt. Zwiſchen beide Ausgaben fallen die NRechtfertigungen 
„Wider Mendelsfohns Befhuldigungen in  beffen 
Schreiben an den Freund Leſſings“ (1786) und die durch man= 
cherlei philofophifhe Antlagen hervorgerufene Schrift „David 
Hume über den Glauben oder Jdealism und Realism, 
melhe 1787 nod einige Monate vor der zweiten Ausgabe von 
Kants Kritif der reinen Vernunft mit einer Beilage „Ueber 
den transfcendentalen Idealism“ herauskam. Alle diefe 
Schriften, die mit einander in der genaueften Verbindung ftehen, 
beziehen ſich alfo durchaus auf diefelbe Lage der Dinge, haben 
diefelben Gegner und fünnen daher, da fie aud) unverkennbar in 
demfelben Geiſte gefchrieben find, zufammen von uns betrachtet 
werden. 
Jacobi tritt hier zugleich den Syſtemen dreier der audgezeich- 
netften philofophifchen Denker gegenüber, dem Spinoza, Leib— 
nis und Kant. Zuerſt alfo dem Spinoza. Wie er zu dem 
Studium dieſes damals duch lange Verfolgungen faft in völlige 
Bergeffenheit begrabenen Philofophen gefommen war, Eönnen wie 
iur aus Andeutungen fihliefen. Wie in der Erklärung der Bes 
zeiffe und Urtheile, fo fuchte Jacobi auh in Bezug auf bie 
jefchichtliche Entwidelung einer philofophifhen Anſicht überall ih: 
en erften Urfprung zu erfaffen und fie fich vollfommen genetifch 
u conſtruiren; und wie er ſtets raͤth, um den Kern eines philos 
ophifchen Syſtems zu erfaffen, feine erfte unvolllommenfte Dar: 
tellung zu befragen, die uns duch fo manden Spalt einen 
Durchblick verftatie, der fpiter forgfam verklebt und verſteckt werde: 
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ſo glaubte er auch von dieſen wieder zu fruͤheren Schriften ande— 
rer Verfaſſer zuruͤckgehen zu muͤſſen, die zu der Entſtehung jener 
Beranlaffung gegeben. Zu dem Studium des Leibnig leitete ihn 
unmittelbar die allgemeine Stimme feiner Zeit, und fo mußte er 
dann von diefem zum Spinoza getrieben werden, den Jener wohl, 
wie Sacobi an manchen Stellen ald Vermuthung aͤußert, vielfäl: 
tig benugt und nur um feines uͤblen Rufes willen nicht genannt 
hatte. Wie fih Dies nun auch verhalte: genug, ſchon dadurd 
erwarb fih Jacobi ein unjchäsbares Verdienſt um die Philofophie, 
baß er die Anfichten des Spinoza aus dem Dunfel, welches fie 
bededte, zu dem hellen Licht des Tages emporhob, mit einer um 
parteiiihen, wahrhaft großen Anerkennung alles Trefflichen unt 
Ziefgedachten in ihnen. Vor ihm hatte in der Philofophie, mie 
in der Theologie, eine gewiffe Orthodorie das Negiment geführt; 
was diejer entgegen war, wenigſtens was in gewiffen Bere 
hungen ihr entgegen war, murde unbedingt verworfen, und zwat 
nidyt blos als Irrthum (was nur geringen Zadel verdient hätte), 
fondern als verabfcheuungsmwürdige Keßerei, der unmöglich etwas 
Anderes, als ein teuflifcher, gottlofer und Gott anfeindender Sinn 
zum Grunde liegen Eönne, mochte übrigens aud) ihr Urheber durch 
Frömmigkeit und Sittlichkeit noch fo fehr ſich ausgezeichnet haben, 
Jacobi fchied zuerft, wenigftens Elar und deutlib, Irrthum 
und Gefinnung von einander, und machte dadurch jedes phile 
ſophiſche Kegergericht verflummen. Kine Folge der oben ermährs 
ten Eigenthuͤmlichkeit, die nicht cher ruht, bis es ihr gelungen, 
die entgegengefegte Meinung vollfommen Elar in ſich nachzubilden. 
„Den Spinoza zu faffen,” fagt er felbft (Zht. IV. Abth.1. ©. 69), 
‚dazu gehört eine zu lange und hartnädige Anftrengung des Get: 
fies. Und Keiner hat ihn gefaßt, dem in der Ethik Eine Zeile 
dunkel blieb; Keiner, der nicht begreift, wie diefer große Mann 
von feiner Philofophbie die fefte, innige Ueberzeugung haben Eonnts, 
die er fo oft und nachdruͤcklich an den Tag legt. Eine folde 
Ruhe des Geiftes, ‚einen folhen Himmel im Berftande, mie 
ſich diefer helle, reine Kopf gefhaffen hatte, mögen Wenige ge 
Eoftet haben.” An einer andern Stelle (©. 125) fchreibt er ihm 
den geradeften Sinn, die feinfte Prüfungsgabe und eine nidt 
leicht zu Übertreffende Nichtigkeit, Stärke und Tiefe des Werftan: 
des zu. Aber diefe Vorzüge hätten ihn nicht vor Irrt hum ke 
wahren Eönnen. Ihn immer wieder von neuem zu durchdenken, 
von feinem Gedanfengange bald diefe, bald jene deutlichere Dar: 
ftellung zu verfuchen, hatte Jacobi weder Mühe noh Geduld ge 
fchont. Und fo konnte er dann mit dem beiten Gewiſſen von 
fih fagen (2. Abth. ©.225): „Wer vor mir bat, mit Beifegung 
feines Namens, von Spinoza mit der Hochachtung, mit der Be 
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wunderung und Liebe geſprochen, womit ich von ihm geſptochen 
habe?” 

Ueber die Nichtigkeit oder Unrichtigkeit der Jacobiſchen Dar— 
ftelung des Spingzism, über welche fo viele Streitigkeiten gez 
führt worden find, ift hier nicht der Ort zu reden, da wir Ja— 
cobi’s, nicht» Spingza’s, Philofophie darftellen wollen. Daher 
hier nur über das Verhaͤltniß beider, wie Jacobi es auffafte, 
Jacobi unternahm eine neue Öffentliche Darlegung des Spinozism 
in feiner wahren Geftalt und na) dem nothwendigen Zus 
fammenhbang feiner Theile, weil, wie er fagt (1. Abtheit. 
S. 167), „ein Gefpenft davon unter allerhand Geſtalten feit ges 
raumer Zeit in Deutfchland umgehe und von Abergiäubigen und 
Ungläubigen mit gleicher Reverenz betrachtet werde.” Dies Ges 
fpenft alfo wollte er zuerſt bannen durch die Aufdeckung feiner 
wahren Geftalt, weil er jedem Irrthum in dem tiefften Grunde 
feiner Seele feind war. Aber er hatte dabei noch höhere Zwecke. 
So wie er felbft aber den Spinoza liebte, weil er ihn zu der 
vollfommenen UÜeberzeugung geleitet, „daß ſich gemwiffe Dinge 
nicht entwideln laffen, die man daher nehmen müffe, wie 
man fie finde” (1. Abth. ©. 70): fo, wollte er dann ferner, 
follte:diefelbe Ueberzeugung auch in Anderen gewedt und befeftigt 
werden, und fie von dem eitlen Streben zu einem auf Nichts 
begründeten Wiffen zu Dem hinführen, was er „Andacht, 
Glauben” nannte, und was ihm eben, wie Überhaupt als das 
Höchfte, fo als der einzig wahre Grund der Philofophie erfchien: 
Schon in diefem erften Auftreten alfo zeigt fich die Richtung aller 
feiner VBeftrebungen im vollen Lichte: er wollte die Philofophie 
veredeln durch Kinpfropfung eines Pfropfreißes, welches zugleich 
den bisher in ihr vermißten Keim des Goͤttlichen in fie legte 
und ihr den lang gefuchten einzig möglihen Grund, die 
voLllfte Gewißheit, mittheilte. 

Den fpeculativen Mangel des Spinozism feßt er in fols 
gende Verwechſelung. Materie ohne Form, fo war der Gedans 
fengang des Spinoza, und Form ohne Materie find zwei gleich 
undenebare Dinge, ihre Vereinigung muß folglich überall eine 
wefentliche und nothwendige feyn. Da nun die Subftanz, welche 
nur eine einzige feyn kann, als das Erſte fchlechterdings gedacht 
werden muß, fo muß auc) ihre wefentlihe Form, das ift, ihre 
Art und Weife zu feyn eben fo gedacht werden. Diefe aber iſt 
das ftete Verändertwerden, das Werden; das Werden ift alfo 
eben fo ewig, als das Seyn. Der Materie ift eine ewige, 
unendliche Actuofität eigen, und diefe ein unmittelbarer Mo— 
dus der Subftanz (vgl. befonders Bd. IV. Abth.2. ©.134 u. f.), 
Die folgerichtigfte Anwendung, wie Jacobi an anderen Stellen 
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ſagt, des bekannten „a nihilo nihil fit.“ So konnten nun 
offenbar auch die einzelnen Dinge nie angefangen haben ‘font 
müßte ja doch ein Etwas, ein beftimmter Modus der Subftanz 
aus Nichts geworden fen); fie find alfo den Vernunftbe— 
griffen nah, alle zugleid vorhanden, niht in der Folge 
der Zeit, fondern nur in der Abfolge der Dependenz. Und 
bierin liegt dann, wie Jacobi febr richtig fagt, der tiefite Grund 
der Falſchheit dieſes Syſtems und der Selbittäufhung, mit wel 
cher e8, mehr oder minder confequent, unzählig oft wiederholt wors 
den ift, verborgen. Es war leicht, ſich von allem Empiriſchen 
zu reinigen, die Begriffe von Zeit, Maas und Zahl als abges 
fonderte, einfeitige Vorftellungsarten zu betrachten, wenn man fie 
durch die Vorausfegung felbft fhon vernichtet hatte. Sie müffen 
dann wohl „als Wefen der Einbildungskraft erfcheinen, von wel 
chen die Vernunft feine Notiz zu nehmen brauche, oder fie erſt 
reformiren und auf das Wahre (vere consideratum) zuruͤckfuͤh— 
ten muͤſſe“ (Abth. 2. S. 141). Aber nur dadurch, daß man den 
Begriff der Urſache mit dem des Grundes verwechfele und 
ihn zu einem blos logiſchen Weſen made, da er doch eigent: 
lich ein Erfahbrungsbegriff fen (S.145) bringe man glüdtid 
heraus, „daß die Dinge entftehen können, ohne daß fie entftehen, 
fi verändern, ohne fich zu verändern, vor und nach einander 
feyn, ohne vor und nad einander zu feyn” (©. 147). Diele 
Taͤuſchung aber ſey doch fo handgreiflih, daß fie einem gründli: 
hen Nachdenken ih nicht lange verbergen koͤnne. Urfache umd 
Grund find doch fuͤr jedes menſchliche Bewußtſeyn verſchieden, 
und muͤſſen in ihrer Verſchiedenheit in jeder Philoſophie ausein: 
ander gehalten werden. Und was erklärt denn eigentlich dieſe ge: 
priefene Philofopbie? Das wirflihe Dafenn einer fucceffiven, 
aus einzelnen Dingen beftehenden Welt, wie wir uns doch un 
flreitig ihrer bewußt find, auf Eeine Meife; fie begnügt fich ja 
vielmehr damit, fie fcheinbar zu vernichten, ihr etwas Anderes 
unterzufchieben, und führt zulegt auf den völlig „ungereimten 
Begriff einer ewigen Zeit” (S. 148). — Man fieht leicht, wie 
ſich diefelben Gründe, nur ein wenig anders gewandt, gegen Reit: 
nis und Kant anwenden laffen, und wir brechen daber bier Ja— 
cobi’8 Gedanfengang ab, um ihn fpäter wieder anzufnüpfen, wie 
wir überall thun werden, : wo eine fpätere Darftelung deutlicher 
und in fich vollendeter iſt. 

Mies nun bier Jacobi dem Spinoza mit tief eindringender 
Gruͤndlichkeit, wie wir fie nicht gerade immer bei ihm finden, 
einen fpeculativen Serthum nach, fo gibt er ihm dagegen in einem 
andern Puncte fpeculativ vollfommen Recht, fo vollkommen 
Recht, daß er die Anficht deffelden offen als die einzig mit der 
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Vernunft uͤbereinſtimmende anerkennt und ihr, ohne den Wi— 
derfpruch- feiner Anficht aufzuheben, nur „durch die Andacht” ges 
trieben, entgegentritt. Diefer Punct betrifft die Freiheit des 
Menfhen. Spinoza hatte, wie befannt, ohne Rüdhalt den 
Sag ausgefprohen, daß der Menfc in feinen Handlungen nicht 
frei fey, fondern der flrengften Mothwendigkeit unterworfen. 
‚Jacobi führt den Streit darlber mit großem Scharffinne auf die 
einfahe Frage zurüd, ob das Thun dem Wiffen, oder das 
Wiffen dem Thun vorhergehe. Geht das Wiffen dem Thun 
vorher, d. h. weiß ich von jeder Handlung, ehe ich fie thue, fo 
bin ich offenbar frei, ich Fann fie mit anderen Handlungen ver- 
gleichen und, den Refultaten diefer Vergleihung gemäß, fie thun 
oder nicht thun. Kann ich aber erfi nachher von meinen Hands 
lungen wiffen, fo find fie ja eben fchon gefchehen zu der Zeit, 
da ich von ihnen weiß, und ich bin nicht frei. Sacobi nun ent= 
ſcheidet ſich (Abth. 1. ©. 70) ganz offen dafür, daß, wer fchleche 
terdings erklären wolle, dem Spinoza beipflichten und dag 
Zhun dem Wiffen vorhergehen laffen müffe. Die entgegengefegte 
Meinung, ein Wiffen, welches dem Thun vorangehe, fey rein 
unbegreiflih, enthalte einen unauflösbaren Widerſpruch. Und 
dennoch ‚habe er davon die lebendigfte Ueberzeugung, von der er 
auf Feine Weife ablaffen koͤnne. Und morauf gründet er dieſe? 
„Wenn es lauter wirkende und Feine Endurfachen gibt,” fagt er 
S. 59, „fo hat das denkende Vermögen in der ganzen Natur 
blos das Zufehen; fein einziges Gefchäft ift, den Mechanism der 
wirkenden Kräfte zu begleiten. Die Unterredung, die wir gegene 
waͤrtig mit einander haben, ift nur ein Anliegen unferer Leiber; 
und der ganze Inhalt diefer Unterredung, in feine Elemente auf: 
gelöft, Ausdehnung, Bewegung, Grade der Gefchmwindigkeit, nebſt 
den Begriffen davon und den Begriffen von diefen Begriffen. 
Der Erfinder der Uhr erfand fie im Grunde nicht; er fah nur 
ihrer Entftehung aus blindlings fich  entwidelnden Kräften zu. 
Eben fo Raphael, da er die Schule von Athen entwarf, und 
Reffing, da er feinen Nathan dichtete. Daffelbe gilt von allen 
Philoſophien, Künften, Negierungsformen, Kriegen zu Waffer 
und zu ande, kurz, von allen Möglichen. Denn auch die Af: 
feeten und Leidenfchaften wirken nicht, infofern fie Empfindungen 
nd Gedanken find; oder richtiger: infofern fie Empfindungen 
nd Gedanken mit fi führen. Wir glauben nur, daß wir aug 
Zorn, Liebe, Großmuth, oder aus vernünftigem Entichluffe hans 
ein. Eauter Wahn! In allen diefen Fällen ift im Erunde Das, 
va8 uns bewegt, ein Etwas, das von allem Dem nichts weiß, 
nd das infofern von Empfindung und Gedanke fchlechterdings ent: 
loͤßt iſt.“ — Diefes Schredbild alfo von der menfchlichen Seele, 
15 * 
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wenn in ihre das Thun dem MWiffen vorhergehend gefest wich, 
zwang Jacobi, ein Antipode des Spinoza zu werden, obgleich er 
ihm fpeculativ beiftimmen mußte. Aber empfand Spinoza das 
Schreckende diefes Bildes auch? Empfand es Leffing, der ihm gleich 
darauf antwortet: „Sch begehre feinen freien Willen. Ueberhaupt 
erſchreckt mich, was Sie eben fagten, nicht im mindeften (9.61)? 
Mochte alfo nicht vielleicht das Schrediende in einer Eigenthuͤm— 
lichkeit Jacobi's liegen, und zwar hier in einem ihm eigenthüm: 
lichn Mißverſtaͤndniß? Mir haben feine Befchreibung dei 
Schreckbildes in ihrer ganzen Ausführlichkeit angeführt, weil fie 
die Verwirrung in Jacobi's Anficht über diefen Punct deutlicher 
als irgend eine andere darlegt. Wie viele ganz verfchiedenartige 
Elemente verwechfelt er, faßt er der Natur der Sache zuwider 
in feinen Begriff der Naturnothwendigkeit zufammen! Mas but 
Maturnothbwendigkeit mit Mechanism zu thun, mit 
welhem Namen man die Naturnothwendigkeit auf der unter: 
ften Stufe des Daſeyns bezeichnet, was das nad) Maturnotb: 
wendigkeit gedachte Geiftesleben mit dem Materiellen, ſo 
daß eine „geiftige Unterhaltung nur Anliegen der Leiber“ 
fenn follte? Die geiftige Natur ift ja eben als geiftige eim 
andere, als die fürperliche; und in dieſem Unterfchiede laͤßt fiü 
vollfommen die Hoheit fefthalten, welche Jacobi durdy die Anwen: 
dung eines beftimmten Gaufalzufammenhanges ihr entzogen glaukt. 
Das Große ift groß, das Erhabene ift erhaben, das Schöne it 
ſchoͤn, woher fie aud ihren Urfprung leiten mögen. „Mer nidt 
erftären will, was unbegreiflic iſt,“ fagt Jacobi ©.71, „Ton 
dern nur die Grenzen wiffen, wo es anfängt, und nur erfennen, 
was da ift, von dem glaube ich, daß er den mehreften Raum 
für echte menfchlide Wahrheit in fi gewinne.” Aber wollt 
denn Spinoza duch feine Anwendung der Nothwendigfeit auf 
menfclidye Handlungen gerade erflären? Behauptete er nid 
vielmehr, daß diefe Nothwendigkeit da ift, und die Erflärum 
nach ihr eben deshalb durchaus nichts Anderes, als die tiefem 
Enthuͤllung Deffen, was da ift? Nach unferer Ueberzeugung obn 
allen Zweifel. Und wenn ibm Jacobi vorwirft, „er babe fit 
nit wenig kruͤmmen müffen, um feinen Fatalism bei der Ar 
wendung auf menfchliches Betragen zu vergteden, und fich dahi 
dann und mann felbft bis zum Sophiften erniedrigt: warum | 
griff Jacobi ihn nicht auf diefer Seite an und zeigte durch ein 
Elare Entwidelung des menſchlichen Bewußtſeyns, Daß ca 
Freiheit und nicht Nothwendigkeit im Menfhen da ift? 
Offenbar alfo ift hier Jacobi, foviel Ehre ihm auch fein © 
genfas gegen Spinoza als Menſchen madt, als Philofen 
von Ungruͤndlichkeit nicht frei zu fprechen. Und überhaupt mi 
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überall der Urquell feiner Polemif mehr in dem Menfchen, als 
in. dem Philofophben. Es mar nicht blos,ein feiner Spott, 
wenn er zuerft Spinoza, dann Kant, und zulegt auch Fichte 
und Scelling, in fpeculativer Hinfiht vor fich felbft den 
Vorzug gab, vielmehr fühlte er ed wohl, wie er es ja auch 
in den früher angeführten Stellen felbft gefteht, daß ihm der 
logiſche Enthufiasm wenigſtens urfprünglich fehle, und zwar 
in ihm entftehen Eönne (denn ſchon in den bis jeßt dargeftell: 
ten Unterfuhungen fehen wir ihn oft mit dem feinften Scharf: 
blicke, mit der begeiftertften Beredtſamkeit ausgeräftet auftres 
ten), aber nur als hervorgerufen, als abgeleitet von einem 
anderen Enthufiasm, von dem für das Ueberfinnlice. 
Menigftens muß es fehr auffallen, daß er in dem Kampfe gegen 
alle vorhergenannten Spfteme beftändig verfichert, fie wären die 
einzig wahren, die einzig möglihen Syſteme, wenn man 
naͤmlich überhaupt Alles im ein Syſtem bringen wolle, zwifchen 
ihnen felbft aber nie entfcheidet. „Ich führe nicht Krieg, fondern 
halte aufrichtigen Frieden” (fo erklärt er noch in der 1815 gege— 
benen Einleitung in feine philofophifchen Schriften Thl. Il. ©. 116) 
„mit dem für Das, was er ift, fich felbft erfennenden und frei 
befennenden, den Freiheitsbegriff, als vernunftwidrig, ohne Vor— 
behalt verwerfenden, volllommenen und reinen Naturaliöm nad 
der Weiſe des Spinoza, dem geraden, unverhüllten Fatalismus. 
Diefer gerade, offenbare Fatalismus oder vollkemmene Naturaligs 
mus, wenn er, einhellig mit fich felbft, unerichroden folgen läßt, 
was folgen muß, darf jedem Angriffe einer Freiheit und Vor— 
fehung behauptenden Philofophie Zroß bieten, er ift innerhalb 
feiner Grenze, dem Naturbegriff, unüberwindlid.” Ganz 
ähnliche Erklärungen finden wir gegen Kant und Fichte. Aber 
diefe Spfteme führen doh nur auch wieder gegen einander 
Krieg, und da fie alle voll find des „logifhen Enthufiasmus, fo 
muß e8 doch etwas Anderes feyn, als diefer, um welches fie 
ſtreiten. Nun follen fie alle im „Naturbegriff,” und das 
beißt doch in Dem, mas da ift, unüberwindlich feyn. Kam es 
alfo nicht demjenigen Philofophen, deffen Philofophie eben eine 
Darftellung Deffen feyn follte, was da ift, vor allen anderen zu, 
zwifchen ihnen zu entfcheiden? Einer doch nur, wenn nicht etwa 
Keiner, von Allen, Eonnte wirklich Das barftellen, was da ift, 
wirklich unuͤberwindlich fern im Maturbegriffe. Wir fehn alfo, 
nicht blo8 am logifhen Enthufiasm fehlt e8 Jacobi, fondern 
auch noch an jenem anderen, den ich, zum Unterfchiede davon, den 
metaphyſiſchen oder phyſiſchen nennen mödhte Nicht auf 
Altes, was da iſt, fondern nur auf Einiges erfirdt ſich 
feine Begeiſterung. 
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Jacobi's Gegenfas gegen Leibnig kommt der Hauptſache 
nach mit dem gegen Spinoza überein. Er ftellte (Bd.IV. Abth.1. 
S. 68) den damald paradoren, aber gewiß dem tiefften Grunde 
nach wahren Sag auf, er Eenne Eein Spftem, welches fo ſehr, 
wie das leibnigifche, mit dem Spinozism übereintäme. Im Grunde 
hatten auch Beide von der Freiheit ganz bdiefelbe Lehre. Für 
Sacobi alfo waren fie nur dadurch unterfchieden, daß das leib: 
nisifche Syſtem, trotz derfelben Grundfäge, die Wirklichkeit Gottes 
annahm und eriweifen zu können glaubte, daß es fogar unter: 
nabm, die Welt, wie fie nun fen, volllommen aus dem Weſen 
deffelben zu begreifen während bei Spinoza; am Ende fo wenig 
als am Anfange die dee Gottes eintrat. Man fieht leicht, dab 
Sacobi, nad jenen Principien, Spinoza Recht geben mußte, 
Außerdem bezog fich feine Polemik auf einige befondere Lehren der 
eklektiſchen Philofopbie feiner Zeit und war in diefer Hinſicht 
vorzüglich gegen Herder und Mendelsfohn gerihtet. Da 
diefe Polemik viel zu Jacobi's Charakteriftif beiträgt, dürfen wir 
eine kurze Darftellung derfelben nicht übergehbn und wollen fie 
einer genaueren Auseinanderfegung feines Berhältniffes zu Leibnih 
vorangehen laffen. 

In Mendelsfohns Serufalem fand fih ©. 70 folgende 
Stelle: „Ohne Gott und Vorſehung und Fünftiges Leben il 
Menſchenliebe eine angeborne Schwachheit, und Wohlwollen wenig 
mehr, als eine Gederei, die wir uns einander einzuſchwatzen 
fuchen, damit ber Thor fi plade, und der Kluge fich gütlic 
thbue und auf Jenes Unkoften ſich luftig machen könne.” Eine 
gewöhnliche Behauptung der Philofophie, welche die Moral aus 
Religion ableitet, die Gültigkeit ihrer Gebote von der Föniglichen 
Autorität Gottes, ihren Merth von der ewigen Glückfeligkeit, 
melche in jenen Lehen die Frommen als Belohnung ihrer treuen 
Beobahtung erwarte. — Wie nun? Mußte niht Jacobi mit 
einer Lehre uͤbereinſtimmen, welche Gott und UnfterblichFeit, die 
Gegenftände feiner Andacht, feiner innigften Sehnſucht, in einem 
fo heilen Lichte hervorhob, daß fie von ihnen alles andere Licht, 
felbft das Licht der Tugend ableitete? Sagt nicht Jacobi ſelbſt 
in feinem Schreiben an Fichte (Thl. III. ©. 37) (wahrlich ein 
ſchwer zu ertragendes, hartes Wort), „ihm werde Alles, was et 
gut, fhön und heilig nennte, zu einem feinen Geift nur zerrüt: 
tenden, fein Herz ihm aus dem Bufen reißenden Undinge, fi: 
bald er annehme, daß es ohne Beziehung auf ein höhere 
mahrhaftes Weſen, niht Gleichniß allen und Abbil: 
dung deffelben (d. h. Gottes) in ihm fen?" Aber nein, fo fehr 
ihm dieſe Ableitung ans Herz gewachſen war, eben fo fehr em: 
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pörte ihn die von Mendelsfohn behauptete, regte ihn auf zu dem 
glühendften Eifer vermöge der ſchon oben gefchilderten innigen 
Liebe zur Wahrheit. Eine folhe Religion, wirft er ihr vor, die 
nur auf der Hoffnung von Belohnungen beruhe und der Zugend 
einen anderen Werth zufchreibe, ald den eines Mittels zu diefen, 
fey Eein Dienft Gottes, fey ein Dienft der Lüfte und Begierden. 
Könnten die Bedürfniffe diefer LKegteren einmal ohne Gott und 
Unfterblichkeit befriedigt werden, fo wuͤrden fie dieſe wegzumerfen 
bereit feyn, und fo fey ihnen alfo Gott Nichts, als ein todtes 
Merkzeug, „eine dumme Kraft, um die Seele zum Dienfte des 
Leibes fähiger zu machen.” Wahrlih, „mit feinem Atheism im 
Bufen wäre Leffing ein zehnmal befferer Mann gemwefen, ald mit 
jener anderen Lehre, die das Muttermaal thierifcher Lüfternheit 
und Unbefonnenheit an der Stirn trüige!” (vgl. Thl. IV. Abth. 2. 
©. 245, 46) — Wir wollen nicht weiter auseinanderfegen, ins 
wiefern (was wohl augenscheinlich ift) Jacobi, felbft dem Bud: 
ftaben der Theorie nah, Mendelsfohns Lehre mit diefen Vor— 
mwürfen Unrecht that. Aber abgefehn von der Leidenfchaftlichkeit 
Jacobi's, zeigt diefe Stelle, wie rein von allen Aeußerlichkeiten 
des Ausdruds und der Morte feine Polemik gegen den Atheism 
mar, wie fie blos aus der edelften Begeifterung für den edelften 
Kern des in und mit Gott lebenden frommen Gemüthes hervor: 


ging. 
Don einer ganz anderen Art war Jacobi's Polemik gegen 
Herder. Zu einer Stelle, wo Tener feinen Glauben an einen 
verftändigen, perfönlichen Gott befennt, hatte. diefer in feis 
nem „Bott“ (1. Ausg. ©.133) die Bemerkung gefügt, der Bes 
. griff des Verftandes, der Intelligenz laffe auf Gott allerdings fich an: 
wenden, aber nicht der Ausdriud Perfon, der immer anthropos 
pathifh bleibe, und alfo in der Philofophie Feine Anwendung 
finden dürfe. Dagegen nun erinnert Jacobi (Thl. IV. Abthl. 2, 
©. 76 u. folg.), gewiß mit volllommenem Rechte, Intelligenz 
koͤnne von Gott auf keine Weife gebraucht werden, ohne zugleich 
in ihm eine Perfönlichkfeit zu fegen, „ein bleibendeg, in 
fich feyendes und von fih mwiffendes Sch.“ Aber die 
Borftellung eines nicht = perfönlichen Gottes fey- freilich ein noth— 
wendiges Bedürfniß der dichterifchen Philofophie, welche zwifchen 
Theism und Spinozism gern in der Mitte ſchweben möchte und 
leider viele Anhänger gefunden hätte. Sie gehen, fährt er in feis 
nee Anklage weiter fort, von dem wahren Gabe aus, daß der 
göttiiche Verſtand kein menfchlicher Verftand, der göttliche Mille 
fein menſchlicher Wille feyn koͤnne; ein Satz, den fein vernünfs 
tiger Menſch leugnen wird, Aber diefen dehnen fie dann aus big 


280 Sriebrih Heinrich Zacobi's Werke. 1822 


zur Bertilgung alles perfönlihen Dafeyns. Was foll man aber 
unter einer Intelligenz verftehen, die von Allem, was man fid 
bei einem verftändigen Weſen denft, gar nichts an fich hat? 
Dder kann man etwa ein verftändiges Weſen ohne Perfönlichkeit 
denken? Nein gewiß nicht, fo wird fie ein „Wort ohne Sinn, 
ein bloßer leerer Schall.” Und diefe Vernunft und Sprache vers 
wirrende Predigt habe er dann durch eine gründliche Darftellung 
des Spinozism ftören wollen, der ohne folche leere Winkelzüge, 
mit der Perfönlichkeit Gottes zugleich, feine Idee als eines vers 
jtändigen Weſens ableugne. 

Nachdem wir fo Jacobi's Vorftelung von Gott näher Een: 
nen gelernt haben, koͤnnen wir in feinen Gegenfag gegen Leib— 
nis näher eingehen. Spinoza lich die Welt ohne Gott, oder, 
wenn man will, als Gott ewig beftehen. Jacobi (mie wir ge 
fehen) warf ihm vor, daß er, trog aller Anftalten, im Grunde 
nichts erkläre und dabei in dem Beftreben, die Vorftelungen eine: 
Entftehung, eines Anfanges zu vermeiden, zu dem ungereimten 
Begriff einer ewigen Zeit komme. Die leibnigifch «wolfiihe Schul: 
dagegen ruͤhmt fih, die Entftehung der Welt erflären zu 
fönnen, läßt fie einen Anfang nehmen aus Gott auf natür 
liche Weife. Auch dagegen nun erklärt ſich Jacobi. „Will ich die 
Reihe einen Anfang nehmen laffen,” fagt er, „To fehlt e8 mir wie 
der an Allem, woraus ein folcher Anfang bergeleitet werden Eönnte 
(vgl. ©.148 u. folg.). Die Verlegenheit ift befannt genug, wohet 
im ewigen Chaos der’ erfte Anftoß kommen folle. Aber foll der erſte 
Anftoß (wie die leibnigifch= wolfifhe Schule behauptet) aus dem 
Willen einer Intelligenz kommen, fo gerathen wir in eben fo 
große Verlegenheit, man „redet eben fowohl Worte ohne Sinn“ 
Denn die urfprüngliche Entſtehung eines Begriffes des zu Et— 
fhaffenden in der Intelligenz läßt fidy eben fo wenig begreifen, 
als die urfprüngliche Entftehung einer Bewegung im Chaos. — 
Nun muß man freilich auch bierin Jacobi volllommen Mecht ge 
ben; nur fieht man nicht ein, wie er dabei feine eigene Anfidt 
fefihalten Fann. Denn nimmt er nicht felbft einen perſoͤnlichen 
Gott an, der durch einen abfoluten Anfang feines Willens die 
Melt erfhaffen hat? Iſt e8 aber wahr, was er in der angeführ 
ten Stelle felbft behauptet, daß ein folcher Anfang der Melt eben 
fo unbegreiflih it, als Spinoza’s ewige Zeit, fo würde daraus 
folgen, daß die Philofophie die Entftehung der Welt überhaupt 
nicht erklären koͤnne, aus Gott eben fo wenig, als aus fich ſelbſt, 
daß alfo die Vorftellung eines weltichaffenden Gottes ganz aus der 
Philofophie ausgefchloffen werden müffe, als die menfchliche Denk: 
und Erkenntnißkraft weit überfteigend. Und doch ftelle Jacobi ges 
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rade die Bergemifferung von der Objectivität diefer Idee als bie 
höchfte Aufgabe, als den Zielpunet aller wahren Philofophie dar. 
Ein ſchwerlich zu löfender Widerſpruch! 

Er erklärt fi) daruͤber im Folgenden fo. Das menfchliche 
Bewußtſeyn ift aus zwei urfprünglichen Vorftellungen zufammen= 
gefegt: der Vorſtellung des Bedingten und des Unbeding: 
ten. Beide find unzertrennlidy mit einander verfnüpft, dod; fo, 
daß die Vorfielung des Bedingten die Vorftellung des Unbeding: 
ten ſtets vorausfegt und nur mit dDiefer gegeben werden kann. 
Denn ohne fie würde ja das Bedingte in einer Unendlichkeit 
von Bedingungen, in einer Unendlichkeit von Vermittelungen 
beruhen. Alle Erklaͤrung, alles Begreifen leitet eins von einem 
anderen ab, vermittelt eins durch das andere; fo lange wir alfo 
begreifen, bleiben wir in einer Kette bedingter Bedingunz 
gen. Woher erhalten wir nun für diefe ein Unbedingtes? Dies 
kann, antwortet Jacobi ©. 155 u. folg., nur außer der Natur 
und außer allem natürlihen Zufammenhange mit derfelben liegen. 
Da es nun aber doch ein Unbedingtes feyn foll eben für die Nas 
tur, als den Inbegriff alles Bedingten, folglid mit ihm ver— 
Enüpft ift, fo „wird dieſes Unbedingte das Uebernatuͤrliche 
genannt " Aus diefem Uebernatürlichen Fann dann auch das Nas 
türliche, das Meltall, nicht anders, als auf eine übernatür= 
liche MWeife hervorgehen und hervorgegangen feyn. Und endlich), 
„da Alles, was außer dem Zufammenhange des Bedingten, des 
natürlich Wermittelten, aud außer der Sphäre unferer deut— 
lihen Erkenntniß liegt und durch Begriffe nicht verftanden 
merden Eann, fo kann das Uebernatürliche auf keine andere Art 
von uns angenommen werden, als e8 und gegeben ift, naͤmlich 
als Thatfahe — es if!” (©. 155) Dies Uebernatücliche, 
dies Mefen aller Wefen nennen wir Gott, und aus ihm ift 
Alles hervorgegangen, er hat Alles, auch der Subſtanz nad), ges 
fhaffen. — Ä | 

Sacobi hat zu meifterhaft in den von ihm der Kritik unters 
worfenen philofophifchen Anfichten die Mängel auch bdiefer feiner 
eigenen aufgededt, als daß man durch diefe Demonftration befriedigt 
werden könnte. Aud in diefem BZufammenhange "behauptet er 
wenige Seiten nadhher: „ein Gott, mit unferem Berftande 
und Willen (welche beide auf Goeriftenz, d. i. auf Abhängigkeit 
und Endlichkeit gepfropft find), fey ein unmöglidyes und uns 
gereimtes Weſen. Doch dürfe man deshalb Individualität 
und Eriftenz ihm nicht abſprechen.“.“ &o fordert er denn für 
unfere Vorftellung von Gott die Vorftellung einer uͤbermenſch— 
lidyen Individualität und Eriftenz; als wenn Individualitaͤt 
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nicht ſchon in ſich Beſchraͤnkung, und die Vorftellung einer Eri: 
ftenz in der menfchlichen Seele möglich wäre ohne die Einmifchung 
des Zeitlihen! Oder Eennen wir irgend eine höhere Eriftenz? 
Vermögen wir, auch nur dem Schatten eines Gedankens nad), 
auch nur in der Dichtung uns über die menfhliche zu erheben? 
Und führt nicht die Vorftellung eines Individuums, wie wir fie 
auch irgend faffen mögen, nothwendig auf eim anderes, neben 
ihm gegebenes Seyn? Dennoch aber follen wir aus diefen Vor: 
ftellungen die Borftellung des Unbedingten, des allein Seyen: 
den und Alles aus fih Erfchaffenden zufammenfegen! Wir follen 
dies Schaffen felbft, und zwar ale übernatürlidh, nad 
ganz anderen Gefegen alfo, vorftellen, als welche die umgebende 
Natur uns offenbart. Wir follen und müffen Dies annehmen, 
nach Jacobi, und zwar, wie ed uns gegeben ift — „ale That: 
fadhe. Es iſt!“ — Wer möchte bier nicht ftaunend fich von 
ihm wenden! — Hätte Jacobi Elar gefehn über feine eigenen 
Ueberzeugungen, fo hätte er den Sag als unverrüdbares Reſultat 
feiner Unterfuhungen fejthalten müffen, welchen er ja fo oft 
felbft einfchärft, daß wir von Gott gar nichts wiffen Können, 
auch nicht in und durch den Glauben, eben weil ja der Glaube 
fein Wiffen if. So innig er alfo audy Gott glaubte, fo hätte 
er doch frei befennen müffen, daß dies Glaube fen und be 
wiffenfhaftlihen Duchbildung eben fo wenig fähig, al 
bedürftig, um in ſich zur Vollkommenheit zu gelangen. Der Phi: 
Lofopbie alfo hätte er nicht die Ueberzeugungen von Gott und Un: 
fterblichkeit als höchftes Ziel ihrer Beftrebungen vorhalten dürfen; 
denn die Philofophie fol MWiffen fern, und Eann man Gott 
nicht wiffen, fo liegt die Ueberzeugung von ihm außerhalb der 
Philoſophie; wodurch denn fein Glaube an ihn auf fein 
Meife geftört worden wäre; denn eben weil Glauben und Wiffen 
außer einander liegen, kann zwifchen ihnen fein Grenzflreit, Eeine 
Befehdung ftattfinden. Ja, erft dann wäre der Satz, melde 
in der vorher angeführten Demonftration als der widerfprechendft 
auffiel, in feiner wahren Bedeutung hervorgetreten: Gott kann 
in der Philofopbie nur aufgefaßt werden ad — Thatſſache, 
d. h. durch die Thatfache des in uns gegebenen Glaubens. Die 
Philoſophie ift daher in der NReligionsphilofophie nicht Wiffen des 
Glaubens (was eben Jacobi felbft, wenn man ihn Elar faßt, als 
unmöglich gezeigt hatte) fondern Wiffen vom Glauben, me 
chen fie als Thatfache in feiner Reinheit und Vollkommenheit 
wie in feinen mannichfachen Verirrungen bdarftellt. — Doc um 
Jacobi's Anfiht recht zu würdigen, müffen wir erft fein Ver 
haͤltniß zur kantiſchen Philofophie näher Eennen lernen. 
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Das erfte Verhältniß, in welches Jacobi mit Kant trat, 
fhien auf ein näheres Anfchließen an denfelben, ja eine innige 
Berbindung mit ihm hinzumweifen. Noh ehe Kants „einzig. 
mögliher Beweisgrund zur Demonftration des Daſeyns Gottes’ 
(1763) erfchien, war Sacobi der Beweis vom Dafenn Gottes 
aus der Idee als erfchlichen aufgefallen. Er hatte ihn oft ge» 
prüft und feine Unftatthaftigkeit bewährt gefunden. Mendels— 
ſohns gekrönte Abhandlung Über die Evidenz in den metaphyfis 
fhen Wiffenfchaften, in welcher er mit der größten Zuverficht ans 
gewandt wurde, regte ihn von neuem dazu auf, er widerlegte 
ihn in einer mit allem Fleiß verfaßten Abhandlung, aber ein 
fharffinniger Freund, dem er diefe zeigte, wurde nicht dadurch 
erfhüttert (vgl. Thl. IT, ©. 183 und folg.). Wie wurde Ja— 
cobi daher erfreut, ja Bis zum höchften Grade entzuͤckt, als er 
Kants oben erwähnte Schrift las, die diefen Beweis gänzlich zu 
Boden warf! Hierin alfo ftimmte er mit Kant vollkommen über: 
ein. Seit Ariftoteles, fagt er in der Einleitung in feine philos 
fophifhen Schriften (Thl. HI, ©. 11 und folg.), hatte fih eine 
arge Sprady = (oder vielmehr Denk-) Verwirrung unter den Phi: 
loſophen eingefihlichen. Man wollte keine unmittelbare Wahr: 
heit anerkennen, und indem man dem Verſtande, als dem fchlie- 
enden , beweifenden Vermögen , die höchfte DOberherrfchaft im 
menfchlichen Geifte, ja den alleinigen Befig der Wahrheit zufchrieb, 
follte durchaus nichts wahr feyn, ald was fidy durch ihn bes 
weifen, db. h. zweimal meifen laffe. Nun legte man ihm 
nichts zum Grunde, als die Sinnlichkeit, und dennoch follte 
er auch eine Erkenntniß überfinnliher Dinge erwerben Eons 
nen, „blos durch fortgefegtes abftrahiren und reflectiven und das 
Dberfte zu unterft kehren.“ Diefes Blendwerk zeigte Kant in fei> 
ner ganzen Nichtigkeit, und das ift „feine wahrhaft große That, 
fein unfterbliches Verdienſt“ (©. 33). Er machte es nämlich 
durch feine Kritik der reinen Vernunft über allen Zweifel gewiß, 
daß, was man für Erfenntniffe des Ueberfinnlichen ausgebe, die 
Erkenntniſſe von Gott, von Unfterblichkeit und Freiheit, nur durch 
Negationen erzeugte Ideen mären, deren objective Gültigkeit 
eben deshalb ewig unermweislich bleiben müffe.. Zu diefem Behufe 
geht er von der Behauptung aus, daß c8 außer der, finnlidhen 
Anfhauung, der empirifchen und reinen, Feine andere Erkennt: 
nißquelle gibt, aus welcher ber Berftand objectiv gültige, feine 
Erfenntnig wahrhaft erweiternde Begriffe fhöpfen könne. In fich 
feibft (wie jene früheren fogenannten vationaliftifhen Syſteme des 
Leibnig, Wolf und Sulzer behauptet hatten) hat der Verſtand 
eine folhe Kraft durchaus nicht; denn durch ihn werden ja die 
Gegenftände nicht uns. gegeben, fondern nur gedacht; er iſt 
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ſtets duch die Sinnlichkeit bedingt und muß für all fein 
Denken, wo er nicht in leeren Hirngefpinnften irre werden wil, 
die Berechtigung in derfelben nachweifen. Bildet er fich alfo ein, 
durch immer höhere Abftractionen die Sinnenwelt überfliegen zu 
tönnen, fo find dies blos logifhe Phantasmen, eitler Trug 
der aller Wirklichkeit entbehrt. „Dadurch, daß fie dies zeigte ſo 
ſchließt Jacobi diefe Darftellung), gewann Kants Kritik für den 
echten Rationalism wenigftens einen leeren Plap.” 

So fehn wir alfo, wie Sacobi mit den mahrhaft großen, 
bleibenden Reſultaten der Eantifchen Kritik nicht nur überein 
ſtimmte, fondern fie fogar ſchon anticipivt hatte. Zugleich «in 
beadhtungswerthes Außeres Zeugniß (wenn es überhaupt dergki: 
chen gibt) für ihre Nichtigkeit, daß zwei fo große Denker un 
die doch eine fo ganz verfchiedene Geiftesrihtung hatten, una: 
bängig von einander darin zufammentrafen. Aber Jacobi's Geil 
drang noch weiter vor: er fah nicht blos das Treffliche, das Wahr 
in Kant, er fah eben fo Elar und zuerft von Allen bie bee: 
tenden Mängel und Lüden feines Syſtems. Kants Gegenmittil 
gegen die vorher befchriebene Denkverwirrung, fagt er im der At 
erwähnten Einleitung (S. 18) (und „das ift freilich ein bed 
tender Fehler“) ift nur zu Eräftig. Es verengt die Sinnlid- 
keit fo, daß es unbezweifelt in die Augen fpringt, wie wir dur 
fie, und alfo auch durch den Verſtand, der ja ohne fie fen 
Wahrheit befigt, überall nichts Wahres erfahren. „Er führt 
zum Nibiliem, und zwar mit einer folchen allzerfiörenden Kriftig: 
keit, daß Feine hintennach erfonnene Hülfe das ein für allem 
Verlorene wiederbringen Eann” (©. 19). 

Am deutlichften ſprach dies Jacobi in der damaligen Zeit in 
der zu der Schrift „Lber Idealism und Realism“ gegebenen Bri 
lage „über den transfcendentalen Idealism“ aus, X 
mehr er, Elagt er hier, die kantiſche Philofophie ftudire (und dir 
mit dem größtmöglichen Eifer zu thun, mußte ihm, bei feinm 
heißen Durfte nach Erkenntniß und Wahrheit, die heiligfte Pflitt 
feyn), um fo weniger Eönne er begreifen, wie ihr Urheber mit 
diefer über jeden Zweifel erhabenen Sicherheit und zugleih mi 
diefer hohen Begeifterung von ihr das Licht erwarten koͤnne, wi 
ches die Welt erleuchten folle. Denn der transfcendentale Idealism 
ftehe in offenbarem Widerſpruche mit fich felbfl. Auf der ein 
Seite made er alles zu blofen Vorftellungen, zu blofen Forma 
der Anfhauung, zu rein innerlihen Weſen, die gar nichts von 
dem Dinge, das etwa außer uns feyn, oder worauf die Erjhr: 
nung fich beziehen möge, (denn fo unbeftimmt laffe er ja überall die 
Exiſtenz defjelben) darftellten, fondern von allem wirklich Objed’ 
ven ganz leere, blos fubjective Beſtimmungen des Gemuͤthe 
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wären. Außer unſeren Gedanken haben ja nach ihm die reinen 
Anihauungen von Raum und Zeit feine in fich gegründete Exi⸗ 
ſtenz (fie find nur Geiftesformen), und eben fo wenig die Ord— 
nung und Negelmäßigkeit, die wir Natur nennen. Diefe brin= 
gen wir ſelbſt ja erft in die Dinge hinein und würden fie nicht 
darin finden, hätten wir fie nit aus der Natur unfers 
Gemüthes hineingelegt. Der Verftand ift. felbft die Geſetzge— 
bung für die Natur. Und fo darf alfo die Eantifche Philofophie, 
wenn fie fich felbit treu bleiben will, durdyaus nidyt und auf 
feine Weife von Gegenftänden fprechen, als von wirklich 
feyenden und wirkenden, darf nicht etwa fagen, daß fie 
„Sindrüde auf die Sinne machen, dadurch Empfindungen er= 
regen, und auf diefe Weiſe BVorftellungen zumege bringen“ 
(hl. II, ©. 301). Und doch kann es einem denkenden Leſer 
wieder nicht entgehen, daß man auf andere MWeife gar nicht in 
das Syſtem hineinfommt. Denn fchon das Wort Sinnlichkeit 
fest ja eine Saufalität von etwas Realem auf etwas 
Reales voraus; und je weiter wir in der Betrachtung der Art 
und Weiſe fortfchreiten mögen, wie nah Kants Xheorie bie 
menfchliche Erkenntniß entfteht, Überall finden wir diefelbe Vor: 
ausfegung von im Menfchen und außer dem Menſchen feyenden 
tealen Gegenftänden, die auf mannichfache Weife nach denfelben 
Naturgefegen, welche doch nur in der erfennenden Kraft eriftiren 
follen, auf einander einwirken. „So können wir alfo ohne diefe 
Vorausferung in Kants Spftem nicht hineintommen, und' doch 
mit ihr nicht in ihm bleiben” (©. 304). „Wollte die Fantifche 
Philofophie, fo fchließt daher Jacobi diefe Abhandlung, von der 
transcendentalen Unmwiffenheit, melde der trandcendentale 
Idealismus lehrt, fih nur um ein Haar breit durch Wermuthung 
oder Glauben entfernen, fo verlöre fie nicht allein in demfelben 
Augenbli@ alle Haltung, fondern fie müßte auch, mas fie als 
ihren Hauptvorzug angibt, nämlich die Vernunft in Ruhe zu 
fegen, ganz und gar fahren laffen; denn diefe Anmaßung hat kei— 
nen anderen Grund, als die burhgängige abfolute Unwiſ— 
fenheit, welche der transcendentale Idealismus behauptet; dieſe 
durchgaͤngige abſolute Unwiſſenheit wuͤrde aber alle Kraft verlieren, 
wenn irgend eine Vermuthung ſich uͤber ſie erheben und auch 
nur den kleinſten Vortheil ihr »abgewinnen koͤnnte“ (©. 310). 

Noch müfen wir einer anderen hieher gehörigen wichtigen 
Stelle erwähnen, um der eigenthümlichen» Klarheit und Anſchau— 
lich£eit willen, welche ihr einwohnt. Wir meinen die befannte 
aus Allwills Brieffammlung. Hier ftreiten Glerdon und Allwill 
mit einander, Jener vertheidigt den Sdealismns, Diefer den Rea— 
lismus. „Clerdon folte ſich entſchließen, verlangte Allwill (heiße 
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es Thl. I, ©. 119), entweder meine Befchuldigung gelten zu 
laffen: daß wir, nach feiner Philofophie, mit unfern Ohren überall 
nur unfere eigenen Dhren börten, mit unferen Augen überall 
nur unfere eigenen Augen fähen, und fo hinter den Augen und 
Ohren, ruͤckwaͤrts bis. zum Mittelpuncte der Empfindung, überall 
nur Empfindungen empfänden; oder fich deutlich über Das 
erklären, was wir mit unferen Augen nicht fähen ıc., und wel: 
dyes nichts defloweniger Et was, und zwar das eigentlihe wahrı 
Etwas märe. Diefes wahre eigentliche Etwas, Eraft deffen, un 
in Vergleich mit welchem wir alles Andre als ein Nichtetwas 
erkennen und zu erkennen allein im Stande find, müffe er zu 
Tage bringen, oder wir fprächen ihm die vernünftige Mig 
lichkeit, einen folhen Unterfhied zwifhen Etwas um 
Gtwas zu machen, rein ab.” „Jedes Mort (heißt es fpäter 
©. 122), womit fie ausrüdten, wurde angehalten und entwaf: 
net, indem Altwill zeigte, daß e8 den Sinn, den fie ihm geben 
wollten, ihrem eignen Spftem zufolge, durchaus nicht haben koͤnne 
und, wo möglich, noch leerer fen, als das klare baare Nicht— 
Nichts unvermittelt.” Und fo wird denn (©. 124) über din 
transcendentalen Idealismus das beftimmte Urtheil gefällt, daß 
„fein wahrer fefter Boden ein ausgemachtes, allgegenmwärtiges un 
ewiges Nihtsdahinter für den Menſchen ſey.“ 

Zwei Eöftlihe Stellen voll der tiefjten philofophifchen Weit 
heit! Denn wenn die Weisheit darin beftcht, dag man nidt 
nur fünftlich und mit blendendem Scharffinne Schlüffe auf Schluͤſe 
haͤufe und Mittel und Zwecke aneinander fnüpfe (vie es rein 
logifches Talent und MWeltklugheit thun), fondern daß man, dx 
Labyrinth der Schlüffe und Zweckvermittelungen durchſchauend, 
ihnen die wahrhaft höchfte Erkenntniß, das wahrhaft höchfte Gut 
zum Grunde lege, fo war doc ohne Zweifel Jacobi weifer, alt 
Kant, indem er den Mangel des wahren Grundes in dem Spftem 
diefes Kegteren erkannte. Kant gräbt fih felbft die Grube, 
feine Principien vernichten feine. Nefultate, und umgekehrt. Wr 
der was wir von den Dingen außer ung, nod einmal, mas mit 
von uns felbft erkennen, foll die geringfte Nealität in fich tragen; 
wo aber ift dann nun, kann man mit Recht fragen, das mahr 
haft Reale, das wahrhaft Objective, in Vergleich mit deffen Er 
£enntniß jene andere Erkenntniß nicht real, nicht objectiv ge 
nannt wird? — Hierauf bleiben Kants Schüler die Antwort 
ewig ſchuldig; eine Erkenntniß diefer Art eriffirt für fie nicht, fi 
find alfo volllommene Nihiliften: Sie fegen zwar von Anfang 
an ein folches Etwas voraus, ſowohl in der Stelle des erkennen: 
den Geiftes, als in der des erfannten Gegenſtandes; aber dieſes 
Etwas it, nach einem Urtheilsfprude, den man rein aus ihren 
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eigenen Geſetzen ableiten kann, erſchlichen; und wenn fie auf dafs 
felbe nun gar die Gaufalverfnüpfung und die übrigen Verftandes- 
gefege anwenden, um deren objective Nichtigkeit zu erwei— 
fen, jenes Dbjectiv = Reale eben erfihlichen war, fo ift das 
eine Art von philofophbifhem Wahnfinn, über welchen fo 
leicht Eein anderer reichen möchte. Und das mußte Sacobi vor 
bereits fünf und dreißig Jahren mit der höchften Anfchaus 
lichkeit darthun, damit wir nach fünf und dreißig Jahren — bie 
Fantifche Lehre mit denfelben Worten nachbeteten !! 

Bis hieher alfo hat Jacobi gegen Kant volllommen Recht. 
Auch was er fonft noch gegen diefen und zur Erläuterung feiner 
eignen Anſicht erinnert, ift voll von ſcharfſinnigen Bemerkungen, 
welche die hoͤchſten und fchwierigften Probleme der Philofophie 
mit einer bewunderungsmürdigen Leichtigkeit aufklären. Dahin 
gehört, was er in dem Gefpräche über Idealism und Realism 
(ht. II, ©. 173 und folg.) über die Art und Meife fagt, wie 
wie zur Ueberzeugung von der Wirklichkeit der Ges 
genftände gelangen. Von jeher hatten ſich die Philofophen abs 
gemüht, die Eriftenz eines unferen Wahrnehmungen zum Grunde 
liegenden Objectiven, wahrhaft Realen durch die fcharffinnigften 
Beweiſe zu begründen; aber vergebens, diefe Beweife Eonnten den 
Angriffen des Skepticism nicht widerftehn. Kant hatte es für 
„ein Skandal der Philofophie und allgemeinen Menfchenvernunft‘ 
erklärt, „das Dafeyn der Dinge außer uns blos auf Glauben 
annehmen zu müffen, und wenn es Jemand einfiele, es zu bes 
zweifeln, ibm feinen genugthuenden Beweis entgegenftellen zu 
Eönnen.” Er felbft verfuchte nun einen folhen zu geben, aber 
mit eben fo wenigem Gelingen. Dagegen dringt nun Sacobi 
darauf, daß uns die Ueberzeugung von der Wirklichkeit der Ge— 
genftände unmittelbar bei und in der Wahrnehmung ohne 
alten Schluß werde. Nichts tritt in der Seele zwifchen die 
Wahrnehmung des Wirklichen außer ihr und des MWirklichen in 
hr; Beides wird ihr in einem und demfelben Augenblide zugleich. — 
ber wie können wir das Wahrgenommene von blofen Vorftels 
ungen unterjcheiden ? Hierauf antwortet er fehr bündig: Bei 
yem erften Wahrnehmen find Borftellungen noch nicht; fie er: 
cheinen erſt hintennach in der Reflexion als Schatten der 
Dinge, welche gegenwärtig waren. Auch fönnen wir fie immer 
uf das Reale, wovon fie genommen find, und welches fie vor» 
usfegen, (d. b. auf Wahrnehmungen) zurücdführen, und wir müf: 
en fie jedesmal darauf zurädführen, wenn wir wiffen wollen, ob 
ie wahr find. Das Wahrgenommenwerden, das Ausgege: 
‚enfeyn als Wahrnehmung nennen wir eben Wahrheit, Neh— 
nen des Wahren, und fo wird uns die Ueberzeugung von de; 
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Mirklichkeit der Gegenftände „ohne irgend eine Operation de 
Berftandes, ja ohne in diefem auch nur von fern die Erzeugung 
des Begriffs von Ufah und Wirkung anzufangen” (©. 176) 
Noch deutlicher fegt er feine Anficht in demfelben Geſpraͤche von 
©. 223 an auseinander. Es wird die Frage aufgerorfen, wie 
wir die wirklichen Gegenftände von denen der Träume unterfhri: 
den fönnen. Jac. antwortet zuerft mit einem MWortipiel: „Von 
Träumen läßt fih das Wachen nicht unterfcheiden, wohl ab 
vom Wachen das Träumen.” Dies erklärt er dann fpäter fe: 
Zu jeder Unterfcheidung gehören zwei Dinge. Worftellung is 
„Wachens“ und „Traͤumens“ find doh nun an fidy nichts al 
Worte, denen aber gewiffe Seelenthätigkeiten entfprechen als de 
durch die Worte Bezeichnete und bei ihnen Gedachte. Es fin 
aber verſchiedene Worte, offenbar aus dem einfachen Grunde, mil 
die Thätigkeiten verſchieden find, melde fie bezeichnen. 
Das muß aucd der Idealiſt zugeben. Sind die Thätigkeiten ab 
verfhhieden, nun fo find fie eben nicht diefelben, find von einat: 
der unterfchieden für unfer Bewußtſeyn, und es ijt eine wunde— 
lihe Thorheit, noh außer diefem urfprünglichen Unter 
fchiede einen abgeleiteten (durch Beweife) zu verlangen. En 
fo nun verhält es fich mit dem Unterfchiede der bloſen Por 
ftellungen des wachenden Zuftandes von wirklihen Wahrneh 
mungen. Auch diefe unterfcheiden fih durch und an jis 
felbft, und wenn wir über diefen Unterfchied zuweilen zweifl: 
haft werden, fo kommt Dies nur daher, weil uns nicht immt 
beide Glieder deffelben gegenwärtig find. „Wer nie gemacht hätt, 
könnte nie träumen; und es ift unmöglich, daß es urfprün: 
liche Träume, einen urfprünglihen Wahn gebe.” (©. 233) Eben 
fo, wer nie. wirkliche Dinge wahrgenommen hätte, koͤnnte nid! 
im Gegenfage mit denfelben von blofen Borftellungen vedn 
Daher Jacobi nicht mit Unrecht binzufügt: „Wer über feine 
Vorftellungen und den Vorftellungen von feinen Vorftellungen auf 
höre die Dinge felbft wahrzunehmen, der fange an zu träumen.’ 
‚Und das fen leider der Fall bei den meiften Philofophen, und di 
Schlimmfte bei diefen philoſophiſchen Träumen, daß man in 
fie ſich immer tiefer hineintraͤume, während man dod aus da 
anderen nach Eurzer Zeit wieder erwache und dann des Unter: 
fchied8 zwifchen Traum und Wirklichkeit inne werde.” — ud 
den Grund des Mißlingens aller bisherigen Beweife für de 
Mirktichkeit der Außenwelt deckt er trefflihh auf. Im den Wahr 
nehmungen, fagt er, al Wahrnehmungen, muf Etwas ſern 
was in den blofen VBorfiellungen nicht iſt; fonit Fönnten fi 
nicht beide von einander unterfchieden werden. Nun betrifft akt 
diefer Unterfchiedb gerade das Wirkliche, und fonft gar nichts 
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Alles Beweiſen aber gefchleht durch Begriffe, Begriffe find 
blofe Vorftellungen; mie will ich alfo, ohne über die Be— 
griffe Hinauszugehn, zu den Wahrnehmungen gelangen und 
aus jenen für fich allein diefe ableiten? Wie darf man fich das 
her wohl über das Mißlingen diefer Aufgabe wundern? Man 
gebietet ja, ein gewiffes Ziel zu erreichen, zugleich mit dem 
Verbote, aus einem Kreife hinauszugehn, der diefes Ziel nicht 
in ſich faßt. — Eben fo trefflih, und noch lange nicht genug 
erwogen und für eine gründliche Darftellung der Philofophie be: 
nugt ift, was er ©. 222 und folg., und fpäter ©. 263 u. folg,, 
befonders aber ©. 268 und folg., über das Wefen der Vers 
nunft, ihren Unterfchied von der thierifchen Vorſtellungskraft 
und die in ihr felbft möglichen Grade der Vernünftigkeit fagt, mit 
einer Eräftigen Buͤndigkeit, die Beinen Auszug verftattet. Wir 
lauben uns daher nur, auf die meifterhafte Deduction von Kante 
reiner Vernunft von neuem aufmerkfam zu machen (S. 219): 
Leeren Sie Ihr Bewuftfeyn rein aus von allem materiellen In: 
yalt; es darf nichts von der Erfahrung allein Herrührendes, Ihr 
Üein Angehörtges darin zurücbleiben.” „Es ift unmöglich, daß 
ticht in demfelben Augenblid eine in ſich beftehende, aus fich 
Wein hervorwirkende Kraft, daß nicht reine Vernunft fih Ihnen 
inwiderftehlich offenbarte.” So machte denn ſchon Jacobi darauf 
ufmerkfam, daß, tro& aller feierlichen Proteftationen, Kants reine 
Bernunft (und in und mit ihr zugleich alle untergeordneten For—⸗ 
nen derfelben: Zeit, Raum, die Kategorien, die Sittengefege ıc.) 
och im Grunde nichts Anders find, als Abftracta, Begriffe, 
vie alle anderen. Daher Sacobl fehr richtig fagt, diefe 
eine Vernunft müffe ſich überall nachweifen (d. h. ihr Begriff 
ih bilden) laſſen, wo nur Spontaneität mit Bewußtſeyn fen; 
ur unter den verfchiedenften Geftaltungen, in feinem Hühners 
unde z. B. ganz anders, als in feinen Metterfifchen, 

Auch in diefen Puncten alfo trifft Jacobi's Anficht, nach 
nferm Urtheil, die wahre Lage der Dinge, und wir müßten in 
er That (außer den wenigen Erläuterungen, die wir zumeilen 
ei der Auseinanderfegung feiner Meinungen cingefhoben) nichts 
Inzuzufegen. Auch ift feine Anſicht bis. hierher frei von allen 
Störungen der „Andacht;“ fie ift vielmehr ſtreng fpeculativ 
nd tief im menfchlichen Bewußtſeyn gegründet. Aber wie lehrt 
e nun weiter über das, was wir von den objectiv wirklichen 
Yingen erkennen? und über die Art und Weiſe, zu diefer Er: 
enntniß zu gelangen? Weber diefen innerften Mittelpunct 
er jacobifchen Philoſophie, in dem fih nun aud feine Irrun— 
en immer deutlicher zeigen werden, müffen wir uns nun etwas 
eitläuftiger auslaffen. 2 
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Sacobi hatte gegen Leffing die Bündigkeit der Kolgerunga 
im Spinoza unbedingt zugegeben. Aber dennody bekannte er ihm 
frei, er glaube „an eine verftändige perfönliche Urfache der Betr 
und rechtfertige diefen Glauben auf eine Weiſe, die er fehl 
(Thl. IV, Abth. 1, ©. 59) einen „salto mortale‘‘ nennt. Sir 
auf hatte ihm Mendelsfohn geantwortet (S. 209): „Ihr ehrl: 
der Nüdzug unter die Fahne des Glaubens ift völlig in dm 
Geiſte Ihrer Neligion, die Ihnen die Pfliht auferlegt, die wi: 
fel durch den Glauben niederzufchlagen. Der chriftliche Dhilel) 
darf ſich den Zeitvertreib machen, den Naturaliften zu neda, 
ihm BDweifelsfnoten vorzufchlagen, die ihn wie Irrlichter aus u 
nem Winkel in den anderen loden und. feinen ficherften Grife 
immer entfchlüpfen.” Vorwürfe, welche Jacobi um fo empf: 
licher treffen mußten, da fie mit feiner eigentlichen Anſicht aus 
nicht in der entfernteften Berührung ftanden. Er antwortete mi 
folgenden merkwitdigen Worten, die wir ihrer Wichtigkeit nıyn 
mit geringen Auslaffungen, ganz geben wollen: „Lieber Nur: 
deisjohn, wir alle werden im Glauben geboren und mia 
im Glauben bleiben.” — „Wie können wir nad Gemifhi 
fireben, wenn uns Gewißheit nicht zum voraus ſchon befannt it 
und wie fann fie uns befannt feyn anders, als durch etwas, ii 
wir mit Gemwißheit ſchon erkennen ? Diefes führt zu dem dr 
griffe einer unmittelbaren Gewißheit, welche nicht allein Ei 
ner Beweife bedarf, fondern fenlechterdings alle Beweiſt 
ausfchlieft und einzig und allein die mit dem vorgeftellti 
Dinge Üübereinffimmende Vorſtellung ſelbſt ift (al 
ihren Grund in fich felbft hat)“ — „Wenn nun jedes Für 
wahrhalten, welches nicht aus Vernunftgruͤnden entjprint 
Glaube ift, fo muß die Ueberzeugung aus Vernunftgruͤnda 
felbft aus dem Glauben kommen und ihre Kraft von ihm alıs 
empfangen. Durch den Glauben wiffen wir, daß wir einen Kr 
per haben, und daß außer uns andere Körper und andere Nr 
fende Weſen vorhanden find. Eine wahrhaft: wunderbait 
Dffenbarung! Denn wir empfinden doch nur unfern Kirk 
fo oder anders befchaffen; und indem wir ihn fo oder anders ir 
fhaffen fühlen, werden wir nicht allein feine Veränderungen, IF 
dern noch etwas davon ganz Verſchiedenes, das weder bios Cm 
pfindung, noch Gedanfe ift, andere wirflihe Dinge # 
wahr, und zwar mit eben der Gemwißheit, mit der wir ung felbft # 
wahr werden: denn ohne Du ift das Ich unmöglich. Go ham 
wir denn eine Offenbarung der Natur, welche nicht allein befehl 
fondern alle und jede Menfchen zwingt, zu glauben w 
durch den Glauben ewige Wahrheiten anzunehmen" (S. 210.11. 
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nd fpäterhin fagt Jacobi noch einmal (S. 223) mit Elaren More 
m: „Jeder Ermeis ſetzt etwas fihon Erwiefenes zum voraus, 
effen Princip Offenbarung iſt.“ „Das Element aller menſch⸗ 
hen Erfenntnig und Wirkſamkeit ift Glaube.” — 

Ueber diefe Stellen nun, welche Sacobi in den Briefen ber 
zpinoza befannt machte, erhob ſich von allen Seiten ein gemwal: 
ges Gefchrei. Man warf ihm vor, er habe die Vernunft ges 
iftert, weil er behauptet, daß fi) das Daſeyn Gottes, nad) der 
ehre der Chriften, nicht apodiktifch darthun, und die Einwuͤrfe 
agegen nicht befriedigend fviderlegen liefen; er fey ein Schwärs 
er und wolle dem blinden oder gar dem MWunderglauben fort« 
elfen und die Nechte der Vernumft untergraben, indem er bin» 
rliftig fogar die Erfahrung von jenem ableite. Ganz ohne Schuld 
var Jacobi nicht; denn wenn auch wir, mit Hülfe feiner fpäs 
ven Erklärungen, über den wahren Sinn der angeführten Stel: 
n nicht zweifelhaft find, fo können mir doch nicht Daffelbe von 
er damaligen Zeit fordern, und es iſt nicht zu leugnen, daß der 
anze Schluß der Schrift über die Lehre des Spinoza überaus 
nbeftimmt und in einem eignen, täufchenden Helldunkel gehalten 
t. Jacobi rechtfertigte daher den Gebrauch des Wortes „Olaus 
e“ zuerſt in der Nechtfertigung wider Mendelsſohns Beſchuldi⸗ 
ungen durch Stellen aus Kants Kritil, in welchen e8 von Kant 
dt gebraucht wird (vergl. Thl. IV, Abth. 2, ©. 256 — 259) 
nd Henfterhuis (S. 260 und folg.); dann in der Schrift uͤber 
ſdealism und Realism durch Stellen aus derfelben allgemeinen 
iteratugzeitung, in welcher er fo fehr darüber getadelt worden, 
aß er „unnöthig die erften Begriffe der Vernunftlehre vermirre, 
en gemeinen Sprachgebraud) verbrebe und einer Mortfpielerei 
iffenfchaftlichen Werth beilege, um den Schein zu gewinnen, als 
ätte er etwas Neues geſagt;“ zulegt endlich durch Stellen aus 
‚Hume’s Essays, ** in welchen das Wort „Glaube” gerade von 
en Wahrnehmungen beftändig wiederkehrt. Auch die Morte 
Offenbarung” und „unmittelbare, wunderbare Offen: 
arung“ fuchte er zu vertheidigen. Denn wenn man die Gründe 
ir den Sag, daß unfer Bewußtfenn fchlechterdings nichts Ande— 
8, als blofe Beflimmungen unferes eignen Selbft zum Inhalt 
aben könne, gehörig ausführe, fo ftehe der Idealism, als mit 
er fpeculativen Vernunft allein verträglich, in feiner ganzen 
stärke da. Bleibe nun der Realiſt demohnerachtet ein Nealift 
nd behalte den Glauben, daß zum Beifpiel das, was wir Tiſch 
ennen, Eeine blofe Empfindung , fein nur in uns felbft befind- 
ches Mofen, fondern ein von unferer Vorftelung unabhängiges 
defen außer uns fey, dag von und nur wahrgenommen 
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werde, fo fey die Dffenbarung, der er fich hierdurch rühme, in 
Wahrheit eine wunderbare zu nennen. Und zugleich fen fr 
eine unmittelbare, „weil wir das eigentlich Mittelbare davın 
nicht Eennen.” Uber deswegen zu leugnen, daß fie durch nativ 
liche Mittel dennoch gefchehe; oder, wie der Idealiſt, das Factum 
felbft, als der Vernunft entgegen, zu verwerfen, das fen bil 
dem echten philofophifchen Geifte nicht gemäß.“ (Thl. IT, ©. 168) 

Wir wollen über die Worte „Glaube“ und „Dffenbarun‘ 
weiter nicht flreiten. Jacobi felbft hat in der 1815 gegeben 
Einleitung in feine Philofophie erklärt, er fpreche fich nicht vn 
aller Schuld bei den hieraus entflandenen Kämpfen frei. & 
habe nämlih Verftand und Vernunft nicht feharf und k 
flimmt genug unterfhieden. Vernunft fey nicht allein das Er 
zeugniß eines „auf Sinneserfahrung allein fich ftügenden Sr 
flerionsvermögens“ (wie fie alle Philofopben von Ariſtoteles fi 
Kant, ſowohl die fogenannten rationaliftifhen, wie Leibnitz, Ui 
und Sulzer, als die ausdrüdlich blog fenfualiftifchen, wie kt 
Gondillac und Bonnet, betrachtet), „fondern ein eigenthümli 
ches Drgan des Menfhen, ihn vom Thiere abfolutw 
terfcheidend durch die in diefem Drgan vermittelte Offenbar 
des Ucberfinnlihen. Das Bewußtſeyn der Vernunft war 
und freilich erft duch die Auffaffung des Verſtandes, abır it 
Vernunft fey Eeineswegs (wie er fie früher mit allen gleich;eitun 
Philofophen verftanden) als Vermögen der Begriffe, Urtheile w 
Schluͤſſe, nur eine höhere, vollfommnere Aeuferung, eine Ei 
gerung des Verſtandesgebrauchs, ſondern das Vermögen \! 
Borausfegung des an fih Wahren, Guten ul 
Schönen, nit der vollen Zuverficht zu der objectiven Gtttigt‘ 
diefer Vorausſetzung,“ alfo eben das, was er früher unter da 
Namen Glaubenskraft, als ein Vermögen über der ®r 
nunft, bezeichnet. (Thl. II, S. 7— 11.) 

Die früher gebrauchten Ausdrüde alfo hat Jacobi ger 
fermaßen widerrufen, wenigftens fo weit fie feinen Gegenſatz gi! 
die Vernunft betreffen. Seinen Gegenfag gegen Kant dr 
und feine eigne Grundanſicht hat er bis zulegt «unverändert ® 
halten. Denn auch in der angeführten Einleitung noch fi“ 
er das Streben des Kriticism, hintennach die früher ginlt 
vernichtete Realität zu retten und fich von dem Nihilismus f 
zu machen, für vergeblich. „Der Kriticism untergräbt zuerft, © 
Wiffenfhaft zu Liebe, theoretifch die Metaphyſik; dann, weil ne 
alles einfinfen will in den weit geöffneten Abgrund bobdenleit 
Subjectivitaͤt — wieder, der Metaphyſik zu Liebe, praktiſch (4 
in der Kritik der praktifchen Vernunft) die Wiffenfchaft” (©. # 
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Sr hatte früher behauptet, „wenn unſere Sinne uns gar nichts 
on dev Befchaffenheit der Dinge Iehrten, nichts von ihren gegen» 
tigen Verhältniffen und Beziehungen, ja nicht einmal, daß fie 
ußer und wirklich vorhanden feyen; und wenn ſich unfer Verftand 
los auf eine foldhe gar nichts von den Dingen felbft darftellende, 
bjectiv pfatterdings leere Sinnlichkeit beziehe, um durchaus ſub— 
ttiven Regeln durchaus fubjective Formen zu verfchaffen, fo 
iſſe er nicht, was er an einer folchen Sinnlichkeit und einem 
hen Verſtande habe, als daß er damit lebe, aber im Grunde 
icht anders, wie eine Aufter, damit lebe. Er fey ja dann alles, 
nd außer ihm im eigentlihen Verftande nichts. Und fein 
ch, fein Altes, fey dann am Ende doch auch nur ein leeres 
lendwerk von Etwas, die Form einer Form, gerade fo ein Ge: 
enft, wie die anderen Erfcheinungen, die er Dinge nenne, wie 
e ganze Natur, ihre Ordnungen und ihre Gefege.” Und wie 
über, fo behauptet er nody damals, „daß Wahrnehmung im 
tengften Wortverftande fey, und daß ihre Wirklichkeit und 
Sahrhaftigkeit, obgleich ein unbegreiflihes Wunder, dennoch 
blehthin angenommen werden müffe” (&. 34). „Alle unfere 
teenntniffe wären in vollem Mafe objectiv, fo daß fie aud) im 
ottlichen Verſtande anzutreffen feyn müßten, nur nicht auf cine 
ngeihränfte, endliche, fondern auf eine alle Verhältniffe zugleich 
nfaffende, unendliche Weife” (S. 37). 

Wie aber ift dies möglich? wird man fagen. Wie Eonnte 
acobi fich fo offenbar felbft widerfprehen? Er, der in der vor 
t angeführten Stelle (ht. IT ©. 167) frei und unummunden 
kennt, auch nach ſeiner Ueberzeugung ſtehe, wenn man die 
ruͤnde recht erwaͤge, der Idealism als mit der ſpecula— 
ven Vernunft allein verträglich da? Wie war es ihm 
glich, dieſe fo Elare, fo laute, fo unabweisbare Stimme ber 
ulativen Vernunft in fich zur Ruhe zu bringen? Oder nahm 
zwei Vernunften in fich an, von denen die eine (doch eben fo 
ohl, als die andere, Stimme des wahrhaftigen Gottes im Men: 
on) eine Luͤgnerin fen? Hier muß Rec. eine Verftändi: 
Ing Sacobi’s mit fich felbft und mit feinen Gegnern durch 
ifſtellung der nach feiner Meinung allein haltbaren philofo: 
hen Anſicht verfuchen. 

Als über alten Zweifel erhaben müffen wir an dem Sage 
icobi's gegen Kant fefthalten, daß gar nicht die Rede fern koͤnne 
N einer nicht objectiven, nicht mit ihrem Gegenftande 
ereinftimmenden Erkenntniß, wenn wir nicht eine objective, 
it ihrem Gegenftande übereinftimmende aufzuweiſen vermögen, 
' Vergleich mit der eben jene eine nicht objective genannt 
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wird. Iſt alſo alles, was wir erkennen, außer uns und in 
uns, nur Erſcheinung, dem kein Ding an ſich entſpricht, ſo 
koͤnnen wir dem Nihilismus nicht entgehn, wir fallen ihm ohne 
Rettung in die Arme, und zwar dem ungruͤndlichſten, augenfcein: 
lich falfhen Nihilismus, weil ung eben gar feine Erkenntniß ge 
geben ift, im Segenfage mit weldher wir die unjrre alö 
Nihilism anklagen dürften. Diefe Anklage felbit alfo erfcheint 
als eine unerwiefene, völlig leere Erdihtung. Beſitzen wir aber 
ein „Erkennen an fich,” und vermögen wir dieſes als foldes 
fir jedes menſchliche Bewußtſeyn darzuthbun, dann ift für uns 
ein grümdliches Urtheil über jede Erkenntniß möglich, indem mir 
es mit jenem zufammenhalten; und wir fünnen den fo lange und 
mit folcher Erbitterung geführten Streit zwifhen Dogmatism un 
Scepticiem mit abfoluter Beftimmtheit entfcheiden. 

Nun behauptet Rec. (und mit diefer Einen Behauptum, 
wenn fie fich als wahr beftätigt, ift das ganze Näthfel gelöfer), 
daß wir allerdings ein Erkennen an ſich befigen, ein Erkennen, 
welches mit dem erkannten Gegenftande nicht nur in diefem und 
jedem einzelnen, nicht nur nad einer dunfeln und ungemiffın 
Analogie übereinfommt, fondern mit ihm Eines und Daffelb: 
it. Diefes Erkennen ift das Erkennen unferer felbfi. Wi 
auf feine Seelenthätigkeiten und ihre Verknüpfung mit angeftreng: 
ter Aufmerkfamfeit achtet, der wird fich bewußt werden, daß, 
was man Borftellung eines Gedanfens, Vorftellung eines Gefühl, 
Vorftellung einer Begierde nennt, durchaus nichts Andres ift, al 
die mehr oder weniger vollftändige Wiederholung 
diefes Gedankens, Gefühle oder Begehrens, nur in Einen Me 
ment zufammengefaßt mit irgend einer anderen Seelenthaͤtigkeit, 
zu der fie im Berhältniffe des Subjectes zum Prädicate fickt, 
und durch welche eben ein Urtheil über fie, ale Seelentbi: 
tigkeit, gedacht wird. Nichts alfo, als dieſes Verhältnig, mit: 
bin etwas ganz außer der genannten Seelenthätigkeit Liegendei, 
macht den Unterfchied aus, warum wir fie nur flatt Gedanken x. 
Vorſtellung eines Gedankens, Gefühle oder Begehreng ne: 
nen; und an fi, d. h. eben unabhängig von diefem ganz aufer 
halb liegenden Verhaͤltniſſe betrachtet, ift die Vorftellung einer 
Seelenthaͤtigkeit mit ihr felbft Gin und Daffelbe. Kants Lehte 
vom inneren Sinne (ald einem MWahrnehmungsvermögen für uni 
eignen Geelenthätigkeiten, welches dazu eine gewiffe Form (tr 
Zeit) binzubringe, und dadurch auch die Erkenntniß unferer feltl 
verfäliche, zur. blos fubjectiven Erfcheinung mache), ift eine Er 
dichtung, der nichts in dem menſchlichen Geifte entfpricht, Bid: 
mehr nehmen wir uns felbft ganz; unvermittelt, eben rein 
durch Nachbildung, durch Wiederholung unferer felbft wahr, um 
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haben alſo in dieſer Erkenntniß den geforderten feſten Maßſtab, 
den Maßſtab einer vollkommen objectiven Erkenntniß, einer 
Erkenntniß, die zugleich auch der erkannte Gegenſtand iſt. Denn 
wie ſollte der Menſch nicht er ſelbſt ſeyn? Dieſes „Ding an 
ſich“ nun (d. b. welches wir erkennen, wie e8 an fich,. wie es 
unabhängig von feiner Erfenntniß, von feiner mit ihm felbft über: 
einftimmenden Wiederholung ift), als welches die menfchliche 
Seele ſich gezeigt hat, it (ein nach den Anfichten der neueften 
Philoſophie freilich unerwartetes Nefultat) wirkflih in der Zeit; 
das fucceffive Macheinanderfeyn, das Werändert werden ıc. alfo 
Praͤdicate, welche: dem An-ſich der menfchlichen Erkenntniß 
wahrhaft objectiv zukommen. 

Haben wir- nun in diefem Puncte für Jacobi gegen Kant 
entfchieden, nach deffen Lehre dem Menfchen auch fein eignes 
Anzfih ewig verborgen, ja, ob es ein folches gibt, überhaupt 
problematifch bleibt, fo müffen wir dagegen in Bezug auf die 
Melt außer ung gegen Jacobi entfcheiden. Nicht als ob wir 
diefer alle objective Realität abfprächen (vielmehr kommt ihr eine 
folche allerdings zu, wie wir fogleich zeigen werden); aber fo wie 
wir fie wahrnehmen, find die Dinge nicht, unfere Erkennt: 
niß von ihnen ſtimmt nicht mit ihrem Gegenftande überein. Dies 
laͤßt fih für jedes vorurtheilsfreie, gefunde menfcliche 
Bewußtſeyn mit derfelben abfoluten Gewißheit, wie der frübere 
Sat, erweifen. Wir können uns, hört man ja oft im Leben, 
in diefen oder jenen Menfchen, in diefes oder jenes Gefühl ıc. nicht 
hineindenfen; was heißt das anders, als: die Vorftellung, die Er: 
kenntniß, welche wir von ihnen in uns bilden, will ihrem Mus: 
fterbilde (ihrem Gegenftande) nicht völlig gleich, nicht mit ihm 
dıbereinftimmend werden, was wir nämlich aus gewiffen Merkmas 
len erfehn, die uns der Andere von jenem Mufterbilde angegeben. 
Sede fremde Seelenthätigkeit nämlich ftellen wir durch ihre 
Nachbildung in uns, alfo auch durch fie felbft, auch wie fie an 
und für ſich ift, vor, auch bei ihr alfo ſtimmt die Erfenntniß 
mit ihrem Gegenftande überein, ift mit ihr (wenigftens fo weit 
es in verfchiedenen Menfchen feyn Eann, und das Uebrige geht 
uns nichts an) Eines und Daffelbe. Um aber diefe Nachbil— 
dung möglichft vollkommen zu vollziehn, müffen wir eben gewiffer: 
maßen derfelbe Menfh mit dem Anderen ſeyn, den wir vorftels 
len; und mo die WVerfchiedenheit zu groß ift, da geftehn wir all: 
gemein die Mangelhaftigkeit, die Subjectivität unferer 
Erkenntnißkraft für diefe oder jene Seelenthätigkeit zu. Und nun 
fragen wir jeden gefunden Menfchenverftand: wenn (mie man 
allgemein zugefteht), nicht einmal unfere Erfenntniß fremder 
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Seelen, die uns doch fo fehr aͤhnlich find, in allen Fällen mit 
den erkannten Gegenftänden (den Seelen) übereinftimmt; 
wenn diefe Webereinftimmung (wie ebenfalld allgemein zugeftanden 
wird) bei der Vorftellung thierifcher Seelenthätigkeiten (auch ber: 
jenigen Thiere, welche dem Menſchen am nädyften ftehn) fchon fait 
ganz verfchwindet: fol diefe Uebereinftimmung bei der Vorftellung 
von Pflanzen und Steinen wieder eintreten? Gewiß, 
wer bier nicht mit einem berzhaften „Nein” antwortet, mit dem 
läßt fich nicht weiter über philoſophiſche Gegenftände ſtreiten. 
Dder was hat das Außerlich wahrgenommene Ding, welches 
wir unfern Körper nennen, feinem Weſen, feiner Natur nad, 
mit uns felbft, mit unferer erkennenden Seele gemein? Dffenbar 
nicht das Geringfte. Wer nur menfhlihde Körper mwahrge 
nommen bätte, von der menſchlichen Seele aber nichts wüßte 
(freilich eine unmögliche Vorausfegung; denn um jenes zu vermoͤ— 
gen, muß er ja menfhlidye Seele ſeyn; aber wir wollen fie auf 
einen Augenbli als möglich fegen), der würde aus jenen von 
diefer auch nicht den mindeften Begrtff, nicht die Leifefte 
Ahnung erhalten. Durch den Anblid des Ohres würde er 
nichts erfahren von dem, was Hören iftıc.; feine Erfenntnis 
alfo würde auch nicht im Geringften mit demjenigen Senn dis 
Gegenftandes übereinftiimmen, deffen wir durch die unmittelbare 
Erkenntniß unferer Seele gewiß find. Eben fo wenig lehrt uns 
daher das Sehen eines Eichbaums, eines Stuͤcks Bernftein x., 
wie dem Eichbaum, dem Bernftein zu Muthe ift, und das erſt 
wuͤrde uns doc von ihrem realen Seyn, von ihrem „An : fidy“ 
Erkenntniß, oder, mit anderen Worten, eine Erfenntniß geben, 
welche mit ihrem Gegenftande übereinftimmte. Man wolle übrigens 
nicht aus diefen legten Worten fließen, daß wir dem Eichbaum, 
dem Bernftein ıc. eine Seele zufchreiben ; eben fo wenig als wir duch 
die früher aufgeworfenen Fragen behaupten wollen, die menfchlice 
Seele fey mit ihrem Leibe ein und daffeldbe „Ding an ſich,“ und 
biejer nur die Erfcheinung von jener. Ueber Beides zu entfcheiden, 
ift die menſchliche Erkenntnißkraft zu ſchwach; beide Fragen wer: 
den ihr ftets Probleme bleiben. Genug, daß wir zur klaren Ein: 
fiht gelangt find, daß die Uebereinfiimmung der Erfenntnig mit 
dem Gegenftande in dem Maße abnimmt, als wir von dem Men: 
fhen zu unvolllommenen Gefchöpfen (d. b. ja eben, zu von ihm 
alfo auch von feinem Erkennen, verfhbiedneren Gegen: 
jtänden) binabfteigen, und daß ung die Sinne von dem wahren 
Weſen, der reinen Dbjectivität der Dinge nicht das Mindefte 
offenbaren. Denn eine foldhe Dffenbarung baben wir ja nicht 
einmal bei der Wahrnehmung des menfhlihen Leibes durch 
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die Sinne, noch viel weniger alfo bei unähnlicheren Gegenftänden. 
Und fo iſt dann für jede gefunde Menfchenvernunft die Meinung 
der neueren Naturphilofophie mit abfoluter Beflimmtheit wider: 
legt, welche, nad) Plato's Worgange, den von den finnlicyen 
Wahrnehmungen abgezogenen Begriff als mit dem Weſen der 
mwahrgenommenen Dinge übereinftimmend, und die Wiffenfchaft 
als eine Erkenntniß fest, welche die Welt erkenne, wie fie an 
fih if, Nur von uns felbft und von anderen Menſchen haben 
wir eine folhe Erfenntniß, weiter, aber erftredt ſich dieſelbe 
durchaus nicht. Die Natur der übrigen Dinge bleibt uns 
ewig verfchloffen, wir wiffen nur negativ, daß fie mit den Wahr: 
nehmungen unferer Sinne nicht übereinfommen. Unſere Geſichts⸗ 
wahrnehmungen eines Stuͤcks Bernftein find durch und duch 
menfhlihe Seele, durchaus nicht und auf keine Weife Bern 
flein. Und fo, im Allgemeinen, find die außer uns feyenden 
Dinge nicht raͤumlich ausgedehnt, denn die Vorftellung der räume 
lichen Ausdehnung durch den Geſichtsſinn und durch die von ihm 
abgeleiteten Einbildungsthätigkeiten ijt ja etwas rein Subjectives, 
der Außeren Realität Ermangelndes; eine Form für die Erkennt» 
niß der menfchlichen Seele, oder richtiger, ein Abftractum 
von den menfhlidhen Gefihtswahrnehmungen; denn 
nicht einmal die übrigen Sinne haben an der Vorftellung der 
räumlichen Ausdehnung Antheil. Wie durch die deutliche Erfennt= 
niß des Satzes, daß wir unfere Seelenthätigkeiten durch fie felbit 
und unverfälfcht vorftellen, (deffen, wie gefagt, jede gefunde Mens 
fhenvernunft, bei ſcharfer Selbftbeobahtung, inne werden muß) 
der Sdealismus, fo ift dur die deutliche Erkenntniß des 
zweiten Satzes, zugleich mit dem Spinozismus und der 
neueren Naturphilofophie, Sacobi’s Realismus 
ohne allen Zweifel und für immer widerlegt. Als die 
mahre Philofophie zeigt fich diejenige Worftellungsart, die, auf 
dem Puncte, auf weldhen die menfhliche Erkenntniß durch ihre 
Natur gefegt ift, feftftehend, nicht vorwisig nach einem höheren 
oder niederen firebt, die fie ja doch nie zu erreichen vermag. Der 
Menſch ift und bleibt durchaus Menfh und ann nichts Anders 
werden, als Menſch, kann nicht, auch nicht in feinem Vorftel> 
len, Stein werden oder Pflanze oder unvernünftiges Thier. Die 
wahre Philoſophie alfo ift Realismus in Bezug auf 
die menfhlihe Seele, in Bezug auf alles andere 
Seyn aber ein befhränfter Idealismus. 

Moher aber nennen wir denn nun, fönnte man noch eins - 
wenden, eine gewiffe dußere Wahrnehmung ausfchließend unferen 
Körper? Und warum find wir in Bezug auf das Äufere Dar 
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ſeyn nidyt Egoiften (mie Fichte), fondern nehmen außer unferer 
Seele noch andere Seelen, ja noch anderes real Senende an, be: 
kennen uns alfo in Bezug auf jene zu einem vollfommenen, in 
Bezug auf diefes (den Gegenftand der nicht- menſchlichen Wahr: 
nehmungen) wenigftens zu einem befchränkten Realismus? 
Diefe Fragen können zugleich beantwortet werden. Einer Reali— 
tät aufer ung werden wir nämlich allerdings durch einen Schluß 
gewiß, durch den fogenanten Schluß nach der Analogie, de 
aber in feinem Urfprunge nicht mehr ift, als eine einfahe Se 
dankenaffoctation, und aud im Grunde nie mehr wird, aber 
dennoch, als ſolche, für jedes gefunde menſchliche Bewußtſeyn 
abfolute Notbwendigkeit hat. Wir koͤnnen dies hier natürlid 
nicht weitläufig erörtern, fondern nur den Grundzügen nad) dar: 
ſtellen. Eben fo, mie das Gefichtsbild eines Baches und fein 
Rauſchen für uns Ein Ding werden einzig und allein durch ihr 
unabweislihes Nebeneinanderfenn für jeden Sehenden 
und Hörenden (an und für fich haben beide Wahrnehmungen 
gar nichts mit einander gemein): fo werden auch die Wahrneb: 
mungen, melde unfern Korper ausmachen, duch ihr unabweis— 
lihes Zufammenfeyn Ein Ding mit unferen Seelenthätigfeiten 
(gewiffe Erfcheinungen alfo, mit gewiffen durch fie felbft vorge: 
ftellten Dingen). Und indem nun bei dem Anblid eines fremden 
menfchlichen Körpers, nach der durch jenes unabweisliche Zufam: 
menſeyn angefnüpften Affociation, die Vorftellungen von Seelen: 
thätigkeiten (von einem unferer Seele ähnlichen „An fich”) in uns 
gewedt werden: fo fchreiben wir auch fremden menſchlichen Kür: 
pern ein ſolches „An ſich“ zu, werden alfo durch diefe nothwen: 
dige Gedankenaffociation in Bezug auf fie Realiften. Nicht 
‚ dabei allein aber bleiben wir ftehn, fondern wie bei diefen Wahr 
nehbmungen, fo fteigt ung auch bei allen anderen die Vorſtellung 
eines auch unabhängig von unferen Vorftellungen vor 
bandenen Seyns auf, deffen wir ung zugleich, ald mit diefem mehr 
oder minder übereinftimmend, bewußt find, je nachdem die darauf 
als Erkenntnißgrund binleitende Wahrnehmung fih den Wahr: 
nehmungen unferes Leibes nähert, oder von ihnen abweicht. Wir 
werden alfo mit unabweisbarer Nothwendigkeit für das ganze Ge 
biet unferer Wahrnehmungen Realiften, wir wiffen von einem 
Seyn außer uns (und zwar durch eine vermittelte Erkennt— 
niß, durch einen Beweis) fo gewiß, mie wir von irgend etmas 
Anderem wiſſen; aber Eraft eben diefes Wiffens ſchraͤnken mir die 
Webereinffimmung der vom fremden Seyn gewonnenen Bor: 
ftellungen mit ihrem Gegenftande auf die Erkenntniß 
de8 menfchlichen Seelenfeyns ein, von welchem hinab, In ununter 
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beochener Stufenfolge, die Vorftellungen, welche wir nur in bunfs 
len Analogien bilden, von dem Senn immer mehr ficy entfernen 
Muften wir alfo auch gegen Kant dem Scharffinne Jacobi's faft 
in allen Puncten recht geben, fo ift doch auch in den Anfichten 
diefes Letzteren die Wahrheit auf das innigfte mit Irrthum ver: 
webt. Er hat vollflommen vedyt, wenn er alle für ein den Vor: 
ftelungen zum. Grunde liegendes Senn aufgeftellten Beweiſe für 
verlorene Mühe, für ein thörichtes Bauen auf nichts erklärt, fo 
lange man ihm nicht zu jenem Wiſſen, als vermitteltem, ein uns 
mittelbares aufweiſen koͤnne, durch welches jenes vermittelt werde; 
aber er hat unrecht, wenn er diefes Wiffen ald Glauben bes 
zeichnet. Die Philofophie kann, mie wir fehon oben erinnert, 
nur vom Glauben wiffen, nit den Glauben, und fo wäre es 
alfo gewiß ein großes Unglüd, wenn der menfchlichen Vernunft 
kein unmittelbares Wiffen gegeben wäre, welches dennoch 
Wiffen if. Wir befißen ein folches in jedem einfachen, 
d. h. zu feiner Gewißheit Feines anderen Urtheils bedürfenden Urs 
theile, und haben in einem foldhen Grundwiffen auch die Ueber: 
jeugung von einem dem Vorftellen entfprechenden Seyn, von dem 
Senn unferer Seele aufgewiefen. Jacobi hat alfo recht, wenn 
er alles Beftreben, das Bewußtfeyn der gefunden Menfchenvernunft 
von einer Beziehung der Sinnenwahrnehmungen auf ein Seyn 
außer ung zu rechtfertigen, ohne eine unmittelbare Gewißheit 
von einem Seyn, für ungereimt erklärt, aber daraus folgt noch 
nicht, daß jenes Bewußtſeyn felbft die unmittelbare Gewißheit ent= 
halten müffe. Vielmehr haben wir deutlich gezeigt, wie daffelbe 
allerdings eine vermittelte Ueberzeugung und in einen Beweis 
auflösbar iſt. Endlich hat fi auch die von Sacobi überall bes 
hauptete Webereinftimmung der Sinnenwahrnehmungen- mit dem 
ihnen verbundenen Seyn, wie Rec. hier nur andeuten konnte, 
als irrig erwiefen. So gewiß auch Jacobi diefelbe in dem Bes 
wußtfeyn der gefunden Menfchenvernunft ausgefprochen glaubte, 
fo war dies doch nur ein trügerifcher Schein. Ihre Elaren Aus 
fprüche flimmen vielmehr volltommen mit demjenigen Überein, was 
wir als Erkenntniß des philofophifch durchgebildeten Bewußtfeyns 
dargeftellt haben. 

Nah diefen Greundanfichten einer auf das, was da ift, 
begründeten Philofophie können wir dann auch Jacobi's WVerhältniß 
zu Fichte volftändig beurtheilen, wie es fi) in dem 1799 her— 
ausgefommenen, anfangs ohne die Abficht einer öffentlihen Be— 
kanntmachung abgefaßten Schreiben „Jacobi's an Fichte‘ 
offenkart. Auch hier finden wir auf beiden Seiten eine wunder» 
bare und nur auf die angegebene Weife Elar zu löfende Miſchung 
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von Recht und Unrecht. In Bezug auf Jacobi tritt dieſe ſchon 
in der Vorrede deutlich hervor, wo er auseinanderſetzt, wie ihm 
Fichte und Kant gegen einander ſtehn. Er ziehe Kant unbedenk— 
lic jenem vor und müffe e8 nach feiner Eigenthümlichkeit. Denn 
da er (vgl. Thl. III, ©.6 u. ff.) das Bewußtſeyn des Nicht: 
wiffens für das Höchfte im Menfchen, und den der Wiffenfchaft 
unzugängliden Det diefes Bewußtſeyns für den eigentlichen 
Urquell des Wahren halte, fo müffe ihm an Kant gefallen, daß 
er lieber am Syſtem, als an diefem heiligen Orte fich verfünbdi- 
gen wolle, d. h. daß er zulegt doch wieder. „um der Metaphyſik 
willen praktiſch die Wiffenfchaft zerftöre,” indem er feinen eignen 
Principien entgegen, ein reales Ding und einen Gott annehme. 
Fichte dagegen verfündige ſich an der Majeftät der höchften Wahr: 
heit, indem er von dem Standpuncte der Speculation, als 
dem angeblich hoͤchſten, als dem Standpunct der Wahrheit 
felbft, auf jene heilige, göttlihe Wahrheit herabfehn wolle. 
Man werde ihm einwenden, was er an Kant ale Tugend verehrte, 
fey eben Inconſequenz; diefer bleibe ja auf halbem Wege ftehn, 
während Fichte nichts gethban, als den von Kant einmal einge: 
fhlagenen Weg feit und mit ſich felöft einſtimmig verfolgt; das 
gebe er alles gern zu, wiffe er eben fo wohl, als feine Gegner, 
aber dennoch gefalle Kants Inconfequenz ihm beffer, als 
Fichte's Confequenz. — Man fieht alfo fehon aus diefer Eins 
leitung, wie Sacobi bei diefem Streite die Rechte der Speculation 
ganz durch feine mißverftandene Andacht niederfchlug; aber wir 
müffen doch feinem Gedanfengange noch weiter nachgehn, weil er 
dies hier fo offen thut, wie nirgend anders, und dadurch ohne 
fein Wiſſen die herrlichſten Aufſchluͤſſe über das MWefen der Philos 
fophie gibt. Gleich ©. 9 nennt Jacobi feine eigne Lehre eine 
„Unphitofophie,” die ihr Wefen habe im Nicht: Wiffen, dagegen 
die Fichte's ihr Weſen im Wiffen habe, und „fomit nad) feiner 
innigften Ueberzeugung allein Philofophie im firengeren Ber: 
ftande genannt zu werden verdiene.” Gewiß mehr als Scherz bei 
Jacobi, und doch ift feine Unveiffenheit auf feine Weife die ſo— 
Eratifhe, da er ja duch und in dem Glauben auch bes 
Miffens genug zu befißken meinte. Den Geiſt der fpeculativen 
Philofophie, ihr unabläffiges Beſtreben fegt er darin, daß fie die 
dem natürlichen Menfchen gleiche Gewißiheit der zwei Saͤtze: 
„sh bin“ und „es find Dinge außer mir,” ungleich zu machen 
fuhe. Ein ſehr natürliches Beſtreben, wie wir gefehn baben, 
da diefe Gemwißheit, wenigftens in Bezug auf die Uebereinftimmung 
der Erfenntnig mit dem Erkannten, wirfiih in hohem Maße 
ungleich ift, nicht nur für die Philofophie, fondern auch für 
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die in ſich klare geſunde Menſchenvernunft. Wenn aber Jacobi 
im Folgenden Fichte „den Meſſias der ſpeculativen Vernunft, den 
echten Sohn der Verheißung einer durchaus reinen, in und 
durch ſich ſelbſt beſtehenden Philoſophie“ nennt, fo möchte dieſes 
Lob, zu Gunſten der Philoſophie, ein wenig zu umſchreiben ſeyn. 
Uebrigens hat Jacobi von den Erforderniffen der wahren Philofo= 
phie die deutlichften und richtigften Begriffe. Er fey mit Fichte 
einverftanden, fagt er ©. 15 u. 16, daß die MWiffenfchaft, als 
foihe, in dem Selbfthervorbringen ihres Gegenftandes beftehe 
und nichts Anderes fey, als diefes in Gedanken Hervorbringen 
ſelbſt. Das Ich fey allein Wiffenihaft an ſich (Object Subs 
ject) und dadurch Princip und Auflöjungsmittel aller Erkenntniß⸗ 
gegenftände, das Vermögen ihrer Deftruction und Gonftruction. 
Mir begriffen eine Sache nur, inſofern wir fie conftruiren, in 
Gedanken vor uns entftehn, werden laffen Eönnten (©. 20), 
und daher „müßten aus dem Sch allein alle Wiffenfchaften cons 
ſtruirt werden Eönnen, infofern fie conſtruirbar, d. h. infofern 
fie Wiffenfhaften ſeyen“ (S. 3). Was kann wahrer 
und einleuchtender gefagt feyn, nur daß man das Sch nicht im 
fichte’fchen Sinne, ald leeres, alles Inhalts beraubtes 
Abjtractum der menfclichen Seelenthätigkeiten, fondern als 
den erfüllten und fomit alles umfaffenden Inbegriff aller in 
der Erfahrung gegebenen Seelenthärigkeiten betrachte. Außer 
dem Sch ift für uns auf diefe Weife durchaus Feine Erkenntniß; 
denn auch ein fremdes Sch bilden wir ja, indem wir es. vorftels 
len, durch unfer eignes Ich nah; und wird diefes dadurch reicher 
(wie durch jede neue Thätigkeit), fo ift ihm doch diefer Neichthum 
nur geworden, indem er eben ſeyn, und daß heißt doh „unfer 
Sch" geworden ift. Auch die Wiffenfchaft jedes Nealiften alfo, 
auch Jacobi's MWiffenfhaft ift ihrem Weſen nad) nothwendig 
Entwidelung feines Ich, und in Beziehung darauf kann fich die 
wahre Wiffenfchaft von der falfchen durchaus nicht unterfcheiden. 
Diefer Unterfchied beruht vielmehr einzig darauf, ob, was uns 
als wiffenfchaftlihe Entwidelung geboten wird, eine wirflidy 
wiffenfhaftlidhe, oder vielleicht irgend eine andere, nicht 
wiffenfhaftlihe Entwidelung des Ich if. Weshalb wir 
eben Jacobi's und Fichte's Philofophie mit vollem Rechte verwer— 
fen zu Eönnen meinen. Wenn daher Jacobi, als im Gegenfage 
mit der von ihm aufgeftellten Idee der Wiffenfchaft, fagt: „Sch 
verftehe unter dem MWahren Etwas, das vor und außer dem 
Wiſſen ift, das dem Wiffen und Vermögen des Wiffens (d. h. 
des vermittelten, abgeleiteten), der Vernunft (d. h. dem Verftande) 
erft einen Werth gibt; wenn er fpäter (S. 34) hinzufügt, die 
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menſchliche Vernunft ſey laute Wahrnehmung, innere und 
aͤußere, mittelbare und unmittelbare: ſo ſtehn dieſe Behauptungen 
mit unſerer Idee der Wiſſenſchaft durchaus nicht im Widerſpruch, 
wir unterſchreiben ſie gern und willig. Die vorherbeſchriebene 
wiſſenſchaftliche Entwickelung des Ich muß naͤmlich doch einen 
(für unſer menſchliches Bewußtſeyn) abfoluten Anfangspunct haben, 
oder vielmehr (um nicht Mißverſtaͤndniſſe zu veranlaſſen) unend> 
lich viele abfolute Anfangspuncte, und diefe aufjufin 
den ift Aufgabe der Wiffenfchaft, als eines geordneten Syſtems 
derjenigen wiljenfhaftlihen Entwidelungen, melde, ohne Wiffen: 
fhaft zu fenn (d.h. ungeordnet), von der erftien Spur des Be: 
griffbildens an in jedem Menſchen vor fich gehn. In jeder 
urfprünglichen Seelenthätigkeit alfo (3. B. eben in jeder Wahr: 
nehmung) ift uns ein abfoluter Anfangspunct der Wiffenichaft 
gegeben, nämlid ein folder Punct im menfchlichen Bewußtſeyn, 
über den hinaus keine Wiffenfchaft Fam, weil fie eben von ihm 
wirklih angefangen hat, noch ehe fie Wiffenfhaft war. 
Menn daher Jacobi ©. 30 u. 31 fagt, alle Philofophen wären 
darauf ausgegangen, flatt zur Geftalt der Sache, zum Urfprunge 
des Wahren hin, vielmehr hinter die Sache, hinter den Urs 
fprung des Wahren zu fommen; fie hatten auch diefen Urfprung 
wieder wiffen (ableiten) wollen, unwilfend, daß, wenn das 
urfprünglih Wahre gewußt (db. h. abgeleitet) werden Eönnte, 
es ja nicht das urfprünglih Wahre, fondern ein bloßes Gefchöpf 
menſchlicher Erfindung ſeyn könnte: fo gilt dies nur von der fals 
fhen, ſich felbft täufchenden Philofophie, während die wahre nie 
das urfprünglich Wahre verkennen, nie z. B. eine urfprüngs 
liche Wahrnehmung, ein urfprüngliches Gefühl, ein urfprüngfiches 
Begehren wird ableiten, conftruiren wollen. Hierin alfo bätte 
Sacobi den Fehler der fichtefchen Speculation fuhen, er hätte 
ihm nicht fo unbedingt zugeben follen (S. 23), daß „Meflerion 
und Abftraction Eins wären, eine Handlung des Auflöfens alles 
Mefens in Wiſſen,“ und daß, was man involvirend (abftrahirend) 
erzeugt, eben fo evolvirend wieder abgeleitet werden koͤnne. Die 
Evolution ift feine wahrhaft wiffenfhaftlidhe Entwidelung 
des Ich; feine ganze Welt (was der Menſch von der Welt zu 
erkennen vermag) ift zwar Sch, d. h. menſchliche Seelenthätigkeit, 
aber der menschliche Geift ift nicht an fh „Weltſchöpfer, 
fein eignee Schöpfer; und wenn daher Fichte, um das Ich zum 
Meltfchöpfer, zu feinem eignen Schöpfer zu maden, auch „das 
Ich felbft wieder feinem Wefen nach vernichtete,‘ es zum Be: 
griff machte, damit es „ein reines abfolutes Ausgehn, urfprüng: 
lich aus Nichts, zu Nichts, für Nichts, in Nichts werde 
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(S. 22): fo mufte dies eben feine ganze Philofophie zu einem 
leeren Hirngefpinnfte machen. Sacobi alfo fah wohl die Mängel 
der fichtefchen Speculation, aber er fah fie nicht klar genug, 
nicht gefondert von Demjenigen in ihnen, was nicht Mangel war; 
wie ja überhaupt Sacobi’d Tugenden und Fehler (nach unferer 
früheren Bemerkung) darin zufammengefaßt werden fünnen, daß 
er zwar nicht blind war, wie leider die meiften Philofophen feiner 
Zeit, aber doh auch nicht mit genügender Schärfe nad) allen 
Seiten um fih blickte. Am rveinften vielleicht fpricht er den 
Sehler der falſchen Speculation in der Einleitung in feine Philo: 
fophie (Thl. I, ©.63 ff.) aus. Er beklagt fich hier, daß dee 
größere Theil der Philofophen nichts wiffen wolle von einem ge- 
mwiffen Geijte, der unmittelbar in alle Wahrheit leite, fondern 
nur von einem gewiffen Buchftaben, der den Beift entbehrlic) 
made, und den fie dann eben Wiffenfhaft hießen. Diefer 
folle dad Befondere erkennen im Allgemeinen durch Bes 
griffe, folle die Arten ableiten aus der Gattung. Zuletzt bilde 
dann diefe Vernunft den „unendlich weiten Begriff eines All⸗ 
Einen, den Ungedanfen eines durchaus unbeflimmten, zugleich 
einfachen und zweifachen, unendlichen Wefens: einerfeitd nämlich 
einer durchaus unbeftimmten, unendlichen Materie, aus der fich 
eine UnendlichEeit endlich beftimmter, materieller Wefen, alle Körs 
per mit ihren verfchiedenen Eigenſchaften phyſiſch entwideln; und 
andererfeitd eines durchaus unbeflimmten, unendlichen, in feiner 
Unendlichkeit von fich nicht wiffenden Denkens, aus welchem die 
Seelen zu den Leibern hervorgehn, jede zu jedem nothwendig fich 
gefellend.” Diefe Ungereimtheit erkannte Jacobi wohl, und das 
ift fein großes WVerdienft; aber er hätte ihr nicht mit feiner Ans 
dacht allein entgegentreten, nicht darin allein ihre Falſchheit 
finden follen, daß (Thl. II, ©. 319), nach ihr „das Wüfte Ord— 
nung und Geftalt erfunden habe, das Sinnlofe Sinn und Bes 
finnung, Wahrnehmung und Verftand, die Unvernunft Vernunft, 
Lebloſes das Lebendige, uͤberall — das Werk den Meiſter.“ Er 
hätte vielmehr den fpeculativen Irrthum ſpeculativ nachweiſen 
follen durch eine lichtvolle Darftellung des wirklich in uns ange— 
legten Wiffens in feinen mannichfachen Gliederungen und Verket— 
tungen. Dann wäre ihm die menfcliche Erfenntnißkraft zwar 
nicht als mächtiger und umfaffender (vielmehr ift jie noch beſchraͤnk— 
ter, als er fie darftellt), aber doch als in fich übereinftimmender 
und zufanmenhängender, mehr ald ein Ganzes, und nicht fo in 
ihrem innerften Kerne truͤbe und dunfel erfdyienen. Dunkel und 
Finſterniß gibt es freilich für die menfhliche Erkenntniß im Ueber: 
maß, aber dies Dunkel umgibt, begränzt fie nur, und in 
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der menfchlihen Seele felbft vermag fie alles mit ihrem Lichte 
zu erleuchten. Jacobi mußte, bei feinem in. fchöner Begeifterung 
glühenden Eifer gegen die falfhe Speculation, ihr doch Recht 
geben, oder wenigftens geftehn, daß feine Anficht fpeculativ glei 
fatfch fey, eben weil fein fiegreicher logifcher Enthufiasmus, nur 
von der Andacht angefacht, fobald er für diefe Raum gemonnen 
durch die Niederlage der ihm entgegengefegten Anfichten, ibn. nidt 
weiter antricb, die menſchliche Erfenntniß durch Zergliederung in 
ihrem wahren Mefen Eennen zu lernen. Sonſt würde ihm auf 
diefe Erkenntniß bei feinem Scharffinne nicht haben fehlen Eönnen. 
Was nun den bier gefaßten Gegenfaß betrifft, fo koͤnnen wir 
allerdings (mer wollte dies leugnen?) das Allgemeine vor dem 
DBefonderen denken, db. h. das Denken jenes Sıfteren, als Sex 
lentbätigkeit, dem Denken des Legteren vorangehn laſſen; 
aber nie kann (die unerfchütterliche Grundlage aller wahren Wil: 
fenfchaft) das Beſondere aus dem Allgemeinen, als feinem 
Erkenntnißgrunde, entwidelt werden; die Entwidelung diefes 
Letzteren vor Jenem alfo ift nicht diejenige Entwidelung, durch 
welche die Wiffenfhaft urfprünglid in ung wird, fon 
dern eine erft hintennach entitandene; die volllommenfte Dar: 
ftellung zwar und Wiederholung des Gewußten (weil fie 
die anfhaulichfte, bequemſte ift), aber keineswegs ihre voll 
fommenfte Erzeugung, von der fie vielmehr nicht die geringite 
Spur an fih träge. — An diefer Erfenntniß laßt uns 
fejthalten, und in der Philofopbie wird bald alles 
Schwanfen aufhören; fie wird endlich werden, was fie bis 
jegt leider noch nicht geworden ift, Wiffenfchaft. 

Das erwähnte Schreiben Jacobi's an Fichte, aus welchem 
wir fein Verhältniß zu diefem dargeftelit haben, fällt in die Zeit, 
in welcher ſich alles gegen Fichte's angeblichen Atheismus erhoben 
hatte, und war duch die ihm deshalb gemachten Befchuldigungen 
wenigften® zum Theil veranlaßt. Man wird begierig fenn, zu 
wiffen, wie ſich Jacobi darüber Außerte. Er ift weit milder, als 
man nach feiner religtöfen Anfiht wohl erwarten könnte, aber 
wieder feiner innerften Eigenthümlichfeit gemäß: denn 
— ‘er hatte fi) ganz in den Geiſt feines Gegners hineinverfegt. 
Das Eine nur tadelt er, daß Fichte feiner Philofopbie zumeilen 
den Anftrich gebe, den Schein, als fen fie theiſtiſch. Sonſt er: 
klaͤrt er ernſt und offen: der Vorwurf des Atheism werde ihr 
mit Unrecht gemadt, „weil Zransfcendentalpbilofophie, 
als ſolche, fo wenig atheiftiih (aber auch fo wenig theiftifch) fern 
koͤnne, als Geometrie und Arithmetik.“ Ihe Weien fey ja Wil 
fen, und daß fie von Gott nicht3 wiffe, gereiche ihr zu keinem 
Vorwurf, da es allgemein anerkannt fen, „Gott Eönne nicht 
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gewußt, ſondern nur geglaubt werden. Ein Gott, der ge: 
wußt werden Eönnte, wäre gar Fein Gott“ (vgl. bef. Thl. IIT, 
©. 6 und 7). — Wäre nur Jac. felbft recht feſt bei diefem Sage 
ftehn geblieben! — Der ganze Brief ift überhaupt mit einer uns 
befchreiblichen Begeifterung und Kraft gefchrieben, und daher für 
Jacobi's Charakteriftit überaus wichtig. Sehr rührend zugleich, 
und tief gefühlt und gedacht ift der ſcharfe Unterfchied, welchen 
Jacobi überall zwifchen Fichte's Philofophie und Fichte's Per: 
fon madt. In Bezug auf jene hatte er kühn und fräftig ges. 
fragt, warum e8 ihm nicht erlaubt feyn folle, feine Philofophie 
des Nihtwiffens dem philofophifhen Wiffen des Nichts 
vorzuziehen. Er habe ja nichts wider fih, als das Nichts, und 
mit diefem Eönnten auch wohl Chimären noch ſich meffen. Bon 
Fichte's Perfon dagegen fpriht er überall mit Hochachtung und 
Innigkeit. Selbft wenn er Atheift wäre, ſchreibt er, würde er 
ihn fhägen und lieben. Wer ſich mit dem Geifte über die Nas 
zur, mit dem Herzen über jede niedrige Begierde wirklich zu 
erheben wiffe, der fehe Gott von Angeficht zu Angefiht, und es 
fey zu wenig gefagt, daß er an ihn glaube. Seine Sünde, wenn 
er ihn leugne, könne dann nur ein Gedanfending, eine „Uns 
gefchidlichkeit des Künftlers in Begriffen und Worten, 
ein Vergehn des Grüblers, nicht des Menfhen feyn. Nicht 
das Mefen Gottes, fondern nur der Name werde von ihm ges 
leugnet” (&, 46). Und gegen Fichte müffe man um fo mehr 
fhonend feyn, da er ja felbft in feiner Appellation zugegeben, der 
Aberglaube ſchließe nicht unbedingt Moralität, folglih aud nicht 
wahre Gottiesverehrung aus. Und eben fo dutdfam aͤußert 
fi) Jacobi im Allgemeinen. Er habe gefunden, fagt er fo hr 
und wahr, daß auch die, welche mit dem elendeften Aber= 
glauben Abgötterei trieben, doch oft Gott im Herzen trügen, 
Es erfcheine ihnen freilich als gottlos, und fey daher für fie uns 
möglih, von jenen Worten und Bildern der Unvernunft das 
Wahre zu trennen, aber dies verlangen heiße ihnen zumuthen, 
überhaupt zu denken ohne Worte und Bilder; und da nun 
Letzteres auch der befte und reinfte Philofoph nicht vermöge, fo 
follten wir überhaupt vorfichtig feyn und fparfam mit der Ber 
fhuldigung des Aberglaubens (©. 51— 53). | 
Worte der höhften und erhabenften und berubigend> 
ften Weisheit, die ein menfchlicher Geift je zu erreichen ver: 
mag, für alle Stürme philofophifher Anklagen und Befhuldiguns 
gen in Bezug auf Aberglauben und Atheisinus! Mögt ihr fagen, 
die Philofophie und Überhaupt die menſchliche Vernunft vermoͤch— 
ten auf- feine Weiſe Gott zu erkennen, und die Gewißheit 
über ihn fey für alle Wiſſenſchaft ewig unerreichbar; oder mögt 
20 
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ihr auf der anderen Seite laut rufen und ruͤhmen: Gott und 
Freiheit und Unſterblichkeit ſeyen das hoͤchſte und einzige 
Thema für die Philoſophie, ohne deſſen vollkommene Loͤſung 
(die ſie allein gewaͤhre) ſie durchaus eitel und nichtig ſey; ihr 
alle wollt und meint dem tiefſten Grunde nad) dennoch daſ— 
felbe, und nur in den Worten, nur in den Ausdrüden 
feyd ihr.verfchieden. Die Einen glauben die Idee und Gemißheit (das 
Schauen) Gottes feftzuhalten in dem hoͤchſten Aufſchwunge 
des menfchlichen Gemüthes, den fie eben ein Abbild, einen Ausflus, 
eine unmittelbare Offenbarung Gottes im Menfchen nennen, bie 
Anderen dagegen behaupten, das fen doch alles nur menfchlide 
Schwahheit, menfhlidhe Hinfälligkeit, und von Gott wer 
möge der Menfch gar nichts zu wiffen, ja nicht einmal feiner 
Möglichkeit ficher zu werden. Und warum glauben die Einen 
jenes, und behaupten die Anderen diefes? Beide, Abergläubi: 
ſche und Atheiften, wie wir Menfchen im Grunde alle und zu: 
gleich find, aus keinem anderen Grunde, ald aus Frömmigkeit, 
weil die Einen diefe, die Anderen jene Formel für des höchften 
Weſens würdiger halten, die Einen ihn am herrlichiien zu ehren 
glauben durch ihr Wiſſen, die Anderen duch ihr Nihtwiffen. 

Die Wahrheit diefer Säge Eann fi) und kaum unmittelba- 
ter und mehr über allen Zweifel erhaben aufbringen, als indem 
wir Jacobi's Schriften durchlefen. Weberall leugnet er das Wiſſen 
von Gott, und überall ruͤhmt er fih, Gott zu ſchauen; daher 
ihm denn audy von Einigen der blindefte Aberglaube, von Ande- 
ven Atheismus, von noc Anderen beides zugleih, und fomit der 
handgreiflichſte Widerfpruch mit ſich felbft Schuld gegeben wor 
den ift. Er ift in ihm, diefer MWiderfpruh, das koͤnnen wir nicht 
leugnen, aber er ift nur in feinen Worten, nicht in dem Den: 
ſchen Jacobi, niht in der unmittelbaren Anſchauung 
feiner felbft. Die wahre Wiffenfchaft (fagt er Thl. IV, ©. XXVI 
und folg.) fucht nothwendig Gott und „will ihn finden mit bir 
urfprünglich menfchlichen, vernünftigen, durch uͤberirdiſchen Zug 
gebotenen Vorausfegung, das Wahre fey allein in Gott und bri 
Gott; fie ſucht nicht einen Gott in der Welt und als Walt, 
fondern „eine von dem Weltall unterfchiedene, über daffelbe erba: 
bene, von ihm unabhängige Urfache der Welt,“ und um ihn zu 
fuhen, muß fie ihn im Menſchen fuhen; denn „wer von der 
Natur ausgeht, mit ihr anfängt, findet Feinen Gott, er ift das 
Erjte, oder ift gar nicht“ (S. ALT) Dies zur Sprade ge: 
bracht, dazu, nämlicy zu dem Glauben, den Weg gezeigt zu ba: 
ben, durch den wir „das im Verſtande verlorne Licht wieder er: 
werben, und ohne den alle Wiffenfchaft hohl und Leer iſt,“ das 
erklärt Jacobi feibft für das höchjte Verdienft feiner Philoſophie, 
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darin feßt er ihren „wiffenfhaftlihen Werth.” Und wienun, fin: 
det die Philofophie, was jie jucht, oder muß fie ewig vergebens 
ſuchen? Jacobi antwortet darauf in derfelben Schrift (S. XLIII): 
Der Glaube unterwirft ſich Sinne und Verſtand, und ſo „iſt die 
wahre Wiſſenſchaft der von ſich ſelbſt und von Gott zeugende 
Geiſt.“ So ſcheint es alſo, als koͤnne der Glaube wirklich in 
Wiſſen verwandelt, ſelbſt Wiſſen werden; und doch heißt es 
in der oft erwaͤhnten Einleitung (Thl. II, S. 56), „der Glaube 
unterſcheidet die Menſchheit von allen übrigen Gefhöpfen, er ift 
die Abfchattung des görtlihen Wiffens und Willens in dem end: 
lichen Geifte des Menfhen. Könnten wir diefen Glauben in 
ein Wiffen verwandeln; fo würde in Erfüllung gehn, was 
die Schlange im Paradiefe der lüfternen Eva verhieß, wir wuͤr— 
den ſeyn wie Gott.“ Gott begreifen zu wollen, erklaͤrt Jacobi 
daher für die hoͤchſte Ungereimtheit, der ein Menſch nur ſich ſchul— 
dig machen koͤnne. „Dieſes uͤberſchwengliche Weſen aber begrei: 
fen, feine Natur einfehen, ergründen wollen würde heißen, 
einen Gott fuchen, der uns den Gott werden ließe. Wie thös 
richt! Wir wundern uns, erfchreden wohl gar darüber, daß ein 
allein in fich feyendes, durhaus vollfommenes MWefen 
uns endlihen und darum nothwendig in unferem Dafenn und 
MWirken eingeſchraͤnkten und bedingten, weſentlich unvollkom— 
menen Weſen, als ein unmoͤgliches Weſen erſcheint. Welch 
ein Schoͤpfer, der dem Geſchoͤpf nicht alſo a. müßte 2” 
(in „Sdealismus und Realismus,” Thl. II, © . 275). Ein Gott, 
der gewußt werden Eönnte, haben wir ſchon im Schreiben an 
Fichte geleſen, waͤte gar kein Gott, und am ſtaͤrkſten ſagt er 
dies in einer Anmerkung zu eben dieſem Schreiben (S. 35): 
Gott, das iſt, Gott ſeyn, iſt mir offenbar unmöglich, d. h. 
es ftellt fih mir als etwas Unmögliches dar.” Und dennoch foll 
nach einer Stelle in eben dem vorher angeführten Gefpräche über 
Realism und Idealism Gott nicht blog gewußt, er foll erfah— 
ren, empfunden werden (Thl. II, ©. 283, „wenn Gott fich 
nicht empfinden, wenn er ſich auf feine Art erfahren läßt, 
fo — wir den Glauben an ihn aufgeben”) und nach Thl. IV, 
Abth. 4, ©. 241 gar genoffen. („Aus dem Genuffe der Tugend 
entfpringt die Idee eines Tugendhaften, aus dem Genuſſe der 
Freiheit die Idee eines Freien, aus dem Genuffe des Lebens die 
Idee eines Lebendigen, aus dem Genuffe des Göttlichen die Idee 
eines Gott Aehnlichen — und Gottes“). 

Die Loͤſung fuͤr dieſes Raͤthſel zu geben, iſt leicht. Was 
Jacobi Gott erfahren, empfinden, genießen nennt, ift nichts Ans 
deres, als die Überfchwenglichen Gefühle der Andacht, der Anbes 
zung, der Ehrfurcht und der innerften Liebe, welche wir oben den 
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höchften Auffhwung des menfchlichen Gemüthes genannt haben, 
und die bei der dee des vollfommenften Wefens in uns entftehn, 
während wir zu diefer Legteren vergebens aufftreben. Sn: 
fomweit wir fie aber dennoch (wenn auch freilih nur fehr un: 
vollfommen) in und zu erzeugen vermögen, infomweit find mir 
mit ihr Eins, ja wir find fie felbft (denn infofern fie in 
ung ift, ift und bleibt fie ja doch Thätigkeit unferer Seele), 
und fo fönnen die Ausdrüde: „Gott ſchauen, empfinden, ge 
nießen,“ nichts Anftößiges weiter haben. Werfuchen wir es aber, 
diefe Idee zur hoͤchſten Vollkommenheit zu bringen, wollen wit 
fie denen ald real für fi feyend (fie, der weder ein Senn, 
wie wir es vorzuftellen im Stande find, noch ein „Sur ſich,“ d. 
h. doch eine Befchränkung, zugefehrieben werden darf), ftellen- wir 
uns endlidy gar die Aufgabe, das Hervorgehn des Zeitlichen aus 
Gott, dem über alle Zeit Erhabenen, zu begreifen, fo verfagen uns 
die Kräfte, und wir müffen in Demuth geftehn, daß wir von 
Gott nicht das Seringfte wiffen und erfennen. Um 
da fcheiden fih dann die Menfchen in zwei Theile. Einige blei— 
ben bei jenen göttlichen Gefühlen im Menfchen ſtehn und halten 
in Bezug auf die verklärte Realität derfelben unabhängig vom 
Menfchen und außer ihm (in Bott) nur die Negation fell, 
daß fie diefelbe auf Feine Weife, auh nur mit dem Gedanken 
dee Möglichkeit zu erreichen im Stande find. Andere dagegen 
fubftanziiten jene Gefühle, geben ihnen, als in ihrer hoͤchſten 
Vollkommenheit, ein Subject außer dem Menfchen mit Intelli— 
genz und Perfönlichkeit, das dann freilich immer ein befchränftes, 
mannichfach unvolllommenes Wefen feyn und bleiben muß; denn 
es wird ja von und durch Menfchen vorgeftellt, befteht durch 
und durch aus menfhlihen (obgleih zur höchften Stufe 
menfchlicher Vollkommenheit gefteigerten) Seelenthätigfeiten. 
Sie find ſich auch diefer Unangemeffenheit ihres Gottes gegen den 
realen Gott fehr wohl bewußt, bekennen, eben fo wie jene Er: 
ften, oft und laut die Schwäche der menfchlichen Denkkraft; aber 
doch nur oft, nicht immer. Denn fonft würden fie ja fid 
aller Polemik enthalten gegen die, melde, bei der Megation 
bleibend, feinen perfönlichen (d. h. befchränften) Gott fib 
bilden; die es demüthig befennen, daß fie die Grenzen des Menſch— 
ſeyns nicht zu überfliegen vermögen; die fein Bedürfnis und Eeine 
Auffoderung fühlen, mit dem Gott zu reden, welcher immer doch 
menfchliches Gebilde bleibt, mie fie felbft, fondern ſtaunend 
und anbetend und ſchweigend ihrer Schwädhe eingedenE find 
vor dem Ueberſchwenglichen. 

Sacobi hat alle Tugenden und Fehler der als die zweite von 
uns erwähnten Glaffe von Menfchen. Auf der einen Seite il 
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er ſich feiner Unfähigkeit, Gott zu begreifen und zu wiffen, auf 
das deutlichfte bewußt. Wie das. Zeitliche vom Ewigen habe 
erzeugt werden Eönnen oder überhaupt das Verhältniß beider zu 
einander, fagt er in dem der Allwillfhen Brieffammlung zugege: 
benen Schreiben an Erhard D. (Thl. J. ©. 248), diefe Kluft 
fülle feine Philofophie jemal® aus; und in demfelben Briefe 
klagt er voll Demuth: wenn der Menfch jemals feine Anſpruͤche 
an wirkliches Dafeyn, an Freiheit und Erkenntniß des Mahren 
fahren laſſen Eönnte, fo hätte er fie längft um all der abſchlaͤ— 
gigen Antworten, die ihm von der Natur, von der Gefchichte, 
von feiner Vernunft, feinem Willen, Herzen und Bewußtfenn zu 
Theil geworden, aufgegeben. Je mehr wir lernten, „defto weni: 
ger begriffen wir, defto betroffener ftänden wir da zwifchen Dim: 
mel und Erde, defto verlegner in uns felbft” (©. 242). Des 
Miderfpruhs, daß er Gott durchaus eine befondere Perſoͤn— 
lich keit zufchreiben will, und doch Feine Befhränfung, haben 
wir fchon oben gedacht, und er tritt an anderen Stellen noch 
deutlicher hervor. So fagt er Thl. III, ©. 240 und folg., ein 
Senn ohne Selbftfeyn fen durchaus und allgemein unmöglich, ein 
Selbſtſeyn aber ohne Bewußtſeyn, und wieder ein Bewußtfenn 
ohne Setbftbewußtfenn, ohne Subftanzialitäit und wenigftens an: 
gelegte Perfönlichkeit, vollkommen eben fo unmöglich; ins wie 
das Andere nur gedankenlofer Wortſchall. Alfo Gott müffe nicht 
ſeyn, das Nichtfeyende im höchften Sinne feyn, wenn er nicht 
ein Geift fey, und er fey Fein Geift, wenn ihm die Grundei: 
genfhaften des Geiftes, das Selbftbewußtfenn, SGubftanzialität 
und Perfönlicheit mangelten. Sey er aber fein Geift, fo fey er 
auch nicht der Anfang der Dinge, infofern fie Wirklichkeit und 
wahres Weſen hätten: denn das Erfte ſey nothwendig überall, 
wo etwas wahrhaft fey, der Geift, und Eein wahres Seyn 
noch Dafeyn möglich, außer im Geifte und durch einen Geift. 
Jacobi ift fih der Befchränfung, welche er hiedurch in Gott fest, 
vollfommen deutlich bewußt. Er nennt feine Philofophie durch— 
gängig felbft Anthropomorphism (vgl. Th. IV, S. XLVIII 
und fehr oft); und in dem vorher angeführten Briefe an Erhard 
D. (Thl. I, ©. 250) fagt er mit der größten Offenheit: „Hat 
er mich mit Händen gemacht, diefer Geift und Gott? Dem 
Frager mit diefen Morten antwortet die Vernunft ein feftes 
Sa. Denn hier, wo jeder, auch der entferntefte Verſuch, durch 
Analogien einer wirklichen Einfiht näher zu Eommen, dem 
Irrthum entgegenfchreitet, ift der hart anthropomorphifirende Aus 
druck, als offenbar fombolifh, der Vernunft — die entgegen: 
gefeste Wirkungsarten nie kann affimiliren wol: 
ten — ber liebſte.“ Aber dennoch, können wir nicht leugnen, 
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verläßt ihn diefes Bewußtſeyn zuweilen, und er fehreibt der Idee 
eines anthbropomorpbhifirten Gottes eine zu große Wichtig: 
feit, ja eine abfolute Nothwendigfeit zu, und wird un 
billig in feinem Urtheile gegen ‚die, welche fie nicht vollziehen, 
und die er an anderen Stellen ald Freunde und Brüder an fein 
Herz drüdt. So fagt er z. B. Th. I, ©. 245: nur fo viel 
fey Gutes am Menfhen, nur infoweit fen er Anderen etwas 
werth, als er Fähigkeit habe zu ahnen und zu glauben. — 
Und doc ahnten und glaubten Spinoza, Leſſing, Fichte und 
fo viele Andere, die er innig fehägte und liebte, nicht! Und in 
demfelben Schreiben an Fichte, wo er fo herzlih und warm für 
Duldung jeder Art redet, wo er von Fichte fagt, daß er, ohne 
den Namen Gottes (d. b. doch ohne fein anthropomorphifirtes 
Bild), Gott fehe von Angefiht zu Angeſicht, finden fi 
doc) manche harte Stellen, welche auf das Gegentheil hindeuten. 
Sn demfelben Geifte ift die 1801 erſchienene Schrift „über 
eine Weiffagung Lihtenbergs” gefchrieben, der ald Thema 
vorliegt, nach einem Ausfpruche jenes geiftreihen Denkers (Lid: 
tenbergs verm. Schriften, nad deffen Tode gefammelt. Erſter 
Band ©. 166) zu zeigen, daß, wer nit an Gott glaube, auch 
an nichts Reales, nur an ein gefpenftifches Nichts glauben 
koͤnne. Hier findet fich unter anderen (Th. III, ©. 205) fol: 
gende gewiß harte Stelle: „Wer Gott nicht fieht, für den hat 
die Natur Eein Angeficht, dem ift fie ein vernunftlofes, herz= und 
willentofes Unding, eine geftaltende düftere Ungeftalt, ein Wefen: 
lofes, das aus Mefenlofem Gleihniffe ohne Urbild ins Unend- 
lihe — nur nad Gleichniffen bildet, ‚eine gräßliche, von 
Ewigkeit zu Ewigkeit nur Schein und Schattenleben brütende 
Mutter, Naht — Tod und Vernichtung, Mord und Lüge, mo ed 
tagt.” — Noch einmal, fahen Leffing und Spinoza Natur 
und Gefhichte auf diefe Weiſe? 

An Gott alfo können wir nur glauben (db. h. ihn in Ideen 
vorftellen, von deren Unangemeffenheit zu feinem realen Sepn mit 
felbft das deutlichſte Bewußtfeyn in uns tragen, und die wir nicht 
einmal zu Einem Ganzen zufammenzufegen vermögen) ihn 
niht wiffen. Sollten wir Gott wiffen, fo müßten wir, wie 
Sacobi felbft an einer vorher angeführten Stelle fagt, „werden 
wie Gott ſelbſt.“ Denn was wir wahrhaft vorftellen, das 
ftellen wir, nad) der früher angegebenen Grundanficht der wahren 
Dhilofophie, Durch und in unferen eignen Seelenthätigfeiten vor; 
und da wir nun Gott eben fo wenig werden fönnen, als wir 
ein Stein werden können, fo vermögen wir auch Gott eben fo 
wenig vorzuftellen, als einen Stein. Ja noch weniger Gott, 
als einen Stein. Denn diefen ftellen wir doch, wie er an [id 
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iſt, in einem gewiſſen dunklen Begriffe des realen Seyns vor, 
eben als in der Zeit ſeyend: Gott aber iſt ja der Ewige, uͤber 
alle Zeit Erhabene, und ſomit haben wir alſo von ſeiner Rea— 
litaͤt, ſtreng genommen, nicht einmal einen dunklen Begriff, 
koͤnnen ſomit nicht einmal ſeine Moͤglichkeit denken (wozu 
doch ein Begriff wenigſtens von feiner Realität erfordert wuͤrde), 
weil wir ja fonft fehon hier auf Erden, wenigftens der WVorftel: 
lung nah, müßten ewig werden fünnen. Wenn daher Jacobi 
in der Schrift „über eine Weiffagung Lichtenbergs“ fagt (Thl. III, 
©. 202): „Das ift des Menfhen Vernunft, daß ihm das Da; 
ſeyn Gottes offenbarer und gewiffer, ald das eigne ift,“ und (©. 237 
Anm): „Im Menfchen nennen wir dasjenige feine Vernunft, 
kraft deffen er nicht nur unter ſich eine Natur, die er beherrfchen, 
fondern auch über fich einen Gott, dem er gehorchen fol, und 
das Lestere zumal, erkennt,” fo find diefe Behauptungen of: 
fenbar als Hyperbeln zu verftehen. Wie follte dem Menfchen, 
der doch eben ganz Menſch ift und nicht Gott, das Dafeyn 
Gottes offenbarer fenn, als das eigne, welches er in diefem 
ſelbſt vorſtellt? Nein, er erkennt weder eine Natur unter 
fi, noch einen Gott über fih, er fann fie nur ahnen und 
nah dunflen Gleihniffen denken, und er erkennt nur 
fh felbft und das, was er werden kann nad) dem ewigen Ges 
fige feiner Natur, welches fein Schöpfer in ihn gelegt hat. 
Noch müffen wir einige Worte über die pfychologifche 
Theorie fagen, welche Jacobi in feiner Einleitung in feine Phi: 
‘ofophie (1815) zur Erläuterung feiner Lehre von Gott verfucht 
kat. Er nennt hier, wie wir ſchon erinnert, Vernunft, mas 
e: früher Glaube nannte. Die wahre Philofophie, fagt er 
(Thl. II, ©. 58 und folg.), die Philofophie in Plato’8 Sinne, 
ift verfchieden von der der Natur allein zugewandten MWiffen: 
ſchaft; fie fchränkt vielmehr den Naturbegriff ein durch den Frei: 
heitsbegriff und ermeitert dadurch wahrhaft die MWiffenfchaft über 
das Miffen vom Sinnlihen. Bon dem Berftande erhält fie die 
Form (fonft Eönnte fie ja nicht Wiffenfchaft feyn, da der Vers. 
ftand das Vermögen der Wiffenfchaft if), den Inhalt dagegen 
gibt ihr allein die Vernunft, als „Wermögen einer von der 
Sinnlichkeit unabhängigen, ihr unerreichbaren Erfenntnifß bes 
Weberfinnlihen.” Diefe naͤmlich fteht neben der Sinnlichkeit 
als eine zweite Erkenntnißquelle von völlig gleihem Werthe; auch 
eine Anfhauung, aber rationale oder VBernunftanfchauung,” 
die uns der Natur jenfeitige Gegenftände zu erfennen gibt, d. h. 
„ihre Wirklichkeit und Wahrheit ung gewiß macht neben der Sin» 
nesanſchauung.“ Wie gegen diefe, fo gilt auch gegen jene Feine 
Demonftration, fie iſt Quell der Gewißheit feibft, hat die Wahr: 
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heit unmittelbar in fich felbft. — Wie aber wird uns nun 
diefe DVernunftanfhauung ? Hierauf antwortet Jacobi ©. 60: 
„Bernunftanfhauung ift die Art und Weiſe, wie dem Berftande 
das den Sinnen Unerreihbare in überfhwenglihen Gefüh: 
len allein, und doc als ein wahrhaft DObjectives, das er Erined: 
wegs blos erdichtete, zu erkennen gegeben wird.” Cr gefteht es 
ohne Scheu, daß „feine Pbilofophie von dem Gefühle, dem 
objectiven nämlid und reinen, ausgehe, feine Autorität für 
die allerhoͤchſte anerkenne und ſich als Lehre von dem Ueber: 
finnlichen auf diefe Autorität allein gründe.” — Es wird nad) 
dem früher Gefagten kaum nöthig feyn, zu erinnern, worin der 
Mangel diefer Darftelung liegt. Wie kann das Gefühl wahr: 
haft objectiv genannt werden, weldes ein menfhlides 
(wenn auch das hoͤchſte), alfo einem zeitlichen, befchränften We 
fen angehöriges ift, und doc eine- Darftellung feyn fol Gottes, 
des Emwigen, Allgegenwärtigen, Allmädtigen, Al 
heiligen und Allgütigen?! 

Am volltommenften, wie ung fheint, fprechen fich diefe Gr 
genfäge und ihre Löfung in der 1811 herausgefommenen Schrift: 
„Von den göttlihen Dingen und ihrer Dffenbe 
rung“ aus. Diefelbe entjtand aus einer fehon in der Mite 
der neunziger Jahre begonnenen Necenfion des fechsten Bands 
von Asmus Werken für den hamburger unparteiifchen Corteſpo⸗ 
‚denten, die ſich Jacobi unter den Händen fo weit ausdehnte, If 
fie für diefen Zweck nicht mehr paßte und endlich, nad) mander 
lei Auffoderungen zur Vollendung und eingetretenen Kindern: 
fen in dem angegebenen Jahre befonders herausgegeben wurd, 
Welche VBerdammungsurtheile fie auch Jacobi zuzog; nad unſer 
Meinung iſt fie der reinfte und vollfiändigfte Spiel 
‚feines Herzens und Geiftes und darf aud in Bezug auf fin 
Zheologie fo angefehen werden. Gegen den wmwandsbeder Bon, 
dem er wegen feines Hangens an dem Pofitiven mancher chrſil⸗ 
chen Lehren eine Art von religiöfem Materialism, von Bilderdenſt 
‚aber mit eben der herzlichen und innigen Wärme und Hobad 
tung, tie Fichten den Atheism Schuld gibt, zeigt er bier griß 
tentheild aus den Werken des wandsbecker Boten felbft, daß man 
Gott, um fein Wohlgefallen zu ſuchen, um ihn in Natur und 
Gefhichte, wie in anderer weifen Männer Lehren zu erkernen, 
fhon im voraus durch die innere göttliche Offenbarung im 
Herzen und Geifte lebendig ergriffen haben und befigen mil: 
Mir wuͤßten von Gott und feinem Willen, weil wir aus Bett 
geboren, nach feinem Bilde gefhaffen und fein Geſchlecht ſeyen. 
Wäre er ung nicht: gegenwärtig in unferm innerften Selbſt, mas 
außer uns follte ihn uns fund thun? So wenig ein falſch!t 
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Gott außer der menſchlichen Seele fuͤr ſich ſeyn koͤnne, ſo wenig 
koͤnne der wahre außer ihr erſcheinen. Wie der Menſch ſich 
ſelbſt fühle und bilde, fo ſtelle er ſich nur mächtiger die Gott— 
heit vor (vgl. Thl. III, ©. 276 und folg.). Es finden fi zwar 
auch hier Stellen, wie ©. 368, wo er fagt, eine blofe Des 
duction nur der Idee eines lebendigen Gottes aus der Be— 
fhaffenheit des menſchlichen Erfenntnißvermögens führe fo wenig 
zum Bewußtſeyn feines wahren Dafeyns, daß fie im Gegentheil 
(das volllommene Gelingen vorausgefegt) auch den natürlichen Glaus 
‚ben an einen lebendigen Gott nothwendig zerftöre, indem fie mit 
der größten Klarheit einfehen laffe, tie jene Idee ein durchaus 
fubjectives Erzeugniß des menſchlichen Geiftes, ein reines Ge: 
dicht fen, das .er feiner Natur nach nothwendig dichte. Aber an 
‚anderen Stellen, und dies an den meijten, erkennt er es doch 
‚wieder an, wie wenig die menfchliche Schwachheit über diefe blos 
fubjective Idee hinauszugehn vermöge, und wie eben doch in 
ihrem Subjectivfeyn alle Hoheit, alles Erhebende und 
Heiligende derfelben begründet fey. So fagt er ©. 278 fo fhon 
und wahr, nur den Gott hätten wir, der in uns Menſch 
würde, und einen anderen zu erkennen, fey nicht möglid. Durch 
Tugend müßten wir den wahren, lebendigen Gottin uns 
erzeugen. Weisheit, Gerechtigkeit, Wohlwollen, freie Liebe 
feyen Eeine Bilder, fondern Kräfte, von denen man die Vor: 
ftellung nur im Gebrauche felbfthHandelnd erwerbe. Der Vor: 
wurf, Gott werde auf diefe Weife nur erdichtet, wäre mehr 
als ungereht. Denn mie follte denn der Nichterdichtete be— 
fhaffen, woran erkennbar feyn als der allein Wahre? Die 
Vernunft dichte freilich, wenn man das im Geifte Sehen fo nennen 
wolle, aber fie dichte Wahrheit, fie erfinde, was ift (©. 293). 
„Nicht aber in dem, was ift, fondern in dem Dichter liegt die 
Hoheit, das Befeeligende für den Menfchen, , denn die wahre, 
fhöne Liebe ift ganz in dem Menfchen, von welchem fie Befig 
genommen ; der Irrthum in Abſicht des Gegenftandes ift ganz 
außer ihm und läßt feine Seele unbefledt. Nicht der Göge 
‚macht den Gößendiener, nicht der wahre Gott den wahren 
Anbeter“ (©. 301): denn fonft müßten ja alle Menfchen 
wahre Anbeter feyn, da nur Ein wahrer Gott und über Alle 
ift. Bufällige Verfchiedenheiten der Vorftellungsart, der 
Einfleidung, des bildlihen, fombolifchen und abfiracten 
Vortrags follten uns nicht in dem Grade in Eifer fegen, wie es 
wirklich gefchehe, mwenigftens uns Philofophen nicht, da ja darin 
die. Vernunft ihre Kraft ermweife, daß fie über jede particuläre 
Anſicht frei mit ihrem Urtheil ſich erhebe und eine Einficht zu— 
wegebringe, welche die einer eingefchränften Individualität ans 
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klebende Taͤuſchung hinter ſich werfe und vertilge (S. 308. 309). 
— Wir laſſen Jacobi's Gegenſatz gegen den wandsbecker Boten 
ganz aus dem Spiele, wo er ſich, nach unſerer Anſicht, vielleicht 
ein wenig zu antipoſitiv zeigt, indem es doch im Grunde an— 
ders ſich verhaͤlt mit der Offenbarung Gottes durch die Natur 
und der durch Lehre und Unterricht. Denn zu jener geben wir 
in der That den Stoff des Goͤttlichen ganz aus uns ſelbſt hinzu, 
das werdende Göttliche in ung iſt durchaus unſer Weſen, uns 
fere Natur, wir felbft, nur in Bewegung gefegt und angeregt. 
Bei der Offenbarung durch Lehre aber (d. h. nicht todte, ab— 
ftracte, fondern lebendig begeifterte Lehre) find nur die Elemente 
in ung, die nicht göttlich zu fern brauchen, mährend ihre Zu: 
fammenfesung (in welcher eigentlich der Grund und Charaf: 
ter des Göttlichen liegt) und durch und aus einem Anderen ges 
geben wird, in welchem das Göttliche (nicht blo8 den Elementen, 
fondern auch der Zufammenfesung nad) fhon vorher vorhanden 
war, und fo aus ihm in uns binüberftcömt. Dies alfo Laffen 
mir ganz aus dem Spiele; aber die rein philofophifde 
Anficht des Göttlihen, kann fie wohl tiefer und inniger, reiner 
und unverfälfchter, geiftvollee und geiftwedender aufgefaßt und 
dargeftellt werden, als in den zulegt angeführten Stellen? Und fo 
mag ung denn Jacobi verftatten, den Ausfpruh ©.382: „Es kann 
nur zwei Hauptclaffen von Philofophen geben: ſolche, welche das 
Vollkommnere aus dem Unvolltommneren hervorgehen und allmälig 
fih entwideln laffen, und foldye, welche behaupten, das Vollkom⸗ 
menfte fey zuerft, und aus ihm beginne Alles, oder e8 gehe nict 
voraus, als Anbeginn, eine Naturder Dinge, fondern e8 gehe 
voraus und fen der Anbeginn von Allem ein fittlihes Principium, 
eine mit Meisheit wollende und wirkende Intelligenz — ein Schöpfer 
Gott” — durch Hinzufügung einer dritten Claffe von Philofo: 
phen zu begrenzen, welche offen und demüthig ihr Haupt neigen 
und bekennen: fie wuͤßten davon gar nichts, gar nichts von ei— 
nem Voraus oder Nachher des Ewigen, und fie könnten in 
jeder Ruͤckſicht an Gott nur glauben. Er möge dieſen Philo— 
fophen (zu welchen auch Nee. fich bekennt) erlauben, ihre Phi: 
Lofophie (die aber durchaus nicht Alles in Allem feyn, 
nicht den Glauben ausfchliegen will, der nicht Philofophie zu 
werden verlangt) auf das Gebiet der Erfahrung, der Natur, oder 
vielmehr das menfchlihe Wiffen auf das Wien vom Menfchen 
(wir Eönnten auch fagen das Wiſſen als Menfchen, d. h. als 
menfchlihe Seelenthätigkeit) zu beſchraͤnken. Wir Eönnen nur 
vom Glauben (als höchfter menſchlichen Seelenthätigkeit), nicht 
den Glauben wiffen. 

Ehen fo Elar und fo unklar, wie Sacobi’s Theologie 


Et.1II, Friedbrih Heinrich Jacobi's Werke. 315 


ift auch) feine Kehre von der Freiheit. Er fteht hier nicht nur 
mit dem Determinism des Leibnig, fondern auch im Grunde mit 
Kant und feiner Schule im Gegenfage; denn im Schreiben an 
Fichte (Thl. III. ©.37) erklärt er geradezu, daß es ihn empöre, 
„wenn man ihm den Willen, der nichts wolle, diefe hohle 
Nuß der Selbftändigkeit und Freiheit im abfolut Unbeſtimm— 
ten, als das an fih Gute aufbringen wolle” (vergl. Thl. IV. 
Abth. 1. S. 27: „Es beftehet alfo die Freiheit nicht in dem uns 
gereimten Vermögen, fih ohne Gründe zu entfcheiden ‘), 
und in der Schrift von den göttlichen Dingen fagt er eben fo 
beftimmt, die moralifche Freiheit beftehe fo wenig in der unfeligen 
Fähigkeit, widerfprechende Dinge, das Böfe wie das Gute, zu 
wollen, daß wir vielmehr blos und infofern diefe unfelige Freiheit 
uns bewohne — nicht frei feyen (Thl. III. ©. 324). Aber 
doch hat er von Kant die Ausdrüde aufgenommen und gebraucht 
fie oft und mit Liebe, welche die Freiheit der Natur entge- 
genfegen und ber ftrengen Caufalbeffimmung. Mir £ön- 
nen nad unferen Grundfägen biefen Gegenfag auf feine Weife 
billigen, fondern glauben vielmehr, daß die wahre Philofophie fich 
ihm nachdrüdlich entgegenfegen muß. Sacobi felbft fagt (Thl. III. 
©. 399), Alles, was fey, aufer Gott, gehöre der Natur 
an und fönne nur im. Zufammenhange mit ihr beftehen ; denn 
Alles, außer Gott, fen endlich, die Natur aber der Inbegriff 
des Endlihen. Iſt aber dies richtig, wie ed denn uns allerdings 
fo erfcheint, fo ift ja auch der höchfte fittlihe Auffhwung der 
menfdhlichen Seele ein Element der Natur, nur eben nicht der 
außermenfchlichen, Eörperlichen, fondern der menſchlichen, und 
zwar der erhabenften unter den verfchiedenen Gattungen derfelben. 
Iſt aber dies der Fall, wie follte dann nicht die fittlich freie 
Seele auch der nothwendigen Verknüpfung von Urſache und Wir: 
fung mit der übrigen Natur unterworfen feyn? Wirkung ift ja 
nichtd Anderes, als ein Glied der Natur, weldyes auf ein andes 
res (wie wir durch eine unendliche Induction belehrt werden) 
beitändig folgt; und die Erfahrung lehrt und, daß eine folche 
abfolut beftändige Folge auh in Bezug auf fittliche 
Seelenftimmungen ftattfindet, eine Ueberzeugung, durch welche ja 
allein auch die Hoffnung fittlicher Bildung und Erziehung befteht. 

Die wichtigften Auffchlüffe über Jacobi's Lehre von der reis 
heit finden wir theils in den „vorbereitenden Sägen über 
die Gebundenheit und Freiheit des Menſchen“ (melde 
zuerft in der Vorrede zur zweiten Ausgabe der Briefe über Spi— 
noza 1789, dann mit einigen Verbefferungen beim Schreiben an 
Fichte erfchienen), theils in der 1799 befonders herausgegebenen 
Abhandlung „über die Unzertrennlidkfeit des Begriffs 
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der Freiheit und, Vorfehung von dem Begriffe der 
Vernunft.” „Wie kein fchlehterdings für ſich beftehendes We: 
fen (das ungefähr iſt der Gedankengang der erfteren) (Thl. IV. 
Abtht.1. S.17— 36), fo können wir auch kein ſchlechterdings 
abhängiges denken, .fondern jeder Handlung muß eine reine 
Selbftthätigkeit zum Grunde liegen. Nun heißt die Er: 
Eenntniß deffen, mas das Dafeyn der Dinge vermittelt, 
deutlihe Erkenntniß, und was feine Vermittelung zuläßt, 
Fann nicht deutlich erkannt werben. Won diefer Art aber ift doch 
die Selbftthätigkeit, und diefe alfo kann nicht deutlich, nicht ihrer 
Moͤglichkeit nah erkannt werden, obgleich ihre Wirklich: 
feit unmittelbar im Bewußtſeyn fich darftellt und durch die That 
beweifet. Diefe Selbftändigkeit aber ift eben die Freiheit, und 
von der Freiheit aljo gibt es feine deutliche Erkenntniß“ (vgl. 
befond. ©. 26 u. 27). — Rec. muß geftehen, daß er diefem Ge: 
danfengange nicht beiftimmen fann, und glaubt, daß auch Jar. 
felbft dies fehmerlich würde haben thun können, wenn er unab» 
bängig von allen fremden Theorien feine eigene Grundan— 
fhauung klar und ruhig darzulegen unternommen hätte. Denn 
wenn er gleich darauf (S.27) fagt: „Diefe Selbftthätigkeit wird 
Freiheit genannt, infdfern fie fi) dem Mehanism, welcher das 
finnlihe Dafeyn der einzelnen Wefen ausmacht, entgegenfegen 
und ihn überwiegen kann,“ und nun (nachdem er bemerkt, daß 
unter den lebendigen Wefen nur der Menfch mit demjenigen Grade 
des Bewußtſeyns feiner Selbftchätigkeit begabt erfcheine, welcher 
den Beruf und Antrieb zu freien Handlungen mit fidy führe) 
daraus folgert, es beftehe die Freiheit in der Unabhängigkeit 
bes Willens von der Begierde, fo weiß man in der That 
nicht, wie man diele plögliche enge Befchränfung mit dem früher: 
bin gegebenen Begriffe der Freiheit vereinigen foll, welcher fi, 
ohne irgend eine Befchränfung, über alles Seyn ausdehnte. Sollte 
nicht nach diefem jede Selbfithätigfeit Freiheit fern, und 
jede Handlung eine Selbitthätigkeit vorausfegen? So mir: 
den wir alfo in jeder Vorftellung, ja nah ©. 25 („wir Eönnen 
uns feine Vorftellung von einem ſchlechterdings abhängigen We: 
fen machen”) in jedem endlihen Dinge Freiheit haben. 
Dder foll etwa ein Nahbdrud in dem zulegt ald Beimort für 
die Freiheit gebrauchten Worte „abfolut” liegen, welches jener 
früher genannten Selbftthätigkeit, als Freiheit betrachtet, nicht 
zukommen fönnte? Dann wäre gerade das wichtigfte Merkmal 
ganz geheim und unvermerft in die Auseinanderfegung des Frei: 
heitsbegriffs eingefchoben worden; und überdies widerfpräche dies 
dem früher aufgeftellten Sage, daß Fein endlihes Weſen als 
ſchlechterdings für fich beftehend gedacht werden koͤnne. In einer 
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der Beilagen zur zweiten Ausgabe der Schrift über die Lehre 
des Spinoza (Thl. IV. Abth.2. ©.158) fagt Jacobi, es gehöre 
fon etwas Nichtmechanifches zur Möglichkeit einer Vorftels 
lung überhaupt, und kein Menfc fey im Stande, fich das 
Princip des Lebens, die innere Quelle des Berftandes und Wil: 
lens, als ein Reſultat mechaniſcher Verknüpfungen, d. i., els 
etwas blos Wermitteltes vorzuftellen. Auch in diefer Stelle alfo 
wird offenbar die Freiheit (als Grgenfag des Nichtmechanifchen) 
weit Liber die Menfchenwelt hinaus auch auf die Thiere ausges 
dehnt. Und da nah Thl. II. ©. 259 Jacobi’ Anfiht gemäß 
„Lein Leib ohne Seele, und umgekehrt, beftehen kann,“ — fo 
würde, trog der unzählig oft bei ihm wiederkehrenden Entgegens 
fegung von Natur und Freiheit, diefe Lestere doch in der That 
die ganze Natur umfaffen, und fo Natur und Freiheit zuſam⸗ 
menfließen. Wie dies auch Jacobi Thl. III. ©. 324. 325 ganz 
deutlich fagt: „Warum diefe Kraft der Freiheit — dennoch nicht 
jeden Widerftand überwindet, alfo uns nicht wirklich frei feyn, 
fondern nur nad Freiheit ftreben läßt, ift ein undurhdrings 
liches Geheimniß. Es ift das Geheimnif der Schoͤ— 
pfung, ber Bereinigung des Endlichen mit dem Unendlichen, 
des Dafenns einzelner perfönlihen Wefen. Darum herrſcht es 
auch dur die ganze Natur, die überall, wie in unferem 
Bewußtſeyn, Gott zugleich verfündigt und verbirgt." — Die Bes 
weiskraft diefer Stelle ift augenfcheinlih: denn wenn der Kampf 
der Freiheit mit einem gewiffen ihm entgegenftehenden Princip 
duch die ganze Natur hindurchgeht, fo muß es ja auch die 
Freiheit ſelbſt. Was hat aber wohl diefe Freiheit, die blofe, 
Logifch abftrahirte Selbfithätigkeit, gemein mit der Erhaben— 
heit des fittlihben Bewußtſeyns? 

Mir finden den Mangel der jacobifchen Anficht vorzüglich in 
der völfigen Unklarheit über den Begriff des Mehanifchen, 
welhem er feinen Begriff der Freiheit entgegengefegt. Mag es 
in der Natur felbft Zwittergefchöpfe geben, oder nicht (worüber 
ja viel geftritten wird), unter den Begriffen gibt es dergleichen 
leider nur zu gewiß, und fie fliften' unendlihe Verwirrung in 
alten Wiffenfchaften. Ein folder ift eben auch der Begriff des 
Mechaniſchen, der bald das ganze der urfächlichen Verknuͤ— 
pfung unterworfene Gebiet der Natur, alfo die ganze Natur, 
bald nur den niedern Theil derfelben umfaßt, auch wohl als 
Negativn der Selbſtthaͤtigkeit und mehrerer anderen ähnlichen Be: 
griffe gebraucht wird. In der zweiten der oben angeführten Schrif: 
ten (Thl. II. ©. 315) fagt Jacobi, er verfiche unter dem Worte 
Freiheit dasjenige Vermögen des Menfchen, „Eraft deffen er felbit 
fey und alleinthätig in fi und außer fi handele, wirke und 
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hervorbringe.“ Inſofern er fih als freies Weſen anfehe, fühle 
und betrachte, infofern fchreibe er feine perfonlichen Cigenfchaften, 
feine Wiffenfchaft und Kunft, feinen intellectuelen und moralifchen 
Charakter ſich felbft allein zu, nicht der Natur, aus welcher freis 
lich aud) er, einem Theile feines Weſens nah, auf eine nothwendige 
Meife entfprungen fey, zu der er mit diefem Theile gehöre und 
in ihrem allgemeinen Mechanismus verflochten, verwebt ſey. 

Alleinthätig alfo, und boh — in den Mehanismus 
der Natur verflohten, aus ihm einem Theile nady woth— 
wendig entiprungen! Ein Widerfpruch, eine Ungereimtheit, 
nad) des Rec. Meinung volllommen eben fo groß, als die vor: 
her von ac. geruͤgte und verworfene eines Sichbeſtimmens ohne 
Gründe, ja eigentlich eine noch größere, indem ja hier fogar das 
Beftimmtwerden einem Sichbeftimmen ohne Gründe gleich 
feyn fol. Jac. fügt zwar auc hier hinzu, die Vereinigung von 
Nothwendigkeit und Freiheit in einem und demfelben Wefen fey 
ein fehlechterdings unbegreifliches Factum, ein der Schöpfung glei 
ches Wunder und Geheimniß (S. 317). Aber was bilft das 
Bekenntniß der Unklacheit, wenn man doch unflar ift und 
bleibt? Und an welhem Merkmale follen wir Geheimniß und 
ungereimten Widerſpruch von einander unterfcheiden, wenn doch 
auch jenes das Widerfprechende zu Einem verfnüpfen will und 
diefe Verknüpfung als unumftößliche Wahrheit behauptet?! 

Mir halten uns alfo an den Elaren Jacobi, den wir 
zum Gluͤck auch hier nicht vermiffen. Nach Thl. II. ©. 324 ift 
die moralifche Freiheit, „das Vermögen, durch den höheren fitt- 
lihen Zrieb die finnlichen Begierden, Neigungen und Keidenfchaf: 
ten den Forderungen der Tugend gemäß zu beſtimmen.“ Thl. IV. 
S. 45 fagt er, wenn er vor den „Oerichtshöfen der Schulgered- 
tigkeit deutlich ausfprechen follte, was er fih unter Freiheit 
vorftelle, damit auch in ihnen diefelbe Vorftellung entſtehe,“ fo 
würde er antworten, „was er nothwendig vorausfegen, alfo auch 
wohl im Innerften des Gemüthes ſich vorftellen müffe, wenn er 
Semanden wegen eines Werkes oder einer That bewundre, hoch— 
achte, liebe, verehrte.” Und Thl. IV. Abth. 1. S. 28 erläutert 
er das Princip der Freiheit, als der Begierde entgegengefest, 
durch das Princip der Ehre. Der Geift, der auf Ehre hält, 
fey der „Ddem Gottes in dem Gebilde der Erde. — 

In diefen Stellen hat Sacobi das Wahre ausgefprochen, 
hat eine Erklärung der Freiheit gegeben, die felbft frei-ift, naͤm— 
lich von allem MWiderfpruche und allem geheimnißkrämerifchen Dun- 
Bel. Freiheit ift nichts Anderes, als Freiheit des Zugendgeis 
fies in uns von der Herrſchaft der Begierden;z fie ift, 
wie Jacobi im Woldemar (hl. V. ©.447) fo ſchoͤn und erhaben 
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und treffend fagt, „ber Tugend Wurzel und der Tugend Frucht.“ 
Sie ift „die reine Liebe des Guten und die Allmacht diefer 
Liebe,’ mit Einem Worte alfo, die Zugend felbft. Und wenn 
wir diefer Erklärung folgen, kann uns da die Freiheit noh dun— 
fel, noch ein Geheimniß feyn; fie, die wir in dem tugend— 
haften Fühlen und Denken und Streben unmittelbar in ung 
felbft haben und in und durch uns felbft, in und durch 
unfere eigne Seelenthätigkeit, eben fo unmittelbar auh vor— 
ffellen® Dürfen wir fie der Natur entgegenfegen, fie, 
die ja (def koͤnnen wir und freudig rühmen) die höchfte Bluͤthe 
unferer Natur ift? Mein gewiß, wir erkennen fie deutlich 
in und, weil fie eben wir ſelbſt if. Wir würden fie deutlich 
erfennen, auch wenn wir ihn nie follten „conſtruiren“ können 
(Thl. IV. Abth. 1. ©.33), dieſen Zugendtrieb, da ja die uns 
mittelbare Erkenntniß offenbar auch die deutlichfie iſt unter 
allen, und die Gonftruction weiter nichts, als eine Zerlegung 
der unmittelbaren Erkenntniß, eine Zertheilung der Anfchauung, 
welche, infofern fie nicht zertheilt, fondern als Ganzes er— 
fannt werden foll, doch erft wieder zufammengefegt, mieder uns 
mittelbar gemacht werden muß. Uber felbft die Gonfteuction, 
die Zerlegung des Tugendtriebes und die dadurch vermittelte 
Iharfe Begrenzung feines Begriffes ift durchaus nicht unmögs 
li, wie Jac. e8 darftellt, nur daß es ihm nicht gelingen wollte, 
weil ibm der phofifche Enthufiasmus, der Enthufiasmus für dag, 
was da ift, zum Theil mangelte. Mec., der fich deifelben bes 
wußt ift, glaubt das Geheimniß einer ſolchen Begriffsbegrenzung 
des Sittlichen allerdings zu befigen. 

Wir können e8 unmöglich unternehmen, alle Behauptungen 
zu berichtigen, über welche fich Jacobi's irrige Anfiht von der Frei- 
beit verbreitet. Dahin gehört vorzüglich, daß er ohne feinen wi— 
derfprehenden Begriff von der Freiheit Feine Bewunderung 
weder fittlicher, noch einmal. intellectueller und äfthetifcher Vorzuͤge, 
keine Achtung, Dankbarkeit und Liebe fir möglich hält (vgl. bef. 
Thl. II. ©. 318— 323), weil ohne id (wunderlich genug!) der 
Menfch zu einem geiftigen Automat würde, Als wenn Bewun— 
derung, Achtung, Dankbarkeit und Liebe fih nur auf die Art 
des Gewordenſeyns, nicht unmittelbar auf das als Seyn 
Gegebene, gleidhviel, wie es geworden fey, bezögen! Wir fügen 
daher nur noch hinzu, daß überhaupt der Ausbrud „Freiheit 
für „Sittlichkeit“ nicht ganz ſcharf und paffend gewählt iſt. Ja⸗ 
cobi bemerkt ſehr ſcharfſinnig gegen Kant, ſeine Erklaͤrung des 
Sittlichen als „an ſich Guten“ ſey unrichtig; denn auch die 
Gluͤckſeligkeit ſey etwas an und fuͤr ſich, d. h. ohne Be— 
ziehung auf ein anderes Gut (von dem ſie erſt als wuͤnſchenswerth 
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abgeleitet würde), Gutes. Eben fo nun möchten wir gegen ihn 
bemerfen, nidyt blos ber fittliche Trieb, fondern jeder andere auf 
gleihe Meife, auch der niedrigfte, finnlichfte, firebe nach Freiheit, 
d. bh. nad Unabhängigkeit von den Übrigen, nach Alleinherrfcaft, 
und koͤnne ihrer in gewiffen Maaße theilhaftig werden. Da nun 
aber dies „in gewiffem Maaße“ auch von dem fittlihen XZriche 
gilt (wie Jacobi felbft zugefteht),. fo wäre derjenige Menſch, in 
welchem eine Leidenfchaft den höchften Grad erreicht und das Ge: 
wiffen unterdrüdt hätte, auch frei, nur eben ſinnlich, nidt 
firtlich frei. Und fo erfuht dann Rec. alle Philofophen, die 
fih der Klarheit befleißigen, nicht mehr von Freiheit zu fpre 
chen, ohne hinzuzufügen, ob fie Freiheit der Sinnlichkeit oder 
der Sittlichkeit meinen, indem duch eine folche Unbeftimmt: 
heit des Sprachgebraudes leiht auch eine Unbeftimmtheit dis 
Denfgebrauhs, und fo (wie leider die Erfahrung unferer Tage 
gezeigt hat) gar arge Verwirrungen entftehen. 

Uebrigens thut Jacobi auch bier in feiner Polemik gegen 
andere Philofophen fehr oft feiner eigenen Anficht deshalb großes 
Unrecht, weil er die „Menfchheit, wie fie iſt,“ nicht fcharf genug br: 
trachtet und dargeftellt hatte. So gibt er viel zu viel nad, 
wenn er Thl. Il. ©. 77 fagt, wie der theoretifhhe Idealiſt (der 
„untere und halbe nach Berkeley’s Weiſe“), dem die ganze Welt 
nur Empfindungen find: fo fey auch der „obere und ganze nad 
Hume’s Weile,“ der dem Bernunftgefühl zum Trotz die Wahr: 
baftigkeit der unmittelbar aus dieſem Gefühl hervorleuchtenden 
Ideen leugne, unmwiderleglih. — Inſofern ac. unter dr 
Idee der Freiheit nicht feinen mwiderfprechenden Begriff einer ab: 
hängigen abfoluten Selbitändigkeit, fondern die Selbftändigkeit dr 
fittlichen Triebes verfteht, ift jener allerdings und mit vollfom: 
mener Beftimmtheit zu widerlegen. Denn infofern Sittlichkeit 
ift, haben wir ja auch Kenntniß von ihr, als einem von alln 
finnlihen Trieben Berfchiedenen; und jede Philofophie allı, 
die da ift, mas fie ſeyn foll, Darftellung deffen, was da ill 
(jede andere ift nur ein Gewebe von Hirngefpinnften), muß auch 
das Daſeyn des Sittlihen im Menfdyen anerkennen und ill 
duch ihr eigenes Bewußtſeyn zu widerlegen, weldes fi 
nicht zum Lügner machen läßt. 

Jacobi's Verhältniß zu Schelling haben wir ſchon mehrt 
Male berührt. Gerwiffermaßen kommt e8 mit dem zu Spinoje 
überein, aber wenn diefen Sacobi ehrte wegen feiner, wie er fagt, 
unangreifbaren Schärfe und Bünbdigkeit in der Beweisfuͤhrung, 
wenn er ihn liebte wegen feiner nichtsverhüllenden und verheblen: 
den Aufrichtigkeit und Offenheit, fo glaubte er dagegen dem Spi— 
nozism in Schellings Syſtem Verehrung und Liebe entziehen zu 
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muͤſſen. „Falſch iſt die Behauptung dieſer Tage,“ ſagt er in 
dieſer Beziehung ſehr ſcharf in der Einleitung in ſeine Philoſophie 
(Thl. II. ©. 215), „man babe den Spinozismus verklaͤrt; 
man bat ihn im ©egentheil nur getrube und verderbt; und 
während die Schriften jenes fcharfen und folgerechten Denkers 
noch immer jedem wohlbefchaffenen Verftande eine Eräftige Nahrung 
darbieten, geben die neueren aus ihm gefchöpften Werke, voll 
Schwindel und Betrug, flatt der Lehre nur Gefhwäg: der ehr: 
würdige Vater ſitzt verkindifcht da und erzähle Mährchen.” Der 
jegige Fatalismus nämlich verkenne ſich oder befenne fich nicht 
aufrichtig: denn er miſche Naturnothwendigkeit und Freiheit, 
Borfehung und Fatum wunderlich zufammen und wolle, trog feines 
baaren Naturalism, von übernatürlihen Dingen, ja „von einem 
Gotte, hülfreich, gnädig und erbarmend, wie der Gott der Chriſten,“ 
wiffen. Der nicht irrelehrende, nichttäufhende, aufrichtige, 
Elare und baare Naturalism ftehe, ald fpeculative Lehre, 
neben dem Theismus gleich unfträflih da. Er Eönne den Theis: 
mus flolz als nicht echt wiffenfchaftlich verwerfen; der 
Weiſe werde ihm deshalb nicht zuͤrnen. Nur müffe er fich ent: 
halten, von Gott, von Freiheit, vom fittlih Guten und Böfen, 
von eigentlicher Moralität zu reden. Denn nad) feiner innerften 
Ueberzeugung feyen diefe Dinge nicht, und wer alfo, als Naturas 
(ift dennoch von ihnen, als von feyenden rede, der rede Lüge 
(ogl. Thl. III, ©. 387). 

Am Elarften und gedrängteften ftellt uns Jacobi feine Anficht 
über das Weſen und den Urfprung der fchellingifchen Philofophie 
Thl. II, ©. 67 — 72 dar. Diele ältere Phitofophen, fagt er, 
wie 3. B. die griechifhen Sophiften hätsen alles in Bewegung 
und Fluß, inein nie zum Stillftand, nie zum Seyn gelangens 
des bloßes Werden aufgelöft und dies als das Weſen der Welt 
dargeftellt. Aber man habe bald gefunden, wo überall nichts 
fey, und nicht einmal etwas werde, da fey und werde auch 
feine Erfenntnif, und alle Lehre habe ein Ende. Daber 
hätten dies Andere umgekehrt duch den Sag: „Bewegung fey 
überal in Wahrheit nicht, fondern es fen in Wahrheit 
überall nur ein Unbemegliches, ein alleinfeyendes Eins.” Aber 
auch diefe Lehre gerathe in Schwierigkeiten durch den Gegenfas 
mitd er früheren, und da trete denn die eigentliche All-Einheits— 
lehre hervor und fchlage fid) hülfreih ins Mitte, „Mit dem 
Werden ohne Seyn vermählt fie das Seyn ohne Werden und 
fpricht: So ift e8 gar! — Siche, e8 geht und ſteht!“ (S. 70) 
Sie made das reine Nichts zum abfoluten Grunde, und aus 
ihm folle fih alles Seyende, aus dem Unbeftimmten alles 
Beflimmte, fowohl dem Begriffe ald dem Seyn, dem Werden 
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nach erzeugen. Dieſe Wiſſenſchaft, ſagt er dann an einem ans 
deren Orte (Th. IV Abth.1, ©. XXIX), leugne Gott und Tugend, 
wolle nur fich felbft, wolle feyn wie Gott. Sie wolle allwifjend 
feyn und nicht nur das, fondern auch ihren Gegenftand und 
mit ihm die Wahrheit felbft erfhaffen, und fo verwandele fie 
denn alles außer ihr in ihr Nichts (©. XXXII). Diefe Wiſ— 
fenfchaft alfo, und mit ihr die Welt, welche fie treu in fich wie 
dergeben und abfpiegeln, ja die fie felbjt feyn folle, gebe in ber 
That von nichts aus und erzeuge aus fih nichts. 
Denn die hervorbringende Urſache bdiefer von Ewigkeit zu 
Emigfeit, von einer Geftalt des Nichts in eine andre Geftalt des 
Nichts übergehenden Welt müffe ja wohl nichtig feyn. Ihr gan: 
zes Weſen ſey ja nichts anderes, als ihr Wirken, und fie voll: 
bringe in jedem Augenblide vollftändig alles, was fie zu vollbringen 
vermöge; ihr Heute fey nicht vollfommener, als ihr Geftern, und 
ihr Morgen werde nicht volllommener feyn, als ihr Heute. Sie 
bringe alſo aud in Wahrheit nichts hervor, fondern mache fid) 
ewig nur eine Veränderung mit fich felbft, das heißt, fie ge 
bäre ewig nur die Zeit ohne allen Inhalt des Lebens 
(Thl. IIB, ©. 393). Und dennoch werde diefer allein fenende 
Gott (oder vielmehr das Gott), feinem wahren Weſen (als Wif: 
fenfhaft) nach, wieder nur gewonnen durch Vertilgung alles Zeit 
lihen, alles endlichen Dafeyns und Wirkens, durdy abfolutes 
Hinwegfehn von dem Geſetze der Erzeugung, die doch aus 
ihm nad) dem Fruͤheren hervorgehn, in ihm und zu ihm allein 
fi bewegen folle, fo daß die ungereimtejten Borftellungen von dir 
Melt entftehen, eine Vernihtung der Zeit mit Beibehal: 
tung einer unendlichen Wirkſamkeit, eines unendlichen Cr 
zeugeng, welches alfo außer und ohne Zeit gedacht werden folle 
(vgl. bef. ©. 406 — 408). | 

Iſt nun diefe Darftellung der fchellingifhen Philofophie und 
ihrer Ungereimtheiten fo durchaus Elar und bimbig, daß mir 
nichts hinzuzufegen brauchen, fo fonnen und wollen wir dod 
nicht leugnen, daß fi Jacobi in feiner Polemik gegen diefelbe 
zu manden: Ausdrüden verleiten ließ, welche, wenigftens dem 
Buchſtaben nad, zu nidt ganz ungerechten Anklagen Veran— 
laffung gaben. So, wenn er wieberholentlicy verfichert, es fer 
das Intereffe der Wiffenfhaft, daß Fein Gott ſey, die blos 
gefunde, fich felbft noch unbedingt vertrauende Vernunft koͤnne 
nicht anders, als zur Philofophie der All» Einheit kommen, und 
wenn die MWiffenfchaft je volllommen werden folle, fo müffe fie 
Naturalismus werden (vgl. Thl. III, ©. 381 und öfter), fo find 
feine Behauptungen gewiß einer bedeutenden Beſchraͤnkung bedürf: 
tig. Er felbft gefteht ja bald darauf, „auch der Theiſt wolle in 
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der Natur nichts anders, als aus ihr ſelbſt verſtehn und erklaͤren, 
erlaube ſich nie, etwas Uebernatuͤrliches einzumiſchen.“ Und wenn 
alſo vorher richtig gezeigt worden iſt, Gott koͤnne nur geglaubt, 
auf feine Weiſe gewußt werden, fo möchte wohl das Ausſchließen 
Gottes (als realen MWefens) aus der Wiffenfhaft, das Na: 
turalismusfenn derfelben (d. h. in der antifchellingifchen Be: 
deutung: ihre demüthige Beſchraͤnkung auf Erfahrung) 
einer Rechtfertigung mehr bedürfen. 

Die Gefchichte der Streitigkeiten, welche die Schrift „von 
den göttlihen Dingen und ihrer Offenbarung“ (aus 
welcher die meiften der eben gegebenen Nachweifungen genommen 
find) erregte, der Vertheidigung Schellings gegen den Vorwurf 
des Atheismus in feinem „Denkmal der Schrift von den gött: 
lichen Dingen ıc.” (1812), und der mannichfachen übrigen Schtife 
ten für und gegen Jacobi kann bier um fo weniger erwartet 
werden, da Jacobi felbft Eeinen bedeutenden Antheil mehr daran 
nahm, und alfo zu feiner Charakteriſtik nichts daraus hergeleitet 
werden koͤnnte. Auch find ja diefe Streitigkeiten noch in dem 
frifhen Andenken Aller. Eben fo wenig darf man eine Beurtheis 
lung oder auch nur eine Ueberficht der verfchiedenen damals über 
Jacobi's Talente und Charakter geäußerten Meinungen (3. B. in 
„Fries von dbeutfher Philofophie, Art und Kunft. 
Ein Votum für F. H. Jacobi gegen 5. W. 3. Schelling 1812” 
und mehreren Zeitfchriften) erwarten. Recenſionen zu recenfiren, 
führt felten zu vecht befriedigenden Nefultaten und erfordert auf 
jeden Fall eine größere MWeitläufigkeit, ald wir uns hier erlauben 
dürfen. Mir beenden alfo biemit die Darftellung deffen, was 
Sacobi für die theoretifche Philofophie geleiftert hat, und bes 
merken nur nod), daß zwifchen die früher angezeigten Schriften 
und die Schrift von den göttlichen Dingen von größeren Auffägen 
der „uber das Unternehmen des Kriticismusg, die Vers 
nunft zu Berftande zu bringen und der Philofophie übers 
haupt eine neue Abficht zu geben „faͤllt (Thl. III, ©. 61 — 195). 
Er erfhien zuerft 1801 in dem Sten Heft von Reinholde 
Beiträgen zur leichteren Ueberfiht des Zuftandes der Philofophie 
beim Anfange des 19ten Jahrhunderts, ift aber nur zum Theil 
von Jacobi jelbft verfaßt. Sein an Reinhold gegebnes WVerfpres 
hen zu erfüllen, wurbe er mehrere Male durch anhaltende Krank: 
heiten verhindert, bis er zulegt Luft und Liebe zur Fortfesung des 
Angefangenen verlor, und fein Freund Fr. Köppen bdiefelbe Über: 
nahm. Ueber den Zweck diefes Auffages aͤußert fih Jacobi in 
der Vorrede. Die Eantifche Philofophte, ruͤgt er mit Recht, ges 
rathe mit fich felbft in die augenſcheinlichſten Widerfprüche. Kant 
beweiſe zuerjt die Nothwendigkeit einer Erkenntniß a priori aus 

21* 


324 Friedrich Heinrich Jacobi's Werte. . 1822 


der Unmoͤglich keit, das Geringfte von den egenftänden zu 
erfahren, d. h. in unferer Erkenntniß nach den Gegenftänden zu 
"bilden und aus ihnen in uns aufzunehmen. Dennod aber 
laffe er eine reale Wirklichkeit (die wir denn doch in uns aufneh— 
men müßten) dem Erkennen gegenüberftehn; und beide Behaups 
tungen follen ſich nicht beeinträchtigen. In diefer Zweideutigkeit 
aber liege der Grund des allgemeinen Beifalls, welchen die Eritie 
fhe Philofophie fih erworben, denn der ganze Idealism mider: 
fprehe dem menfhlihen Bewußtfeyn zu deutlich; dieſer halbe 
dagegen, dieſes Gemifch von Realism und Idealism, indem er es 
mit einem Schein hinhalte, feymeichle dem Verlangen des Ber: 
ftandes nach einer über das Gemeine ſich erhebenden Speculation. 
Der Fehler der Eantifchen Philofophie fen, daß fie, rein im Sub: 
jectiven fih haltend, für die Erfenntnig nur Einheit, fein 
Mannihfaltigkeit herbeifchaffen koͤnne. Diefe alfo fege fie 
überall für die Syntheſis voraus, da doch gerade die Möglichkeit 
diefer Syntheſis (oder vielmehr Antithefis) vermittelt eines noth: 
twendig gegebenen Mannichfaltigen bewiefen werden müßte. So fol 
dann diefer Auffag mit voller Bündigkeit die UnmöglichEeit darthun, 
die Aufgabe, wie „Urtheile a priori möglich ſeyen,“ zu löfen, in: 
dem ein urfprüngliches Syntheſiren ein urfprüngliches Beſtimmen, 
und ein urfprüngliches Beftimmen ein Erfhaffen aus Nichts 
feyn würde, was Fichte wohl eingefehn, aber vergebens willen: 
fhaftlih zu vollziehn erftrebt. — Der Auffag felbft führt das 
Weitere aus und faßt in manchen Stellen recht gut die mannid; 
fahen Mängel der kantiſchen Anſicht, wie fie theild von Jacobi, 
theil8 von Anderen aufgefunden waren, zufammen. — Beherji⸗ 
genswerth iſt unter anderm der Beweis, daß jede Nafe ein 
Anſchauung a priori habe (8. 126 u. 127, Anm.). 

Noch größer, als Jacobi's Verdienfte um die theoretijche Phi: 
lofophie, erfcheinen uns die um die praktiſche. Es ijt wahr, 
daß er auch hier Eeine eigentliche Wiffenfhaft gegeben: feine 
Bemerkungen “find mehr zerftreut und einzeln und ermarten die 
ordnende Hand, meldye fie in ein Ganzes zufammenfaffe und 
felbft hier oder dort wirkliche und ſcheinbare Widerſpruͤche, 
vermittelnd und ausgleichend, tilge. Ja man hat ihm, nicht ohne 
Schein des Rechts, auch hier eine gewiffe Feindſchaft gegen die 
Wiffenfhaft überhaupt, eine Hinneigung zum feichten Din: 
und Herreden und eine offene Polemik gegen jene vorgeworfen. 
Aber was hieran Wahres ift, trifft doch menigftens nicht den 

tiefſten Grund feiner philofophiihen Beftrebungen. Man fann 
3. B. freilich nicht leugnen, daß er oft aus einem zu ſtarken 
Selbftgefühl von dem, was nur er nicht wiſſenſchaftlich zu bil: 
den verſtand, Fock verfichert, es laſſe fih überhaupt nidt wiß 
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ſenſchaftlich bilden, daß er bitter ſpottet uͤber die, welche alles in 
Namen und Vorſchrift zuſammenfaſſen wollten und „die 
Licenzen hoher Poeſie nicht anerkennen, für welche die Grams 
matif der Zugend Feine beftimmte Regel habe” (Thl. V, 
©. 110, 111). ber wir vergeben e8 ihm gern, wenn er uns 
dagegen den vollen Reihthum der lebendigen Sprache der 
Zugend, und fo felbft den Stoff entgegenbringt, aus welchem 
wir die Regeln ihrer Grammatik bilden fönnen. Und dazu mußte 
der Charakter feiner philofophifhen Beftrebungen, fo wie fein’ 
eigner Charakter, befonders geeignet feyn. „Dafenn zu enthüllen, 
Menfchheit darzuftellen, erklaͤrlich und unerklärlih, mie fie iſt,“ 
das hatte er ſich ja zur Aufgabe feines Lebens gemacht, und 
wenn ihm dies in der theoretifchen Philofophie nur halb gelang, 
weil eben feiner Menfchheit die Fülle des fpeculativen Talents 
nicht befchieden war, und fidy bier alfo feine Thätigkeit mehr auf 
das Negiren befchränft, auf die Zurechtweifung der im Dunkel 
tappenden Speculation von feinem nicht fpeculativen, feften Licht: 
puncte aus: fo Eonnte er dagegen für die praftifche Philofo: 
pbie in der That die Fülle der Menfchbeit aus ſich felbft 
berzubringen und durch fie auch die reichfte Wiffenfchaft bereichern. 
Mar auch hier feine Individualität freilich nur beſchraͤukt, ja ges 
voiffermaßen einfeitig, fo mußte fih ihm doch diefe Cinfeitigfeit 
in den Stürmen des Lebens unmittelbarer und dringender im 
Gefühle Eund geben; und fo mußte er, bei der unverfälfchten 
Reinheit und Aufrichtigkeit feiner Seele, den in ihm entftandenen 
Zwieſpalt, wenn auch größtentheild ungelöft in wiffenfhaftlicher 
Durchdringung, doch vollftändig und lebendig für die Lö: 
fung Anderer darlegen. 

As Jacobi zuerft als Schriftfteller auftrat, war nocd mehr 
oder weniger allgemein die unnatürliche Moralphilofophie der franz 
zöfifhen Materialiften verbreitet, weldhe die Tugend überhaupt 
leugnet und alles in dem gemeinen Sprachgebrauche, wie fie 
ſich ausdrüden, mit dem Namen des Sittlichen Bezeichnete ald ver- 
ftedte Negungen des eigennüsigen Triebes darftellen und abzuleiten 
verfuchen. Mit diefer Philofophie mußte Jacobi, bei feinem unges 
fünftelten Sinn, bei feinem reinen, hellen Blide in die Natur 
des menfchlichen Herzens, nothwendig in den vollften Gegenfaß 
treten, und es Eonnte ihm nicht ſchwer werden, ihre elenden So— 
phismen Elar zu durchfchauen. Wie Göthe (aus meinem Leben 
Thl. III, ©. 103 — 108) von fih und feinen Freunden erzählt, 
daß das berühmte Systeme de la nature ihnen feinen Scha— 
den gebracht, weil der Berfaffer fih eben gar niht an die 
Natur gehalten, fondern von bdiefer vielmehr noch weniger, als 
feine Zefer gewußt und wiffen wollen: fo mußte jene völlig unna> 
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tuͤrliche Moralphiloſophie felbft ohne die geringfte Berfuhung 
an Jacobi's tugendbegeiftertem Gemuͤthe abgleiten. Das zeigt 
jede Seite feiner auf Moral fich beziehenden Schriften mit der 
höchften Lebendigkeit. In Allwills Brieffammlung widerlegt Cler⸗ 
don einen folchen Verfechter des Eigennuges, als alleinigen Prin= 
cips der menſchlichen Handlungen, fo einfady als erhaben durch 
fein eignes Bewußtſeyn. Das Dafenn uneigennügiger Liebe, eines 
Wohlthuns ohne den entfernteften Gedanken an Erſatz, einer alles 
übertwiegenden Treue trage er als Thatfahe in ſich. Weib und 
Kinder hätten ihn längft um jene Philofophie gebracht und pres 
digten ihm täglich in feinem Herzen eine höhere (Thl. I, ©. 87). 
„Ich babe Mitch gefogen aus der Bruft einer Mutter,“ ruft 
Moldemar begeiftert bebend aus; „ich hatte nichts, als Gefchrei, 
hatte weder Schönheit, noch irgend eine Gabe, Eonnte für alle 
ihre Sorge und Mühe ihe nichts wiedergeben, nicht einmal 
Dank, nicht einmal Liebe. Mein ganzes Vermögen war in 
ihrem Herzen" (hl. V, ©.106). Und eben fo fchön und 
lebendig befchreibt er die Mahnung der Stimme Gottes im 
Menichen, die ihn felbft im höchften Leiden vom Unrecht zuruͤck— 
ruft. „Oft leiden wir unfäglich und Eönnten von diefem unfäg: 
lichen Leiden uns befteyen, aber eine wunderbare Kraft in uns 
widerfteht und Läft es nicht zu. Wir fühlen, daß wir diefem 
Mefen mehr als ung felbft zugehören, und fühlen audy wies 
ber, daß eben dieſes Wefen unfer eigenftes innerftes Weſen 
iſt. Treffen uns Vorwürfe aus und in diefem Innerſten, fo ift 
es ein Schmerz, der an Empfindlichkeit jeden anderen übertrifft” 
(Thl. V, ©. 389). In der Polemik gegen die Moralphilofophie, 
welche nur eigennüsige Triebe im Menfchen anerkennen will, trifft 
alfo Jacobi mit Kant durchaus zufammen. Daher fchildert er 
ben Geift und das Streben der Eantifdyen Moralphilofophie nicht 
nur rühmend, fondern felbft begeiftert in dem Briefe an Ehren: 
burg (in den „zufälligen Ergießungen eines einfamen Denfers,” 
zuerst erfchienen 1793, Thl. I, ©. 297 u. folg.). Im Menſchen 
feyen zwei Triebe, der eigennügige und der umeigennüßige. Die 
Philoſophen nun hätten von Anfang an gefudt fie auf Einen 
zurüdzuführen in ihrem thörichten Streben nad Ginheit, und 
zwar auf verfhiedene MWeife, wie das Beifpiel der Stoifer und 
Epifurder zeige. Kant aber habe Flar gezeigt daß fie nicht 
Einer feven, daß weder das Streben nady dem Angenehmen und 
Nüslihen tugendhaft, noch umgekehrt die Erfüllung des Tugend: 
geſetzes glücklich machen koͤnne. Der Hauptgrundfag feiner Philos 
fopbie fey daher die Unabhängigkeit des Princips der Gitt: 
lichEeit von dem Princiv der Selbftliebe, und daß Kant 
die Annahme diefes Grundfages fo weit durchgefegt, erwecke ihm 


St. II. Friedrich Heinrich Jacobi's Werke, 327 


die lebhafteſte Freude. Ihm ſey einmal alles an der Wahrheit 
dieſes Grundſatzes gelegen, ſeine Feſtſetzung und Verbreitung das 
Ziel aller ſeiner philoſophiſchen Beſtrebungen von jeher geweſen. 
Seine Ableitung und Beziehung im Ganzen des kantiſchen Sy— 
ſtems habe zwar noch viel Irriges an ſich, dies aber werde 
bald weggeraͤumt ſeyn und ſey es ſchon zum Theil. 

Haͤtteſt du wahr geredet, trefflicher Seher! waͤre dein Wort 
der Weiſſagung in Erfuͤllung gegangen! Aber leider muͤſſen wir 
noch immer Kants wider die Natur der menſchlichen Seele ſtreitende 
Theorien uns vordeduciren laſſen, und alle deine Bemuͤhungen, 
das Leben der Sittlichkeit in uns wahr und lebendig darzu— 
ſtellen, ſind beinahe vergeblich geweſen! 

Die Grundlinien von Jacobi's Moralphiloſophie finden wir 
ſchon in ſeinen erſten Schriften ausgeſprochen. „Wir erſchaffen 
und wir unterrichten uns nicht ſelbſt,“ ſagt er in der Schrift uͤber 
die Lehre des Spinoza (Thl. IV. Abth. 1, S. 231), „ſind auf 
keine Weiſe a priori, und koͤnnen nichts (rein und vollſtaͤndig) 
a priori wiſſen oder thun, nichts erfahren ohne Erfahrung.“ 
Die Anwendung diefes Grundfages auf die Moral mußte Kants 
Darftellungsmweife von ihr völlig umgeftalten und fie durch und 
durch der Unrichtigkeit befchuldigen, da ja in ihr alles a priori 
abgeleitet werden follte. Jacobi macht diefe Anwendung fogleidy. 
Auch das Bewußtfeyn, die Erkenntniß der fittlihen Stärke, 
behauptet er, kommt uns aus Erfahrung (S. 234). Leben: 
dige Philofophie fey nie etwas Anderes geweſen, ald Ge: 
fhihte: denn die Philofopbie könne ja ihre Materie nidt 
erfhaffen, diefe müffe ihr immer gegeben werden in gegenmwärs 
tiger oder vergangener Geſchichte. Daher komme es denn aud), 
daß jedes Zeitalter, wie feine eigne fpeeulative Wahrbeit, fo feine 
eigne moralifche habe, welche die herrfchende Handlungsmweife des 
Beitalters in ihrem Fortgange darftelle.. Denn es fen irrig, 
daß die Handlungen der Menfhen aus ihrer Philofophie (aus 
den Vorfchriften ihrer Pflichtenlehre) entfprängen, vielmehr umges 
Eehrt gehe die Philofophie aus ihren Dandlungen her: 
vor (©. 237). Auch die Ideale der praktifchen Philofopbie: 
denn die Idee eines Tugendhaften entfpringe erft aus dem Ge: 
nuffe der Tugend (S. 241). — Mo biieben alfo hier Kants 
allgemeingültige Eategorifche Smperative, wo feine a priori ber 
Seele inwohnenden Gefege! In eine unüberfehbare Man: 
nichfaltigkeit der Vorfchriften löfete ſich die Idee der höchften 
Tugend auf; und doc flimmte Jacobi's Lehre fo vielmehr Über: 
ein mit der von Kants Einförmigkeit ernft und bedeutend abmah— 
nenden Stimme aller früheren Jahrhunderte, aller von und ver— 
fchiedenen Völker, Auch bier alfo kaͤmpfte Sacobi den Kampf 
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für Duldung gegen Verketzerung und Unduldſamkeit, der Wahr: 
heit gegen individuelle Exrdihtungen, mit Einem Worte — der 
Natur gegen Unnatur. 

Es ift unmöglih, aus Jacobi's Schriften alle die trefflichen 
Winke vollftändig auszuheben, welche er für die Bildung der Mo: 
al entweder aus feiner eignen reichen Erfahrung gegeben, oder 
aus den Sittenlehren früherer und gleichzeitiger Philofophen (vor: 
züglih aus Ariftoteles, Butler und Hemfterhuis) aus der Vergef: 
fenheit an das Licht gezogen hat. Nur eine bürftige Zufammens 
ftellung des Hauptjächlichften verftattet ung der Zweck diefer Anzeige. 

Wie das Schöne in dem reinen Gefühl der von ihm einges 
flößten Bewunderung und Liebe, lehrt er, ohne Merkmale 
erkannt wird, das Schöne unmittelbar nur an feiner 
Schönheit: fo in dem reinen Gefühle der Achtung, der Hoch⸗ 
achtung und Ehrfurdt das Gute unmittelbar am Guten 
(Zht. III, ©. 317). Daber er die Erklärung des Ariftoteles 
„im hoͤchſten Grade erhaben” nennt, melcer fagt: „Gute, ge: 
rechte und große Handlungen find diejenigen, welche fo befchaffen 
find, mie der gute, gerechte und große Menfc fie hervorbringt." 
(Thl. V,©.79). Die Tugend fen der eigenthümliche Inftinct 
bes Menſchen und wirfe, wie jeder Inſtinct, vor der Erfahrung 
und, wolle man es fo nennen, blind. Der Menſch fühle fid 
zu Handlungen des MWohlwollens, der Gerechtigkeit und Groß: 
muth angetrieben, ohne irgend eine andere Abfiht, als die Be: 
friedigung dieſes Triebes. Wir erkennen die Tugend, wie mit 
unfer Dafenn erkennen, rein ale dafeyend (©. 76). Daber „ſey 
die MWilfenfchaft des Guten wie die Wiffenfhaft des Schönen 
der Bedingung des Gefchmads unterworfen, ohne den fie gar 
niht angefangen und über den fie nit binausgeführt 
werden fünne (wie oben: „die Idee eines Tugendhaften entiteht 
und aus dem Genuffe der Tugend“). Der Gefhmad am Gu: 
ten werde, mie der Geſchmack am Schönen, durch vortreffliche 
Mufter gebildet, und die hohen Driginale feyen immer Werke 
des Genies. Durch das Genie gebe die Natur der Kunft 
(und auch der Wiffenfhaft, foweit fie derfelben fähig ift) die 
Regel, fowohl der Kunft (und Wiffenfchaft) des Guten, als 
ber des Schönen. Beide feyen daher freie Künfte und fchmieg: 
ten ſich nicht unter Zunftgefege, ließen fih durchaus nicht zum 
Handwerk ernicdrigen und in den Dienft des Gewerbes bringen“ 
(©. 78). Daher denn, damit die Menfchheit nicht in Niedrigkeit 
verfinfe, von Zeit zu Zeit Heldengeifter auftreten müßten, um ihr 
einen neuen Schwung zu geben, ihr aufzuhelfen, fie zu erfriſchen. 
Durch fie werde das Leben der Sittlichkeit erft wieder neu geboren 
(©. 426). 
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Man begreift leicht, in welchen ungeheuern Gegenfaß, troß 
der früher dargeftellten Gleichheit des eigentlihen fittlihen 
Princips der Moral, Jacobi mit Kant durch diefe Behauptungen, 
in Bezug auf ihr wiffenfhaftlihes Princip trat. Kant 
proteftirt beftändig gegen jede Ableitung der Moral vom Gefühle, 
als nur zu einem feichten, unwiffenfchaftlichen Gefchwäs führend: 
Sacobi ftellt: diefelbe als die allein wahre und gründliche dar. 
Kant ſcheidet das Urtheil über das Schöne von dem über das 
Gute beftimmt dadurch, daß diefes vom Begriffe ausgebe, 
durch den Begriff erft das Gefühl beftimme: für Sucobi ift, mie 
überall, fo auch hier, der Begriff nur das Secundäre, Abgeleis 
tete. Bei Kant gibt es Eeine Tugend, außer in Bezug auf die 
Pflicht, auf das Geſetz: bei Jacobi ift in der urfrünglis 
hen Tugend von dem Bewußtfeyn des Pflichtgefeges auh nicht 
eine Spur. Er erklärt die Zugend als Luft und Liebe zum 
Guten (Thl. V, ©.433), als die Allmacht der Liebe zum 
Guten, (©. 447). Sie befteht (nach Thl. III, 318) darin, 
daß der Menſch ſich über das feinem Weſen beigemifchte Thie— 
rifche erheben koͤnne. Und der tugendhafte Charakter, fügt er 
hinzu, fen eben fo unabhängig von dem Begriffe der 
Pflicht, ald von der Begierde nah Glüdfeligkeit: denn der 
Pflicht liege entweder das Gefühl des unbedingt Achtungs— 
würdigen zum Grunde, oder fie gehöre gar nicht in das Ges 
biet des eigentlich Sittlihen (©. 319). Daher er fi) dann aud) 
gegen die Befchränkung aller Tugend auf das pflichtmäßige Leben 
überall laut und nachdruͤcklich erflärt; vorzüglich in der Schilde: 
rung feiner Romanencharaktere, die immer mehr oder weniger 
von der freien Tugend an fi tragen. So MWoldemar, der 
recht eigentlich ein Genie der Tugend ift (freilich fällt, aber doch 
erft fpäter, und gewiſſermaßen zufällig); fo in Alwills Brieffamm: 
lung der Charakter der Amalie und des Allwil. Wir machen 
bier nur auf jenen aufmerkfam, weil diefen Jacobi felbft nicht 
als rein darftellt. Von ihr heißt es: „daß fie alle Pflichten 
erfülle, alle Gebote halte, das weiß fie nicht, hat von ben 
Gründen ihres durchgängigen Verhaltens nichts weniger als voll: 
ftändige Begriffe, gar Feine eigentlihbe Moral, kaum eine folche, 
wie fhon vor Jahrtauſenden dem uralten Hiob eine zu Dienften 
ſtand. Wunderbar, daß Amalie zurechtlommt: denn fie ift aud) 
nicht einmal, was man fromm heißt.” Und doch gibt ihr Allwill 
das Zeugniß, fie fey fündenfreier und tadellofer, als irgend jemand. 
Und überhaupt wären ja alle Tugenden eine freie Gabe des 
Scöpfers, unmittelbare Triebe, verfchieden nach den verfchiedenen 
Formen und Zuftänden der menfchlichen Geſellſchaft. „Keine, die 
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nicht da-war, ehe fie Namen hatte und Vorfhrift!” Und 
wenn auch Allwill, wie gefagt, Eein ganz reiner Charakter ift, 
fondern leicht zu Ausfhweifungen und Fehlern ſich hinreißen läßt, 
eben weil er ein Leben führen will ganz ohne Vorſchrift und 
Geſetz: fo ift es doc wohl nicht ohne Jacobi's Beifall, wenn 
er fpäter ausruft: „Wie dumpfen Sinnes, wie erftorben muß 
der fenn, der feine Neigungen aus lauter Moral bilden, ber 
mit lauter Moral fie nah Gefallen unterdriden kann!“ 

Aber doch auch nur: niht ganz ohne Jacobi's Beifall; 
denn allerdings fühlte er die Nothwendigfeit der Grund: 
fage und Vorfhriften für die Zugend tief und innig; und 
wenn Fr. Schlegel in feiner befannten Recenfion des MWoldemar 
(Sharakteriftiten und Kritiken ©. 41) fagt, der Verf. fcheine „von 
einer Zugend zu wiffen, welche Gefege ehrte, fo ift das gewiß 
ungerecht. So viel wir von Jacobi's eigner Tugend wiſſen, fo 
mochte diefe felbft urfprünglicdy eine freie ſeyn; aber nur zu oft 
hatte er gewiß ihre Hinfälligfeit gefühlt, hatte fie ſchmerz— 
lich gefühlt bei feiner zarten Empfänglichkeit für alles Schöne 
und Gute, für alles, was dieſe verlegte und verunreinigte, -und 
hatte ſich diefen Schmerz bei feiner edlen Aufrichtigkeit nicht ver: 
borgen. Daber find alle feine Schriften voll von Klagen über die 
menfchlihe Schwäche und Gebrechlichkeit. „Es kann nichts fo 
Schönes, fo Großes gedacht werden,” ruft er im Woldemar aus, 
„das nicht im Menfchen läge, das man nicht hier und ba him: 
melrein aus ihm hervorgehen fähe; nur ift er in allem feinen 
Thun — ah! fo wandelbar, fo hin und her, fo unzuverläffig — 
ein duch) und durch zweideutiges, armes, nichtiges Wefen. Er 
vermag überall zu viel und zu wenig, darum nichts Ganzes, 
nihts durchaus Bleibendes“ (Th: V, S. 27). Und fpd: 
terhin (S. 203) fpricht er geradezu den Sag aus: Wenn Men: 
fhen blos duch Neigungen und Leidenfhaften, welde 
Zage und Umftände in ihnen erwedten, zur Tugend geführt mwür: 
den, fönnten diefe nur unrein und mit großen Laftern vermifcht 
feyn. Und felbft diefe unreinen Zugenden feyen fehr ſchwankend 
und hinfällig. Am deutlichſten und vollftändigften vielleicht iſt 
feine Anficht hierüber in Luziens Briefe an Allwill (Thl. 1, 
©. 205 — 19) ausgefprohen. Manderlei Gutes und Gro: 
Bes zu thun, fagt er, fen immer eine Luft und daher Leicht, 
fehr leicht; aber ohne Sünde zu bleiben, alles Boͤſe zu mei: 
ben, fen ſchwer, o wie fhwer! Zur „Menfchheit eines jeden 
M nfchen gehörten Grundfäge,” und irgend ein Zufammenhang 
ber Grundfäge. Die Weisheit wolle unfere Gefühle nicht verrin: 
gern, nicht fchwächen, fondern nur reinigen. Und badurd) 
würde fie, wuͤrde ein ſtrenges Halten an unverbrüdhliden 
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Vorſchriften des Verhaltens der eigenthuͤmlichſte Vorzug der Menſch⸗ 
heit, und ſo allgemein als ſolcher betrachtet, daß der Grad der 
Fertigkeit hierin den Grad unſerer Hochachtung und Verachtung 
beſtimme. — Kann man deutlicher den Werth und die Noth— 
wendigkeit der Grundſaͤtze auseinanderſetzen? Kann man waͤrmer 
und begeiſterter (dies Letztere mußte freilich der Auszug eines Recen⸗ 
fenten größtentheilg verwifchen) ihnen das Wort reden? Daher 
denn Jacobi in einem fhon 1781 gefchriebenen Briefe einem 
Sreunde, der ihn der Abneigung gegen fefte Grundfäge, und feine 
Romane deshalb als fchädlich angeklagt hatte, mit reinem Ges 
wiffen antworten Eonnte (Thl. I, ©. 357): „Was den Punct 
der Grundfäge angeht, fo kann ich nicht anders, als Ihnen ges 
rade herausfagen, daß ich den Schriftfteller nicht fenne, ber die 
Mothwendigkeit derfelben gründlicher, mannichfaltiger, auffallender 
dargethban und fie beffer eingefhärft hätte, als es überall von 
mir gefhehen ift.” Wenn er ſich daher zumeilen dagegen, und 
ſtark dagegen erklärt, ‘fo ift dies entweder auf die Subjectivi— 
tät der von ihm gefchilderten Perfonen zu fchieben (die ja oft die 
entgegengefegteften Meinungen und Anfichten Außen), oder nur 
beziehungsmeife und bedingt zu verftehn. So Elagt er oft mit 
Recht, daß leider in fo vielen Fällen den Grundfäsen die Kraft 
fehle, unmittelbar und lebendig in uns erregten DBegierden zu 
widerftehn (vgl. 3. B. Thl. V, ©. 170: „Unfere herrlichiten Er: 
Eenntniffe dienen am Ende und nur zur müßigen Betrachtung, 
unfere erhabenften Gefühle nur zur einfamen, unfruchtbaren Er: 
göglichkeit; im unferen Handlungen aber werden wir von andtin: 
gendem Beduͤrfniß und von andringender Leidenſchaft geführt”). 
Aber heißt das den MWerth einer Sache überhaupt leugnen, wenn 
man über den Unwerth der unvolllommenen Elagt? Und hatte er 
nicht früher eben fo die Hinfälligkeit der freien Tugend geſchil— 
dert? Und wenn er fpäter hinzufügt, der Charakter fige „nicht 
im Verſtande, fondern im Herzen,“ fo ift der Mangel diefes 
Satzes, wenn er überhaupt einen haben follte, nicht Jacobi, fon» 
dern nur denen zuzufchreiben, welche die Grundfäge zum Ver: 
ftande des Menfchen rechnen. Außerdem erklärt er fich, und ges 
wiß mit großem Rechte, gegen die Beurtheilung der einzelnen 
Menfhen nad) der Vortrefflichkeit oder Nicytvortrefflichkeit ihrer 
Grundfige, oder der Sitten, Gebräuche und Formen, unter wel: 
chen fie leben; gewiß mit großem Rechte: denn nicht nothmwen- 
dig ift ein „gewiffer Geift an eine gewiffe Form gebannt, und 
eine gewiffe Form an einen gewiffen Geiſt“ (S.174). Und 
wenn er endlidy in der berühmten Stelle des Schreibens an Fichte 
(Zht. III, ©. 37) erklärt, „er wolle lügen, wie Desdemona 
fterbend log, lügen und betruͤgen, wie der für Oreſt fich darftels 
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Iende Pplades, morden wie Zimoleon, Geſetz und Eid bre 
chen wie Epaminondas, wie Johann de Wit, Selbftmord 
befchließen wie Otho, Tempelraub unternehmen wie David, — 
ja, Achten ausraufen am Sabbath, auh nur darum, weil ihn 
hbungere, und das Gefes um des Menfhen willen ge 
macht fey, nidht der Menfh um des Gefeges willen," 
fo fieht man leicht, wie diefer Spott nicht gegen jede wiſſen— 
fhaftlihe Behandlung der Moral, nicht gegen jede WBorfchrift 
des Sittengefeges, fondern nur gegen eine befhränfte, aͤußer— 
liche Behandlungsart derfelben gerichtet ift; alfo, wie jeder Spott 
diefer Art auf ein Höheres, Herrlicheres, welches fich über 
den Trümmern jenes Nichtigen erheben fol, mit heiligem 
Ernfte binweift. 

Nicht der feurige Sinn und das glühende Herz für fich al 
lein, fondern der „Starke Geift, der Herz und Sinn nach Ge: 
fegen zu Ienfen wiffe“ (Th. V, ©. 194), „die Fertigkeit im 
Entfagen"” (©. 92), „die Obermadht des Gedankens über 
finnlihe Zriebe” (hl. I, ©. 218) made den Menfdyen ads 
tungswärdig: das ift überall Jacobi's Elare und innig gefühlte 
Behauptung. Ja fie liegt ihm fo fehr am Herzen, daß ihre 
Einſchaͤrfung und unerfchütterlihe WBefeftigung als die vorherr: 
ſchende Zendenz, wenigſtens feiner ganzen dichterifchen Thätig: 
feit, angefehn werden ann. „Wer fih auf fein Herz ver 
läßt, der ift ein Thor!” fo heißt der Sag, welchen Jacobi 
als letztes Siegel feinem Woldemar aufdrüdt; und obgleich Fr. 
Schlegel das in der vorher angeführten Necenfion des Woldemar 
über denfelben gefällte Urtheil, daß er nur „eine individuelle 
Einheit” habe, uns „Friede. = Heint.= Sacobiheit” darftelle, auch 
anf jenen Ausfpruch anwenden Eönnte, fo glauben wir doch nicht, 
daß in der Bezichung auf Jacobi's Individualität der alleinige 
Werth deffelben zu fuchen ij. Wielmehr, wenn Fr. Schlegel 
©. 27 behauptet, nach einem philofophifchen Refultat fuche man 
im Woldemar vergebens : denn „jene triviale Bemerkung koͤnne 
doch unmöglich für ein folches gelten, unmöglich das Ziel fo vie: 
ler Anftrengung, der Lohn eines folhen Aufwandes von Tieffinn, 
Scharfſinn, Geift, Beobahtung und Studium haben feyn follen :” 
fo müffen wir Jacobi gegen ihn in Schug nehmen. Freilich ftellt 
der MWoldemar außer der Wahrheit dieſes Satzes noch viele an: 
dere Wahrheiten dar (fo arm war Jacobi nicht, daß er Kinen 
Sag zu zwei Bänden hätte ausfpinnen follen); aber als ber 
Hauptfaden geht er gewiß durch das ganze Wert, mehr ober 
minder hervortretend oder verfchlungen, hindurch. Auch fcheint er 
ung Beineswegs eine trivinle Bemerkung, fobald man nur von der 
ihm bier gegebenen, doch mehr zufälligen Xusdrudsform 
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abfieht und ihn mit anderen zum Theil veicheren Ausdrudsfors 
men im Woldemar verbindet. Wie für Jacobi, fo gilt auch 
bei Sacobi überall nur der Geift, nicht diefer oder jener Buch: 
ftabe. Faßt man aber jenen Sag feinem Geifte nach auf, fo 
berührt, ja umfaßt er eins der tiefften Näthfel der menfchlichen 
Natur, das Räthfel nämlich, wie der Menfch feiner felbft, 
feines fittlihen Werthes für die Zufunft fich verfichern koͤnne. 
Sest bin ich voll der Liebe für das fittli Gute, hange treu 
und begeiftert an allem, was Zugend heißt; aber werde ich auch 
Eünftig eben fo treu ihm anhangen? Und was beruhigt mich bei 
der äÄngftlihen Beſorgniß, es möge doch einmal irgend einer Kette 
von Verfuhungen gelingen, mich in die Arme des Lafters zu ziehn ? 
Sollen wir, „auf unfer Herz uns verlaffend,” ohne Sorge vors 
. wärts gehn? Schon und herrlich, ja gewiß die fchönfte und 
herrlichſte von allen ift eine foldhe freie, ihrer felbft gewiſſe, 
in fich froh begeifterte Tugend; aber wie Viele find gefallen, ums 
nebelt von ftolzem Selbftvertrauen! Sollen wir, wie die Stoifer 
oder gar wie die Anachoreten, uns zurüdziehn von der Melt und 
unfere Triebe ertödten, um ihrer mächtig zu bleiben ? Sicherer 
ift das zwar; aber dann find wir au todt für die Welt, bes 
fhränft auf uns felbft und unempfänglid. Und doc, fins 
det auch bei diefer Verfchloffenheit nur zu leicht der Stolz; Ein 
gang in unfer Herz, und mit ihm Unbilligkeit gegen Andere, 
Härte und Mangel an Mitgefühl, völlige Unfähigkeit zulegt, fie 
zu verftehn, mit ihnen zu leben. So wird der Menſch von Eis 
nem zum Anderen in ftetem Zweifel getrieben; er fucht bei der 
MWiffenfhaft Rath, will duch fürforglihe Anwendung ihrer 
Beobachtung ſich fihern. Aber auch fie weifet ihn faft ohne Troft 
zurüd; denn wie könnte fie ihre Armuth in die Wagfchale les 
gen gegen den unerfchöpflihen Reichthum des befeligen: 
den und — vernichtenden Lebens? Das Leben des Men— 
fhen ift alfo, nad Plato’s treffendem Ausſpruch, das höchfte 
Kunſtwerk, und ein Kunſtwerk, zu deffen Fertigung alle erfinn- 
lihen Regeln uns nur wenige Hülfe leiften. Und dennoch 
können und dürfen und follen wir wieder der Regeln nicht ent: 
ratben; denn „wer fich auf fein Herz verläßt, ift ein Thor;“ und 
doch ift wieder im Herzen allein der Quell des wahren Kebens ! 
Das wollte Jacobi im Woldemar, und im Grunde auch das, als 
Hauptfagß, im Allwill ausfprechen; und wenn er dies vielleicht nur 
ſtammelnd gethan hat, ſo liegt die Schuld davon zum Theil 
wenigſtens in der Groͤße der Aufgabe, die fuͤr Menſchen faſt zu 
ſchwer ſeyn moͤchte. 

Wir ſind durch die Charakteriſtik von Jacobi's Verdienſten 
für die praktiſche Philoſophie unvermerkt zu ſeiner Würdigung 
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als Kuͤnſtler gefuͤhrt worden. Fr. Schlegel hat, wie bekannt, 
in dieſer Beziehung ein ſehr hartes Urtheil uͤber ihn gefaͤllt, in— 
dem er kaum wegen „der ſeltenen Gabe, die Weiblichkeit in ihren 
zarteſten Eigenheiten taͤuſchend nachzuahmen und die leiſeſten Re— 
gungen des ſittlichen Gefuͤhls tiefer, inniger und aͤußerſt reizbarer 
Seelen rein und klar darzuſtellen,“ ſeinem „beſchraͤnkten, blos 
nachbildenden praktiſchen Vermoͤgen den Namen eines poetiſchen 
Talentes“ zugeſteht (a. ang. O. S. 37). Es iſt wahr, daß Ja: 
cobi nicht die Objectivitaͤt anderer genialiſchen Kuͤnſtler, z. B. 
Goͤthe's, beſitzt; und auch, was Schlegel vom bloſen „Nachbil⸗ 
den“ ſagt, mag in gewiſſem Maße ſeine Richtigkeit haben, da 
(wie Koͤppen in dem angefuͤhrten Aufſatze erzaͤhlt) die Perſonen 
des Allwill und Woldemar in Jacobi's Umgebung ſich wirklich 
groͤßtentheils wiederfinden ließen. Aber ſo eng, wie Schlegel, 
moͤchten wir doch Jacobi's Talent auf keine Weiſe einſchraͤnken. 
In Woldemar tritt vielleicht der Zweck der Darſtellung in 
vielen Stellen hinter den philoſophiſchen zuruͤck, und Als 
wills Briefſammlung iſt ihm in Bezug auf jenen weit vorzuzie— 
hen; aber in beiden, und beſonders in der Letzteren finden ſich 
doch fo mandye Charaktere meijterhaft gefchildert, die von den 
in jenem Urtheile bezeichneten kaum eine Aehnlichkeit an fich tra: 
gen. Und in der Darftellung aller, und befonders derer, welche 
Sacobi felbft in irgend einem Grundtone des Gemüthes gleich» 
geftimmt find, tritt auf das deutlichfte das Gepräge der Meifter: 
hand hervor, welche die eigenthümliche Größe des darftellenden 
Künftlers (nicht des erfindenden) ausmacht Mögen einige 
Situationen für feinen Pinfel zu ſchwer gewejen, und daher nur 
mit fchwachen unvollfommenen Zügen mehr angedeutet als aus: 
geführt worden ſeyn (er ftellte ſich überall die ſchwierigſten Auf: 
gaben): die meiften gewiß tragen keine Spur der aͤngſtlichen Klein: 
bildnnerei des blos nachahmenden Künftlers an ſich. Wenige ge: 
nialifhe Pinfelftrihe — und das Bild fteht lebendig und — 
vollendet vor unferer Seele; denn hat der Künftler, wie ge: 
fagt, nur Umriffe gegeben, fo find doch diefe aus dem tiefiten 
und innerften Wefen des Darzuftelienden gebildet und laden uns 
ein, ja drüngen und zwingen uns, das Mangelnde durch ein 
Icbendiges Schaffen unierer eigenen Einbildungskraft zu erfegen. 
Und darin ift Jacobi unferm großen Meifter der poetiſchen Dar: 
ftelung aͤhnlich, fteht ihm vielleicht von allen deutfhen Schrift: 
ſtellern am naͤchſten. Nicht in Bezug auf den Umfang feiner 
Darftellungen (denn dieſer ift freilich ſehr beſchraͤnkt), nicht in 
der eigenthuͤmlich dichteriſchen (d. h. erfindenden, felbft: 
Ihaffenden) Kraft (fie fehlt ihm vielmehr faft ganz, denn er zeich- 
net nur nach der Natur); aber was er nad) der Natur wirklich 
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darzuftellen unternimmt, das fpiegelt auch in feiner Darftellung 
wieder ald Natur fih ab, wird unter feinen Haͤnden wieder 
lebendig und erhält dadurd den unnennbaren und durch nichts 
Anderes erfegbaren Neiz der unendlichen Fülle, der Unerſchoͤpf- 
lichkeit für_das dichterifche Gemüth und den philofophifch beob— 
achtenden Geift, der uns immer wieder mit neuer Liebe und mit 
neuem Entzüden zu ihm zurüdzieht. Jacobi war zwar unfähig, 
ein vollendetes Kunftwerk zu fchaffen Allwill ift unvollendet, und 
Woldemar kuͤnſtleriſch gewiß nichts weniger, als ein harmonifches 
Ganze), eben weil ihm der aus fic) felbft bildende und umbildende 
Genius fehlte; aber find auch feine Romane, als Ganze bes 
trachtet, ohne dichterifches Leben (vielleicht eben, weil fie aus ſei— 
nem philofophifhyen Leben hervorgegangen), fo erheben fie fich doch 
in der Schilderung einzelner Charaktere und Scenen zu einer 
begeifterten und begeifternden Höhe deffelben. 

Sollten wir Jacobi's Eigenthünlidyfeit in Einem Worte zu: 
fammenfaffen, fo möchten wir ihn einen Hiftorifer, im höchften 
Sinne des Wortes, und zwar einen Gefchichtfchreiber des Edel— 
fien und Liebenswuͤrdigſten im Menfchen nennen. Weber 
den Hiftoriker erhebt er fi) auf Feinem Gebiete, weder als Phi: 
loſoph, noch als Künftterz aber diefen Beruf füllt er dafuͤr ganz 
und vollfommen aus. Seine theoretiſche Philofophie war eine 
Geſchichte feiner eigenen Seele; aber fcheint diefe Gefchichte auch 
zumeilen zur Lyrik hinüberführen zu wollen, fo zieht ihn doch 
fein biftorifhes Zalent von diefem Abgrunde zuruͤck, und er weiß 
auch die ihm entgegengefesteften Charaktere (wie in verfchiedener 
Hinſicht Ariftotelee, Spinoza, Leffing, Kant, Fichte, Schelling, 
Hobbes, Machiavell und Andere) in ihrer ganzen fpeculativen Ent: 
widelung in ſich nachzubilden und uns ihre Gefchichte (mit allen 
ihren XTeefflichkeiten und Mängeln, alfo durchaus wahr und 
antilyrifch) darzuftellen. — Die befte Moral (fagt er Thl. I. 
©. 355, und die feinige, wenn er eine gefchrieben hätte, wäre es 
geworden) wuͤrde eine „vollfiändige Lehre von unfern Begierden“ 
ſeyn, wie fie der „treue Naturforſcher, der ein jedes Ding in feis 
ner eignen wahren Geftalt, jede menſchliche Kraft in ihrem wah— 
ren wirklichen Maße zu zeigen bemüht iſt“ (vgl. ©. 358), aufftellt. 
Beiträge zu einer ſolchen hiftorifchen Moral geben feine Romane, 
geben feine wiffenfchaftlichen Auseinanderfegungen; und eigent= 
Lich wiffenfchaftliche (d. h. begriffemäßig durchgebildete) Elemente 
hat er nirgends weder felbft nufgeftellt, noc einmal für möglich 
gehalten. Wieder ald treuer Hiſtoriker: denn er ſelbſt, 
nach feiner Eigenthuͤmlichkeit, Eonnte fie nicht bilden, und dag 
die Syſteme feiner Zeit kaum die erfien Anfänge dazu enthielten, 
fagte ihm fein überall fehr richtig urtheilendes Gefühl. Auch als 
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darftellender Künftler endlich war er, wie wir vorher au: 
geführt, lebendiger Hiftoriker. Schlegel Elagt ihn an, daB er 
fetbft an der Verzärtelung feines Moldemar durch die Ubris 
gen Perfonen diefes Nomans Theil nehme (a. angef. DO. ©. 23). 
Es ift wahr, er liebt feinen Helden, aber ohne Liebe und Haß 
Eonnte überhaupt ein Gemüth, wie Sacobi’s, nichts in der Welt 
in fi) aufnehmen oder aus fich binftellen. Aber wir fagen mit 
Bedacht, ohne Liebe und Haß, denn audy fein Haß, und zwar 
gegen diefelben Perfonen, die er mit Liebe umfaßt (wie Al: 
will, MWoldemar ꝛc.), wird an manchen Stellen fo glühend und 
lebendig, daß er fie faft mit Abfcheu von fih ftöft und bdenfel: 
ben Abjcheu in die Seelen feiner Leſer überträgt. Ihm fehlt die 
reine Objectivität Göthe’s und Shakſpeare's, welche die ver: 
edelte Natur ohne alle Leidenihaft, ohne alle Beimiſchung fub: 
jectiver Gefühle in ihren Werken abbilden; aber eben fo fern, oder 
vielmehr noch ferner iſt er von dem feichten Idealiſiren, welches 
alle Züge der Wirklichkeit verwifcht, indem es diefelbe Perfon nur 
mit den Farben entweder ungemeffenen Entzüdens oder ungemef: 
fenen Abſcheues malen kann. Auch bier alfo hält fein Streben 
nah biftorifher Wahrheit ihn von einer unnatürlichen Ly—⸗ 
vie ſiegreich zurüd. 

Mir Eönnten Jacobi nocy in mehreren anderen Beziehungen 
fhildern, in meldyen er, wenn auch in geringerer Ausdehnung 
wirkfam, doch, wo er wirkte, eben fo groß war. Mir Fönnten 
ihn 3. B. als Politiker darftellen und den zu großen Eifer 
unferer Zeit für Außere Formen durch feinen Zuruf mäßigen. 
„Die Mehreften haben bei Unterfuhung der politifchen Freiheit 
andere Gefihspuncte, fo daß es gemeiniglich auf die Frage hin: 
ausläuft, ob es zuträglicher ſey, ſich der mwillfürlichen Gewalt 
eines Einzigen, einer gewiffen Anzahl aus der Menge, oder die: 
fer Menge felbft zu unterwerfen, das ift, welhe Gattung des 
Despotism wohl die befte fern möchte. Eine Frage, die 
nicht fehr verdient, daß fih ein weifer Mann damit 
befhäftige” (in „Etwas, das Leſſing gefagt bat, ein 
Gommentar zu den Reifen der Püpfte 1782 Thl. IT. ©. 366). 
Mir Eönnten unfere Zeit auf das ihres Strebens wahrhaft mir: 
dige Biel hinmweifen durd) die begeifterte Auseinanderfegung, daß 
gute politifche Gefege Wirkungen der Tugend und Meisheit, 
nicht ihre Urfachen find, und die Zugend aus keiner Außer: 
lihen Form entipringen, durch Feine vertreten werben koͤnne 
(5. 369-—70 und öfter), fo wie duch die Vorhaltung des ſchoͤ— 
nen Bildes, welches er (S. 378 u. folg.) von der beiten Ber: 
faffung entwirft. Aber eine ausführlihe Darlegung und Beur: 
theilung feiner politifhen Grundfäge würde uns hier zu weit füh: 
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ren; und wie er auch hier, feiner innerften Eigenthümlichkeit ge⸗ 
mäß, überall den Geift hervorhebt gegen den Dienft des Bud: 
ftabens, kann man aus den hier gegebenen Andeutungen ſchon 
zur Genüge abnehmen. 

Die Fülle, die Kraft, die Anfchaulichkeit feines Styls ift 
allgemein bekannt und anerkannt. Selbft Schlegel, der doc) fonft 
fo ungünftig und fharf über ihn urtheilt, bezeichnet feinen Styl 
als „genialiſch, lebendig, geiftreih, kuͤhn und doc) ficher, wie der 
leffingfche; durch einen gefchidten Gebrauch der eigentbümlichen 
Morte und Wendungen aus der Kunftfprache des Umgangs, durch 
fparfame Anfpielungen auf die eigentliche Dichterwelt eben fo urban, 
als diefer, aber feelenvoller und zarter.” Die innere Grundlage 
feiner Darftellungsart bildet warme Begeifterung für alles, wor—⸗ 
über er ſich, worüber er vecht eigentlich feine Seele ausfpridt; 
die Volllommenheit der Außern Form, das Leuchtende und Tref: 
fende aller feiner Ausbrüde, die Gemeffenheit und Abrundung 
bei der Zülle des Gefühls, welche fi aus ihm hervordraͤngte, 
gab ihm der tägliche Umgang mit der gebildetften Gefellfchaft, 
der ununterbrochene fhriftliche und mündliche Verkehr mit faft 
allen ausgezeichneten Männern feiner Zeit. — — 

Die gegenwärtige neue Auflage von Jacobi's Schriften 
begann 1811 noch durch Jacobi ſelbſt. Er wuͤnſchte die chrono— 
logifhe Drdnung fireng zu befolgen, weil „alle diefe philofophis 
Then Schriften durchgängig in einander eingreifen, ſich gegenſei— 
tig näher aufhellen und beflimmen, und dadurch deutlichft zeigen, 
wie dem Verf. ein Gedanke nach dem andern Elarer wurde, und 
warum beim erften Anbli einige Hauptmomente feiner Philofo: 
phie nicht ganz diefelben geblieben zu ſeyn ſcheinen“ (Thl. IV. 
Borb. S. VII). Aber Deutfchlands bedrängte Rage zu jener Zeit, 
die auch auf den literarifchen Verkehr großen Einfluß äußerte, 
zwangen ihn, foldhe Schriften, die vergriffen waren, zuerft hers 
auszugeben. Daher Allwills Brieffammlung das Ganze beginnt, 
und die Briefe über die Lehre des Spinoza mit den Beilagen 
erft im vierten Theile, fo wie die beiden Bände des Woldemar im 
fünften folgen. Doch rettete Jac. von der chronologijchen Ordnung 
fo viel, als fich irgend thun ließ; der zweite und dritte Theil 
enthalten demnad) die übrigen philofophifchen Schriften in ber 
ungeftörten Neihenfolge ihrer erften Erfcheinung. Außerdem geben 
und die drei erften Theile noch einzelne Eleinere Auffäge (wie die 
„Betrachtungen über den frommen Betrug und eine Vernunft, 
welche nicht die Vernunft if. An Joh. Chr. Schloſſer“) und 
Briefe an Heinfe, Hamann, Herder, Forfter, Johann Müller, 
Kant, Lavater und Andere. Ganz neu ift bie dritte Abthei- 
lung des vierten Bandes, „Damanns Briefwehfel mit 
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Jacobi,“ herausgegeben von Friedrich Roth, dem jedoch Jacobi 
ſelbſt deſſen Herausgabe verſtattete, und ihn feinen Werfen einver: 
leibt wünfchte, obgleich beimweitem der größte Theil diefer Briefe 
von Hamann an Jacobi gefchrieben ift. Der Herausgeber redht: 
fertigt dies in dem Vorberichte durch die enge Beziehung des 
Meiften auf Jacobi's fhriftftellerifche Thätigkeit, und durch die 
bedeutende Aufklärung, welche aus dem Gegenfage zwiſchen Ha 
mann und Jacobi für das Verftändniß des Letztern hervorgeht. 
Uebrigens find die ſchon früher erſchienenen Schriften größtentheils 
ganz unverändert abgedrudt, theils weil es ſchwer war, nad 
einem fo langen Zeitraume wirklich zu verbeffern, was damals 
in der Icbendigften Begeifterung gefchrieben wurde, theild um die: 
fen Schriften nicht ihren Werth, als biftorifhe Documente, 
zu nehmen. Hinzugefügte Anmerkungen find befonders bezeichnet, 
zumeilen fogar früher, bei zweiten Auflagen, geftrihene Stellen 
wieder eingefchaltet, und dem Woldemar einige Beftandtheile der 
erften Bearbeitung in einem befonderen Anhange beigefügt. Kine 
ausführlihe Einleitung in die philoſophiſchen Schriften 
(Zbt. IT.) ftellt uns die Anſichten des Verfs. in der damaligen 
Zeit (1815) im BZufammenbange dar, und gibt fehr belchrende 
Winke über ihren allmäligen Fortſchritt, nicht in den Grund: 
anſichten (ein folcher möchte ſich ſchwerlich nachweiſen laſſen), 
ſondern in ihrer Darſtellungsweiſe und in den Ausdruͤcken. 
Ein anderer Aufſatz verwandten Inhalts (Thl. IV.), von Fr. 
Koͤppen aus Andeutungen Jacobi's zuſammengeſtellt, uͤberliefert 
uns ſein philoſophiſches Vermaͤchtniß. Ein ſechſter Band iſt als 
Schluß dieſer Sammlung verſprochen, aber ſein Inhalt nirgends 
angegeben worden. Von dem noch Fehlenden ſind Rec. bekannt: 
ſeine „politiſchen Rhapſodieen,“ ohne ſeinen Namen in den 
baierſchen Beitraͤgen zur ſchoͤnen und nuͤtzlichen Literatur vom 
Mai 1779 bekannt gemacht, ſeine Schrift „uͤber Geſell— 
ſchaften, ihren Geiſt und Zweck“ (Münden bei Fleiſch— 
mann. 4. 1807), mehrere Briefe, z. B. die „Schellings Lehre 
oder das Ganze der Philoſophie des abſoluten Nichts“ (1803) 
angehängten, und die in der Minerva 1820 und 1821 aus feis 
nem Nachlaſſe mitgetheilten Aphorismen. WBielleiht, daß ung 
aud aus Jacobi’ Gorrefpondenz mit Lavater, Claudius und an: 
deren ausgezeichneten Männern unter feinen innigeren Freunden 
anfehnlichere Brucftüde, als bisher, mitgetheilt werden. — Die 
Ausftattung diefer Ausgabe durch die Buchhandlung ift in jedem 
Berraht ausgezeichnet. 

Noch müffen wir einige Worte Über die zugleich angezeigten 
afademifhen Reden fagen. Hr. v. Schlichtegroll verbreitet 
ſich vorzüglich über Jacobi's gefelliges Leben und deffen Einfluß auf 
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fein literariſche; und wir haben ihn daher in der vorangefchids 
ten furzen Lebensbefchreibung vielfältig benugt. Hr. Weiller ſtellt 
feinen Einfluß auf die Philofophie dar: wie die Vereinigung des 
tiefften und Elarften Gefuͤhles mit einer ungewöhnlichen 
Anfhaulichfeit des Verftandes ihn fühig machte, das Ger 
fühl als die Quelle unferer üßerfinnlichen Erkenntniß zu entdeden; 
wie er dadurch den Philofophen von dem Vertrauen auf blofe 
todte Abftractionen erloͤſte und eine lebendige, in der innerſten 
Menſchennatur gegruͤndete Metaphyſik, die wahre Vereinigung 
der Religion und Philoſophie, ohne Kälte und doch ohne Ver— 
ftandeshaß, ſchuf. Herr Thierſch endlih, nachdem er zuerft 
im Allgemeinen gerühmt, wie Jacobi mit vielen Anderen dahin 
gewirkt, das ganz im Miederen verfunfene Zeitalter wieder auf 
das Höhere zu lenken, führt dies weitläufiger in Bezug auf Po: 
litik, Religion und Erziehung aus, und fließt mit einigen Bes 
merfungen über die Art und Meife feiner Studien. Alle drei 
Reden find mit großer Nührung und innigem Gefühl für Sac. 
großen Geift abgefaßt, das erfte Danfopfer auf dem Grabe des 
Edlen, Unvergeßlihen, dem Rec. diefe Anzeige als eine geringe 
Gabe hinzufügen will. 

„Bin ich dazu berufen gewefen,” fo befchließt Jac. (Thl IV. 
S. 53) den Nachruf an feine Lefer, „die unfichtbare Kirche der 
Philofophie und ihren innerften, ewigen Geift gegen den 
mannichfachen, wechfelnden und Aeußerliches emwporbringenden 
Buchſtaben meiner Zeitgenoffen zu vertheidigen, und ift mir dies 
fe8 infoweit gelungen, daß ich gegenwärtig mehr befreundete 
Denker in Deutſchland zähle, ale einft am Beginn meiner fhrift: 
ftellsrifchen Laufbahn, ja daß felbft mandye Gegner allmälig billis 
ger die Sadye beurtheilen: fo habe ich genug gelebt. Herr, nun 
läffeft du deinen Diener in Frieden fahren!” — Ja, bu bift 
berufen gemwefen, Edler, zu diefem heiligen Werke, du haft in 
ihm gearbeitet nad) beſtem Gewiſſen, mit Anſtrengung aller dei— 
ner Kraͤfte; du haſt fuͤr die ewige Wahrheit und das, was du 
fuͤr Wahrheit hielteſt, treulich im Kampfe ausgehalten, haſt da— 
fuͤr nicht ſelten ſchwer gelitten und geduldet. Du haſt viel und 
ſegensvoll gewirkt fuͤr alles Gute und Schoͤne, wenn du auch 
nicht alles wirken konnteſt, wonach deine große Seele ſich ſehnte, 
und wenn du auch Manches verdorben haft mider deinen beften 
Willen. Möge dein Geift nie unter und Deutfchen unterges 
ben und bie reihften und reifſten Fruͤchte tragen ! 

S rw. 
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Oeſtliche Rofen, in drei Lefen von Friedrich Rüdert. Mir vie 
len Vignetten. Leipzig, Brodhaus 1822. Preis 3 Ihlr. 


E⸗ iſt eine merkwuͤrdige, aber zugleich erfreuliche Erſcheinung, 
wenn wir in unſrer gegenwaͤrtigen—Literaturperiode, wo man bie 
Poeſie nur im Gebiete des Handgreiflihen aufjufuchen gewohnt 
ift, einen fo rein luftigen Dichter, wie Friedrich Rüdert, der im 
gaukelnden Sluge der Phantafie alles Materielle zu berühren ſcheut, 
gelefen und geliebt finden. Wo die Zragödie, um Erhebung, 
Mitleid. und Entfegen einzuflößen, in der Mähe oder mit der 
Ausfiht auf den Rabenſtein fpielen muß, mo das lyriſche Element, 
ftatt zu reinem Aufjauchzen der Seele, nur zu büfterm Nachem— 
pfinden und hohlem Vorahnen der niederdrüdenden Zukunft dienen, 
wo das heitre Mährchen der umftändlichen Erzählung weichen muß, 
und bie Legtere endlich in ihren mannichfaltigen Geftalten das be 
ſcheidne Gedicht ganz aus feinen alten Rechten (früher hatte es 
bei uns die Alteinherrfchaft unter den Ephemeriden) zu verdrängen 
droht, — follte man kaum erivarten, daß ein Dichter, melder 
ſich nicht allein von alfer individuellen Darftellung und Reflerion 
losfagt, fondern mit wahrer Abficht jede Abfiht und Zweck ver: 
wirft und, jedem, Athemzuge feiner Laune folgend fih in das 
Luftmeer einer harmlofen Phantafie heben läft, gefallen dürfte. 
Mer ihn genießen will, muß fih, gleich dem Dichter, in einen 
Rauſch verfegen, der ihn die Melt mit ihren Mängeln und ihrer 
Endlichkeit, Klugheit, Dummheit, Haß und Neid, jede Erfahrung 
ganz vergeffen läßt, um in einem neuen Lande zwar nicht die 
höchfte Seeligkeit, aber unbefchreiblihes Wohlſeyn, ein Duften 
von Rofen, Wein und dem Anblid fchöner Augen zu empfinden. 


Se anmuthiger aber auch dem zu Muthe ijt, welcher fich ge: 
zwungen hat, das Zreiben der Thoren, wie unfer Hafis das irdi— 
ſche eben nennt, ganz zu vergeffen, damit er in dem luftigen 
Leben unbefangen ſchwelgen Eönne, um fo ſchwieriger ift es für 
die Kritik, in jenem Boden, wo Eein fefter Boden ift, Poſto zu 
faffen. Wer. nicht aus dem Weinbecher der Vergeffenheit getrun: 
fen bat und fomit umnebelt ift, dem wird das Treiben bier 
fo feltfam vorfommen, daß er nothwendig ein ganz faliches 
Urtheil zu Markte bringen muß; wer aber, wie es erforderlich 
ift, nachdem er getrunken, das feelige Laͤndchen betritt, dem muß 
Alles fo froh und luftig, wie dem Dichter felber, erſcheinen, und 
da die Kritik, als thörichtes Treiben, dort ganz verbannt ift, mird 
er nur fagen Eönnen, wie ihm wohl zu Muthe gewefen fon. Und 
darin möchte im Ganzen aucd des Rec. Kritik beftehen. 
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Friedrich Ruͤckert iſt, wenn wir den neuerdings gebräuchlich 
gewordenen Unterfchied zwiſchen Dichter und Sänger annehmen, 
in wahrem Sinne das Legtere. Der Dichter erfchafft fich eine 
Melt, mehr oder minder aus den Beftandthreilen der vorhandenen, 
und läßt die darin auftretenden Perfonen, außer Anderem, auch 
ihre Empfindungen aͤußerr. Der Sänger ſpricht nur die Empfin= 
dungen und Gefühle aus, welhe ihn bewegen ober erheben: 
Friedrich Ruͤckert aber ift wieder unter den Sängern - derjenige, 
welcher ganz von der exiſtirenden und der fingirten Welt abftras 
birt, und lebiglid in einer (wenn wir fie überhaupt Welt nennen 
dürfen) von Roſen, Wein und Liebe gemwebten — eigentlih nur 
in einem Garten ſchwebt. Sein Weſen befteht darin, "daß er 
aud dem leifeften Gedanken, dem vorüberfliegenden Gefühle Worte 
zu geben, es in die Wirklichkeit zu verzaubern ftrebt. Wer aber 
ſolche Gefühle, foldhe Gedanken empfinden und hafchen will, muß 
wenig mit drüdenden Sorgen, melde ihn an die Erde feffeln, 
zu thun haben; er muß jede durch Arbeit erfolgende Abhärtung 
vermeiden; er muß endlick den Ernft des Lebens verbannen, da 
unter Arbeit, Sorgen und Ernſt jene gemädliche Ruhe ganz ver: 
fhmwindet, weldhe allein den füßen Spielen der Gedanken und 
Empfindungen nahhängen Tann. Daher will fein giüdlicher 
Hafis allein beim Becher in der Schenke und unter dem Lächeln 
freundlicher Augen leben, und fein einziger Groll (eigentlich darf 
er Eeinen hegen) geht nur gegen die Thoren, welche unter Grüs 
bein und Arbeiten die Eöftlichen Augenblide des Xebens, welche 
fie der Freude widmen Eönnten, verderben. Da Rec. oben eins 
mal bekannt hat, aucd aus dem Becher ded Dichters getrunken 
zu haben, und daß er deshalb wenig mehr aͤußern koͤnne, als 
wie ibm Alles gefalle, — fo will er auch bier ſich bemühn die 
Sorgen und den Ernft zu verfcheuchen, um mit möglichfter Seelen= 
euhe den Gedanken und Empfindungsfpielen des Dichters nachzus 
gehen. Noch bemerkt er zuvor, wie er nicht glaube, daß die öftliche 
Melt, felbft nicht die zartere perfifche, in welcher der Sänger auf: 
tritt, fo zart geftimmt fey, um jenen arbeits = forgenlofen und 
von Ernft freien Zuftand darzubieten, welcher die zarten Stim⸗ 
mungen der Seele und der Sinne, von welchen bie rüdertfchen 
Moefien bedingt find, auffommen ließe. Doch kann Rec. darlıber 
nicht entfcheiden und muß died einem Andern überlaffen, von dem 
Hafis Seite 149 fingt: _ 


Oder, willft du noch ftreiten, laß 
3um Schiedsrichter uns wählen 
Den Dollmetfcher. der Pforte dort 
Im hocht huͤrmenden Wiene. 
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Der, fo hat mir Hafis gejagt, 
Loͤſt mit glüdlicher Schnelle 
Jedes Räthfel aus Often, das 
Schwierig Anderen fchiene. 

Hier bietet uns Friedrich Ruͤckert drei Leſen öftliher Ro: 
fen dar. Deftlich find fie, infofern wir darunter Ihren aroma⸗ 
tifchen Duft verftehen, der Farbe nach dürften wir ihnen minder 
jenes Prädicat beilegen. Das orientalifhe Colorit, das dunkle 
Roth, das Symbol der Gluth, des Entbrennens fehlt ihnen; 
ebenfo, was wir von orientalifhen Blumen erwarten, die üppige 
Fülle. Der Oſten ift jetzt oft das hyperboreiſche Land, wohin bie 
Dichter‘ ihre Gedanken und Empfindungen auswandern laſſen, 
theils um origineller zu feinen, theils weil jene, entweder übers 
haupt, oder in diefer Zeit, mit den Anfichten und Anforderungen 
unſers gemäßigtern Abendlandes nicht übereinflimmen wollen. 
Byron verlegt feine Scenen dahin, um zu zeigen, daß er felbit 
dort gewefen, und um den feltfam gigantifchen Geburten feiner 
Phantafie, welche zum fittlihen europäifchen Charakter nicht paf- 
fen, einen zauberifchern Anftrich zu geben. Wenige, wie Moore 
— dem Byron aus politifchen Gründen, etwas fonderbar entnom⸗ 
men von der Aehnlichkeit der iriſchen mit der orientalifchen Uns 
terdruͤckung, Glüd verfpriht — haben mit Fleiß ſtudirt, ſich mit 
ihren Dichtungen ganz in Sitten, Geift und Gedanken des Orien⸗ 
tes hineinzudenken. Wie Nec. oben bemerkt, überläßt er e8 Ans 
dern, das Urtheil zu fällen, inwieweit unfer Sänger im wun⸗ 
derbaren Morgenlande eingebürgert fey; fo viel glaubt er aber 
mit gutem Gewiſſen verfichern zu können, daß er es weder des Bom⸗ 
baftes halber gethan, noch auch daß den Kiebern der mühjclige 
Fleiß, im fremdes Land fich einzuftudiren, anzufehen iſt; welches 
Letztere auch durchaus diefen abfichtslofen poetifchen Ergüffen zu: 
wider wäre. 

Nofen können dieſe Gedichte mit vollem Rechte genannt 
werden, infofern diefe Blume das Spmbol der bewußten Liebe, 
der Schönheit und des MWohlmwollens ift, aber die Dornen müffen 
aus dem Vergleiche fortbleiben, denn Stacheln finden ſich unter 
den Gedichten nicht, bis allenfalls auf die nicht bösartigen, melde 
die Elugen WVerächter der Roſen ftechen follen. ec. konnte fid) 
nicht enthalten, bei Durchlefung diefer Nofen an das ſchoͤne Bes 
dicht des Fohannes Secundus von der Rofenverwandlung in feis 
nen Küffen zu denfen, basium I: 
Cum Venus Ascanium super alta Cythera tulisset, 
Sopitum teneris imposuit violis; 
Albarum nimbos circumfuditque rosarum, 
Et totum liquido sparsit odore locum. 
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wo es heißt: 


O quoties voluit circumdare colla nepotis! 
O quoties dixit: talis Adonis erat! 

Sed placidam pueri metuens turbare quietem 
Fixit vicinis basia mille rosis. 

Ecce calent illae, 


Auch diefe Gedichte find Küffe des Dichters. Der von jeder 
zarten Regung befhwängerte Hauch des Sängers fcheint, fobald 
er an die Außere rauhe Luft kommt, zu gefrieren und bier in 
fhönen Blumengebilden die kaum gedachten und nur empfundes 
nen Gefühle verkörpert auszufprechen. Verlangen wir einmal 
Erklaͤrung der Kunft und erfreuen uns nicht an der Kunft, weil 
fie Kunft ift, fo werden wir ung immer diefes Bildniß in Wor: 
ten wiederholen müffen: es ift der Ausfpruh, die Darlegung 
der zarteften Gedanfenfpiele, des Wogens von Empfindungen, 
welcher die meiften Naturen ſich nicht mehr bewußt find, und 
welche in den Eleinften Nuancen aufgefucht werden müffen. Wolfen 
wir mit jenem Gleichniffe, um die Verkoͤrperung der leichten Ges 
danfenfpiele uns deutlih zu machen, nicht zufrieden ſeyn, fo 
ftehe noch hier das fehr fchöne, obgleich etwas derbere, welches 
Walter Scott von der gothifhen Baukunft gebraucht, (lay ofthe 
last Minstr. II, 11.) 


Es fiel von DOften ber Monbenfchein 
Auf feltfam gebildeter Pfeiler Geftein, 
Das wieder mit Laubwerk ift verbunden, 
Du hätteft gedacht, einer Keen Hand 
Hätte um Pappeln eine Weidenwand, 
In künftlichen Knoten verfchlungen, gewunben, 
Und drauf gefprochen einen Zauber hinein 
Und die Weidengewinde verwandelt in Stein. 


Die wunderbaren Gewinde durdy Feenhand find in den 
ruͤckertſchen Poefien die mannichfachen Anregungen und feltfamen 
Nichtungen feiner Gedanken und Gefühle. Aber da nur ein ganz 
verwandte Gemüth fich ohne befondere Anfchauung in diefelben 
bineinverfegen kann, fo bedarf e8 der bildlichen Darlegung: die 
Tee ift die Poefie, oder, näher beflimmt, die poetifche Formgebe⸗ 
rin, — aber ihre Zauberkraft war hier nicht fo ſtark, daß fie die 
verfchlungenen Phantafiegebilde zu Stein verwandeln fönnen. Die 
lieblihen Blumen, fo fehön fie fich anlaffen, bleiben immer nur 
gefrorner Hauch. Wie fhön die Schneefloden oder die Eisblu— 
men an den Winterfcheiben fich ausnehmen, eben fo fchnell ver: 
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nichtet fie ein Hauch. Der Hauch zerflört den Hauch. Darum 
dürfen wir, wenn wir uns länger des Anblicks der feltfam geftal: 
teten, lieblihen Froftblumen erfreuen wollen, fie nicht zergliedern 
und unterfuchen. Unfer lebendiger (irdifcher) Hauch muß, um fie 
zu erhalten, fern bleiben, und fo muß auch der Hauch ber Kritik 
den aus dem Hauce des Sängers gebildeten Blumen nicht zu 
nahe Eommen, weil mit ihrer Schönheit aud ihre Eriftenz fih 
auflöfet. Nachdem Rec. Jedweden, der diefe Rofen pfluͤcken oder 
ihren Duft einathmen will, gebeten hat, nur die Kunſt in ber 
Kunft, den freien Erguß einer reinen Luft und nicht Stoff und 
Abfiht vor Augen zu haben, und aus jenen Gleihniffen ſowohl 
für fih als für andre Leſer die hier zerftörende Macht einer er 
gruͤndenden Kritik zu erfehn, will er verfuchen mindeftens den 
Nofengarten, in welchem jene Blumen blühen, näher zu be 
trachten. 

In einem milden Klima liegt dieſer Garten. Keine grotesken 
Partieen, auch ſelbſt die engliſchen finden ſich ſelten darin. Statt 
Fels, Waſſerfall, Abgrund, Ruinen und Ausſicht in ferne Gruͤnde 
oder Wuͤſten ſehen wir nur Laubwaͤlder, ſpielende ſilberklare 
Baͤche, bewegte Buͤſche, und vor allem Blumen in der reichſten 
Miſchung. Auch hier iſt eine unbegraͤnzte Ausſicht, aber nirgends 
eine Anhöhe, von welcher man eine terraſſirte Gruppirung über: 
ſehen koͤnnte. Nichts Fremdartiges flört den Blick, aber vor der 
Maffe des Gleichartigen kann man das Ferne nicht erbliden. 
Man ift vom Duft fo wie vom Anblid des um und Stehenden 
fo befangen, daß man gar nicht dus weiter Kiegende zu überfehn 
verlangt; aber wenn man fi einmal auf die Zehen fteltt, fo 
fieht man bis in die mweitefte Ferne wieder nichts, ald was man in 
der Nähe hat, Blumen und Buͤſche. — Es ift bie Zeit, mo ber 
Winter fcheidet. Sein Gewoͤlk fteht noch in zerriffenen Gruppis 
rungen am Himmel, aber die ſchwellenden Frühlingslüfte hauchen 
aus Dften und herrſchen fehon mild in der Atmofphäre. Die 
Maffer find eben verlaufen, und aus dem getränften Boden 
athmen frifchduftend die ſchnell aufgewachſenen Blüthen und 
Stauden empor. Der Oftwind füufelt in den Baummwipfeln und 
wogt in den Blumenfeldern. Sein leifer Hauch, der nur anregt, 
nicht bewegt, und ber: fliegende Duft find die einzige Sprade 
und die einzige Mufik in diefem ftillen Rofengarten, wo felbft 
die Stimmen der Vögel nicht tönen. Diefe wollüftige und doch 
feierliche Stille kann aber nur in der gefchilderten Frühlingszeit 
eintreten, die Hige de8 Sommers würde in ganz anderem Lichte 
den Rofengarten erfcheinen laffen. In der Gluth würde zwar 
aud eine file Wolluſt niften koͤnnen, aber nicht jene reine Luft, 
die innige Freude, das göttliche Behagen, welches vom Frühlings, 
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dem Symbol des Werdens, bedingt iſt. Moch weniger fteht der 
Herbfi dem Nofengarten an. Schon vor dem Herbfte verblühen 
die Nofen, und Hafis will nur unter den Blüthen leben und 
unter ihnen vergeffen, daß eine Zeit Eonımen muß, wo fie nicht 
mehr blühen. Nur felten findet fi daher unter den Frühlings« 
liedern ein Herbſtruf. 

Zwifchen Wein und Riebe ſchwebt der glüdliche Hafıs. Wein 
und Liebe ift der Zwed feines irdischen Dafenns, und Wein und 
Liebe ift das Mittel, zum Zwede zu gelangen. Beide beraufchen 
ihn, um ihn die Welt vergeffen zu laffen. In diefem feeligen 
Rauſche vermeidet er die beiden Klippen auf der menfdlichen 
Lebensfabrt, das Befangenwerden von niedrer Sinnlichkeit und 
irdifchen Sorgen, und das hoble Streben nad) der Meisheit, 
welche die Luft des Lebens verachtet, ohne die Seeligkeit des Him— 
meld zu gewinnen. Im Anfange fcheint Wein und Liebe gleich 
hoch zu ſtehn, in fpäteren innigern Gedichten neigt er fich zu 
dem feeligern Raufche der Liebe. Aber fein ganzes poetifches 
Seyn ift ein Schwanfen zwifhen Beiden. Er gefteht felbft ein, 
daß, was er und finget, Keine Verkündung nie gehörter Wahr» 
heiten fey (Seite 142.); 


Was du uns fingeft vom Lieben, 
Sit deine Erfindung nicht, 
D Hafis! ausgefchrieben 
It dein ganzes Gedicht. 


Es haben es fchon geleſen 
Im Paradiefe die Bienen, 
Wo es gefchrieben gewefen 
Auf Rofen und Jasminen. 


Aber alle Gedichte find der um das Vorhanden unbekuͤm⸗ 
merte Ausdrud eines vom Begreifen der Wahrheit überfeeligen Ge: 
muͤthes. Hafis finat für fih, um, was ihm Elar und in ihm 
feelig geworden, ausftrömen zu laffen, und kümmert ſich um die 
Melt nicht, ob fie die Wahrheit fchon begriffen hat, und ob fie 
fhon von Andern gefungen iſt; aber durch diefes Ausfprechen, 
welches die Morte nimmt, wie es fie findet, werden die alten 
Wahrheiten zu neuen Gedichten. „Bei Wein und Liebe vergiß 
die Melt und laß das Regiment den Thoren, fo lange die Weis: 
heit fi blaͤhet. Freue dich, wenn bu dich freuen kannſt, und 
gedenfe nur darum ber Zeit, wo du dich micht mehr freuen 
darfft, um den Augenblid zu benugen. Die Rofen blühen nur 
im Frühling.” — Der Geliebte, der forgenfrei die Geliebte ums 
fhlingt, ficht nur ihre Augen und ben gefüllten Becher daneben, 
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und athmet nur den Duft ihrer Lippen und des purpurnen Wei- 
nes, um von Beiden beraufcht, den Gedanken zu verlieren, welcher 
ihn in die Zukunft führen Eönnte, wo Lippen und Becher nicht 
mehr duften. Aber auch die Geliebte darf nicht denken, fie ift 
in Wahrheit eine orientalifche Schöne, welche nur Wangen, Lip: 
pen, Lilienwuchs und feelenvolle Augen, aber Feine Seele felbft 
haben darf, weil die Seele ja doch zulegt über den Augenblid 
hinaus fhwärmen muß. 

Es iſt angeführt, wie diefe Rofen alle einander ähnlich fehen, 
und Feine ganz befonderd vor den andern ausgezeichnet erfcheint: 
faft alle diefe Lieder find das Ueberftrömen einer und derfelben Be: 
haglichkeit und Eönnen daher, indem feines eine befondre Abficht 
oder dee ausfpricht, auch nicht befondre Namen tragen. Selbft 
durch Nummern find fie nicht gefondert. Nur in drei Zefen find 
diefe wogenden Ergüffe von Liebe und Luft getheilt, aber es würde 
fehwer halten, den befondern Charakter auch nur einer jeden die: 
fer drei Abtheilungen auszufprehen. Großartige und reiche Bil: 
der und Gleichniffe finden fih nirgends, Beide fchweben nur in 
den Regionen von Duft und Luft, fallen aber oft durch ihre 
Driginalität in die Sinne. Eigentliche Allegorien kann der Dich: 
ter, welcher nur der Kunft wegen in der Kunft lebt, nicht auf: 
ftellen, und man würde ganz irre gehn, wenn man in einem 
phantafievoll ausgeführten Bilde einem verfinnlihten Gedanken 
bis in die Eleinften Theile nachgehn wollte; doch liegt diefen Phan— 
tafiebildern oft eine Allegorie zum Grunde, und zumeilen bürfte 
fie in Eleinern Gedichten auch ganz ausgeführt erfcheinen. Wenn 
Lieb und Luft der Charakter diefes Rofengartens im Allgemeinen 
it, fo verfchließt derfelbe den Ausnahmen nicht den Eintritt: viele 
Gedichte find Elagend, viele ernft, immer aber ift der Quell der 
leifen Wehmuth, deren Stachel nur tigt, nicht verwundet, die 
Ausfiht auf eine Zeit, wo Lieb und Luft nicht mehr ſeyn wird. 

Wie reijend aber auch der Duft und Anblid diefes Rofen: 
gartens fen mag — und Rec. glaubt ihn unbefangen dargeftellt 
zu haben — fo Läßt fich doch nidyt leugnen, daß beim längern 
Verweilen der Anblid des Ein und Deffelben ermüden, und ber 
immerfort eingeathbmete Duft feine Kraft verlieren muß. Wie 
reir und eben gefreut haben, daß in unferer materiellen Zeit eine 
jo luftige Pocfie, wie die Friedrich Ruͤckerts, Cingang gefun: 
den, fo möchten wir im Gegentheil auch wünfchen, daß diefe 
Poeſie ſich nicht allzufehre ausdehne; denn einige Schritte weiter 
gegangen, möchte fie fo zerfliefen und verfäufeln, daß mehr als 
die feinften Sinne dazu gehörten, fie zu faffen und zu begreifen. 
Mer den Genuß an diefen Gedichten ſich immer friſch erhalten 
will, dem möchten wir rathen, nicht allzulange hintereinander bei 
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ihnen zu verweilen, ſondern ſie immer bei der Hand zu haben, 
um in ſorgenfreien Stunden ſie aufzuſchlagen. 

Bei einer ſo luftigen melodiſchen Dichtung ſollte man erwar⸗ 
ten, daß der Sinn im Klange ausgeſprochen laͤge, und ſomit je— 
des rauhe, ſchwere Wort vermieden waͤre. Aber wir finden grade 
das Gegentheil und koͤnnen uns, deshalb den Dichter zu loben, 
nicht enthalten. Wenn unſre deutſche Sprache, namentlich die 
poetiſche, auf dem ſeit lange eingeſchlagenen Wege fortgeht, ſo 
werden wir allerdings zuletzt die melodiſchſte, aber zugleich eine 
recht arme Sprache erhalten. Unſre neuere Dichter ſind in Be— 
treff des Ausdrucks uͤber alle Maßen decent, jeder Anfaͤnger ſchreibt 
und dichtet fließend, die Sprache iſt ſchon jetzt zur Muſik gewors 
den; und der Grund hiervon iſt zum Theil das aͤngſtliche Fort— 
werfen jedes einigermaßen rauhen, veralteten Wortes; aber wenn 
durch dies Harmoniſchwerden die inwohnende Kraft unſrer Sprache 
verdraͤngt werden ſollte, muͤßte man nichts williger, als jene Muſik 
aufgeben. Auf jeden Fall iſt es ein verderbliches Streben, uns 
der kernigen Ausdruͤcke unſrer Sprache, um irgend einen Anſtoß 
zu vermeiden, zu berauben, und wir büßen unſre Verweichlichung 
fhon genug in dem -ftummen faden e, mweldyes ftatt der Eräftigen 
Laute der altdeutfchen Sprache, alle unfee Wörter entftellt. Soll: 
ten die vielen Schriftftellerinnen und Dichterinnen vielleicht zur 
Ausftoßung der anfcheinend indecenten Wörter beitragen? Friedrich) 
Ruͤckert braucht nicht allein ſchwere und fcheinbar ganz unpoetifche 
Worte, fondern er fucht fie wohl auc oft gefliffentlich auf, ohne 
daß deshalb die Poefie, ſelbſt nicht der melodifhe Klang, ent— 
wiche oder der zarte Anftrich verfchwände Vorzüglich liebt er 
ſchwere Reime, und es finden fich wenige Lieder, in welchen nicht 
einer oder der andere vbrherrſchte. Doch Läßt ſich nicht leugnen, 
daß mitunter aud das Haſchen nah folchen fihtbar, und Dris 
ginalität darin gefucht wird, wie Seite 68: 

Ihr Freunde! Eures Nachtdurchſchwärmers 
Seyd eingedenf, 
Des Lärmers bald und bald. Sid,» Härnters 
Seyd eingedenk! 


Wenn euch das Glas nach Wunſch — 
Der leichte Schenk, 
Wenn euch der Freundin Wange lenzet, 
Seyd eingedenk! 


Die leid'ge Zeit fuͤhrt doppelſchneidig 
Am Wehrgehenk 
Ein Schwert, das dreinhaut en 95 
Seyd eingebent ! 
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Es bliebe uns noch übrig, die einzelnen Gedichte durchzugehn, aber, 
wie gefagt, wir würden in Verlegenheit feyn und immer nuz 
ausrufen können: Es ift [hön, gefällt, fpriht an! Wir begnüs 
gen ung baher, bei einem leichten Durchfluge einzelne Stellen zum 
Beleg unferer Relation berauszuheben und diejenigen Gedichte 
befonders zu bemerken, welche einen von jenem angeführten ab» 
weichenden Charakter tragen. So mird der Leſer am beften zu 
entfcheiden im Stande feyn. Die Eleineren Gedichte find im Gans 
zen die originelfften; unter den größeren find es diejenigen, mo 
Hafis in feltenen Eifer gegen die Eiferer geräth. 

MWürdig fieht der Sammlung eine Dedication an Goethe 
voran. Sie möge aud hier ganz folgen, um zu beweifen, wie 
mit wenigen Worten Würde und Gemüth des, Meifters von un: 
ferm Dichter aufgefaßt find: 


Wollt ihr koſten 
Reinen Oſten, 
Muͤßt ihr gehn von hier zum ſelben Manne, 
Der vom Weſten 
Auch den beſten 
Wein von jeher ſchenkt' aus voller Kanne. 
Als der Weſt war durchgekoſtet, 
Hat er nun den Oſt entmoſtet; 
Seht, dort ſchwelgt er auf der Ottomanne! 


Abendroͤthen 
Dienten Goethen 
Freudig als dem Stern des Abendlanbess 
Nun erhoͤhten 
Morgenroͤthen 
Herrlich ihn zum Herrn des Morgenlandes. 
Wo die Beiden gluͤhn zuſammen, 
Muß der Himmel bluͤhn in Flammen, 
Ein Diwan voll lichten Roſenbrandes. 


Koͤnnt ihr merken 
An den Staͤrken 
Dieſes Arms, wie lang' er hat gefochten? 
Dem das Alter 
Nicht den Pſalter 
Hat entwunden, ſondern neu umflochten. 
Aus iran'ſchen Naphthabronnen 
Schoͤpft der Greis itzt, was die Sonnen 
Einſt Italiens ihm, dem Juͤngling, kochten. 
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Jugendhadern 
In den Adern, 
Zorn und Gluth und Mild' und ſuͤßes Koſen; 
Alles Lieben 
Jung geblieben, 
Seiner Stirne ſtehen ſchoͤn die Roſen. 
Wenn nicht etwa ew'ges Leben 
Ihm verliehn iſt, ſey gegeben 
Langes ihm von uns gewognen Looſen! u. f. w. 


Sm erften Gedichte der erften Lefe wird uns die Verftändnig ber 
gefammten folgenden in diefen Verſen eröffnet: 


O wie fol ber Nadıtigallen 
Seele denn in's Ohr dir fallen, 
Wenn dir immer noch vor Ohren 
&ummet dad Geſchwaͤtz von Thoren ? 


Sudye bei uns nicht Ferftreuung, 
Eonbetn ewige Erfreuung : 
Komm und trinke ganzer Seele 
Nofenduft und Philomele! 


Nun folgen verfchiedene zum Lobe der untrennbaren Mächte, der 
Liebe und des Weins, unter mwechfelnden Bildern. Friſch und 
ſchoͤn ift das Lob der idealen Stadt Shiras ©. 15. Seite 17 
erinnert uns ein Frühlingswonnegefang an manche horazifche Ode: 


Bon des Thaues Weine find 
Tulpenkelche voll geworben, . 
Trinken wir im Frühlingswind 
An des Baches grünen Borben. 


Laffet uns den Stolz begraben! 
Fraget dod die Morgenlüfte, 
Ob fie nicht gewehet haben 
Ueber Sina’s Kaifergrüfte. 


Das lebendig originelle Steckbriefsgedicht (S. 20), welches anfängt: 


Mas ruft durd die Straßen von Haus zu Haus? 
Was tönen die Marktausrufer aus? 
Es ift verloren gegangen 
Die Rebentochter, das edle Kind; 
Und wer fie findet und wer fie bringt, 
Ein Trankgeld ſoll er haben. 
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Desgleihen (S 22) das muthwillige Weinlied : 


Sind die Faften, 
Die langen Laften, 
Endlich mit Gott zu, Grabe getragen? 
Laßt uns erareifen 
Trommeln und Pfeifen, 
Shnen die Todtenmaͤrſche zu jchlagen! u. f. w. 


Wollen die Alten 
Reden bier halten, 
Junge, fo laßt uns die Ohren verftopfen ! 
Meinen zwei Ohren 
Hab’ ich erforen, 
Sehet, die zwei weinduftigen Pfropfen. 


Saget den Alten: der rechte Alte, 
Mein iſt's, der feurige, 
Ewiglidy junge. 
Ob ich mich gern an den Älteften halte, 
Dod auch der heurige 
Neizt mir die Zunge. 


Das ernftere Fruͤhlingslied ©. 41: 


Bring’, Oft! die Liebestunde 
Mit treuem Bothenfinn 
Aus Salomonis Munde 
Zu Sabas Königin! u. f. w. 


©. 45 eines der Fürzeren launigen: 


Wenn id) hören didy fol, o Prediger, 
Predige von der Liebſten mir vor; 
Denn es ift bei Gott Fein lediger 
Raum für Andres in Herz und Ohr. 

Willft du mit lichten, mit feurigen Bildern 
Himmel und ewiges Leben mir fdildern, 
Sprid mir von ihrem Flammenblid, 
So begreif’ ich's im Augenblid. 


Desgleichen ©. 63. 


Das fchönfte Auge, das ich weiß, 
Das ift der volle Becher: 
Es lächelt ftets mit beftem Fleiß, 
Wenn an es blidt ein Zecher; 
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Es furdet nicht die Augenbraun, 
"Wenn Liebe will in’ Auge fchaun, 
Und läßt die Augenlieder 

Richt neidifh vor einem nieder. 


Ein ſchoͤnes Gegenſtuͤck zu diefem Kiede bildet folgendes, S. 66. 


Diefe Augen, die zwei Gafellen, 
Die zirtraulichen, ftillen, getreuen, 
Die fih da an des Lebens Quellen 
Des unverfieglihen Thaues erfreuen; 
Daß fie fid) vor Gefahr nicht ſcheuen, 
Wollen wir ihnen Hüter beftellen : 
Augenbrauen mit dunklem Dräuen 
Sollen Pfeile vom Bogen fehnellen, 
Und es follen fi kuͤhne Leuen 
Sceuen vor den getreuen Gafellen. 


Nicht minder zart und nett ift das gleichfolgende noch Fürzere 
Liedhen, ©. 67, und nur der Raumzwang kann Rec. hindern, 
diefes, wie viele ſchon überfprungene verwandte, hier abzufchreiben, 
Das Sterbe = und Grablied des MWeinhelden: 


Auf dem Felde meiner Ehren, 
Wann ic werde feyn gefunfen u. f. w. ©. 70. 


empfehlen wir Jedermann. Ein zarter Duft verbirgt uns hier, wie 
in allen rüdertfhen Weinliedern, jeden unäfthetifchen Anblid, und 
jedes widrige Gefühl. Aus der Zahl der einfachen Kiebesgedichte 
fiehe bier eines (©. 73), nicht wegen feines origineleren Schwuns 
ges oder feiner fühneren Bilder, fondern der harmonifhen Bil» 
bung wegen, welde es im Ganzen mit feinen Geſchwiſtern ge: 
mein hat. 
Der Liebften Aug’ ift ein Eultan, 

Laͤßt euch mit Groll oder Huld an, 

Nach Eeinen andern Geſetzen, 

Als feinem hohen Ergeßen. 


Der Kiebften Aug’ ift ein Sultan 
Blickt heut mich fcheel ohne Schuld an, 
Damit ed morgen mich ohne 
Verdienſt mit Lächeln belohne. 


Der Liebften Aug’ ift ein Gultan, 
Im Herzen Schafft euch Geduld an, 
Ihr ſeyd zu Sclaven verloren, 
Es iſt zum Herrſcher geboren. 
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Ernſte Ermahnungen und Liebestaͤndeleien ſind gleich wohlklingend 
in den beiden Gedichten S. 76 und 77: 


Haͤnget in meine Gruft hinein 
Mir die Liebe als Lampe ſtill, 
Und als Schirmdach uͤber die Gruft 
Setzt den Becher mir! In dem Schein 
Meiner Lampe und unter'm Duft 
Meines Daches ich ſchlummern will, 
Bis man mich zum Gerichtstag ruft. 


Iſt der zuſammengedraͤngte Auszug aus allen Roſen, in ſeiner 
wehmuͤthigen Kürze aber nicht weniger anziehend, als der fchwel: 
gende Ausdrud des Entzuͤckens anderwaͤrts. Die originelle Nai— 
vetät in den beiden epigrammatifchen Gedichten ©. 96 und 97, 
So die beiden ©. 110 und 111: 


Mein Liebchen frug der Gram, ob fie nicht wüßte 
Ein Haus für ihn zur Wohnung 5d’ und wuͤſte. 
Sie ſprach, daß in mein Herz er einziehn müßte, 
Weil fie ihm Feine befre Wohnung wüßte. 


So ift ber Gram von deinem Blick gekommen 
Und wollte feyn in's Herz bier aufgenommen. 
Sich weigerte das Herz; was mocht' es fronmen ? 
Er ſprach, er fey von deinem Blick gefonmmen. 


Schleuß, o Hafis, den Gram in’s Herz beftändig 
und fag’ es nicht den Leuten, bie verftändig, 
Daß fie nicht fagen, es fey unverftändig, 
So ſchlimmen Gaft herbergen fo beftändig. 


Taͤndelnd ©. 112, zaͤrtlich wehmüthig ©. 113. Das längere 
Gedicht ©. 122 tritt mit einem Mal aus dem jauchzenden und 
tändelnden feiner Vorgänger zu einem feierlichen Tone über und 
predigt weifen Glauben an eine höhere Weltordnung. Wir £öns 
nen uns nicht enthalten, einige Verſe auszuheben: 


Wenn des Himmels Freifendes Rab 
Dir zu Zeiten 
Nicht geht nad) Luft, 
Denk, nothwendig ein Kreislauf hat 
Ungleichheiten, 
O gräme dich nicht!) 
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Daß du der Sterne heimliches Thun 
Siehſt nicht freier, 
O hadre du nicht. 
Weltgeheimniſſe wollen ruhn 
Unter'm Schleier, 
O graͤme dich nicht. 


Wenn der Strom des Verderbens brauſt 
Ueber's Gemaͤuer 
Irdiſcher Luſt, 
Du, von der Arche des Herrn — 
Trau dem Steuer, 
O graͤme dich nicht. 


Zwar bedenklich iſt unſer Gang, 
Wo wir uns wenden, 
Kein Ziel zu ſehn; 
Aber ein jeder Weg, wie lang, 
Muß einſt enden, 
O graͤme dich nicht. 


Der letzte Vers: 


Und fo lang’ in finſterer Nacht 
Sn Derwifchen : 
Bellen Hafis 
Lieft den Koran und Gottes Madıt 
Preiſt dazwischen, 
O gräme did nicht. 


Zwei freundliche Epigramme ©. 127 bi8 ©. 136, bie leichteſte, 
kuͤrzeſte und doch ergreifende Klage uͤber den Veruſt der Jugend. 
Die erſte Leſe, welche in Anfang und Mitte nur in Lieb- und 
Weinesrauſch taumelnde Geſaͤnge enthielt, wird gegen das Ende 
zu ernſthafter, und unter allen Gedichten dieſer Leſe duͤrfte das 
angeführte (S. 122) den tiefſten Eindruck zuruͤcklaſſen. 

Die zweite Leſe beginnt mit einem Wettſtreit der Biene und 
Nachtigall, den „der Dolmetſch der Pforte im hochthuͤrmenden 
Wiene,“ welchen auch wir oben angerufen haben, entſcheiden ſoll. 
Vermag er es, ſo ſind wir uͤberzeugt, daß er auch zum Kritikus 
in dieſem Roſengarten beſſer, als Recenſent, ſich ſchickt. S. 150 
lernen wir in einer artigen Romanze den Urſprung des Meimes 
und den Grund, weshalb der Dichter ſich Freimund Reimar ge: 
nannt hat. Die Ballade ©. 157 Eünnen wir uns nit enthalten, 
ganz hier abzufchreiben. Der duftende Sänger weiß auf die an— 
muthigfte Weife feinen Grol gegen die Geftrengen ausjufprechen: 
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As ih nad Gewohnheit faß 
Sn der Schenke neulich, 
Mir zu machen Erdennoth 
Durch das Glas erfreulich, 


Kam ein Bußeprediger 
Mit beftaubtem Kragen 
Und hub an den Wein zu fhmähn, 
Weit = und läftermäulig. 


Selber fih in heiligen 
Eifer redend, malt’ er 
Den verdammten Kreund mir mit 
Farben ganz abſcheulich. 


Hätt’ ich ihm geglaubt, fo war 


Sn dem Höllenradyen 
Von den Drachen Feiner fo 
Ganz entſetzlich graͤulich. 


und ſo tobt' er weiter, bis 
Sein Geſicht in Flammen 
Selber gluͤht', ein Hoͤllenſchlund 
Roͤthlich truͤb' und blaͤulich. 


Meinem Schenken winkt' ich, der 


Ihm ein Glas kredenzte 
Und mit ſchelm'ſchen Blicken es 
Unterſtuͤtzte treulich. 


Erſtlich ſtraͤubte ſich der Held, 
Sprach den Flug und Segen, 
Endlich nahm er's an den Mund, 
Schluͤrfte leckermaͤulig. 


Mildere Beredſamkeit 
Drauf entfloß den Lippen, 
Paradieſiſch luſtentzuͤckt, 
Himmliſch morgenthaͤulich. 


Mit dem Schenken tanzt' er um, 


Sang das Lob des Weines, 
Und den alten Schmaͤhgeſang 
Widerrief er reulich. 
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O Hafis! fprad er zu mir, 
Wein ift Seelenwolluſt, 
Wie der Himmelsmaͤdchen Kuß, 
Emwig neu jungfräulid. 


Aus dem ernfteren Liede S. 162 — 164 lernen wir Hafis Glaus 
benserklaͤrung Hinfihts des Weines: 


Srevlern, die ihn mißbrauchten, 
Verbot ben Wein der Prophete, 
Denen nicht, die betrunken 
Die Menſchlichkeit nicht verlegen. 


©. 169 ein originell aufgefaßtes, aber doch ernftes Lied zum Preiſe 
der alten hafıfifchen Weisheit. Wir empfehlen den Neujahrswunſch 
S. 184 und 185; desgleichen das Fruͤhlingslied 199 — 201. 
Das Lied ©. 210 fpricht die MWeltordnung aus , deren Uhrwerk: 
die Liebe ift; es ift eines der fchönften in diefer Kefe. Wenige 
finden ſich, wo Wehmuth und Sehnſucht fo laut werden, als in 
folgendem ©. 217: 


Diefe Eummervolle Erbe 
Iſt das Haus der Fremde. 
Und nad) meiner Heimath hin 
Verlangt mich's aus der Fremde. 


Bei Gefang und Saitenfpiele, 
Im Gemad der Freude 
Subeln fie, doc ftumm vom Fefte 
Blickt hinaus der Fremde. 


Einen Goldpocal, gefüllt 
Mit Elarem Blut der Rebe, 
Reicht man ihm, doch trüben Kummer 
Trinkt daraus der Fremde. 


Dein geben?’ ih, wann ich made, 
Wann ich träume, deiner; 
So mit Sehnſucht denket feines 
Heimathgau's der Fremde. 


Nur im Himmel deiner Seel' 
Iſt meines Geiftes Heimath u. f. w. 


Liebeögeifter, Weggeleiter! 
Werdet ihr Hafifen 
Bald zur ftillen Heimath leiten 
Aus dem Braus der Fremde? 
23? 
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Man Iefe als Gegenfag die Weinlieder ©. 220 und 223. Das 
erfte ift nur ein ätherifirteg mihi est propositum in taberna 
mori, und merkwuͤrdig darin iſt diefer Vers: 


Schen®! am jüngften Tage wird 
Bon und Betrunfnen mandyer 
Rechterhand, und mander von 
Den Frommen ftehn zur Linken. 


Das Herbftlied ©. 228 ift nicht gelungen zu nennen, man merft 
ihm an, daß der Herbft im Vorderfag nur ausgebreitet hingemalt 
ift, um im Nachfag den tröftenden, ewig frifchen Meinbecher zu 
ergreifen. S. 230 ift wieder ein nett tändelndes Liedchen vom 
Schwanken zwifchen ja und nein in der Liebften Neben. Für das 
Gemüth ift das Lied S. 237; geziert und mit Neimen ftatt Ge: 
danken Elingelnd fheint dagegen das Gedicht S. 244. Himmels⸗ 
ſchluͤſe, Weinflüffe, Genüffe haben wohl im Klange Verwandt: 
ſchaft, ohne deshalb im höhern Sinne Antithefen zu bilden. Herz 
lich, aber zugleich zu treuherzig für den höchften Gegenftand iſt 
die Hymne ©. 257. Erhabner ift das Lied S. 289. — ©. 278 
ift eines der feltenen Kieder, wo die Wehmuth beim Gedanken des 
Verluftes in der Zukunft vor der Luft über den Befig vorwaltet. 
Die Auffaffung ift originell: 

Salomo! wo ift dein Thron 

Dingegangen? 

Sn den Wind. 

Lilie! wo ift deine Kron’ 

Dingegangen ? 

In den Wind. 


Predigeſt du in den Wind, 
Erbenweisheit, 
Immer noch, 
Seit ber weife Salomon 
Dingegangen 
In den Wind? u. f. w. 


Auf des Lebens Frühlingsaun 
Drängen taufend 
Keime ſich, 

Fragen nicht, ob taufend ſchon 
Dingegangen 
In den Wind u. f. w. 
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Lebenszierde! Schmud der Welt: 
Herrlich prangend, 
Bift du ung, 
Schön wie Salomonis Thron, 
Hingegangen 
In den Wind. 


Um bein Angebenten fol 
Ewig fpielen 
Freimunds Lied, 
Bis davon der legte Ton 
Dingegangen 
In den Wind. 


Seite 232 wieder ein Trauerlied. In dem fehr anmuthigen ©. 289 
überwindet die reizende Lebendigkeit die leichte Trauer. Mec. muß 
e8 dem Lefer überlaffen, aus der reichhaltigen zweiten Leſe felbft 
die Übrigen fchönen Gedichte herauszufuchen,, indem der Raum 
ihm nicht erlaubt, noch mehr, als gefchehen, anzufuͤhren. Im Gans 
zen maltet hier der Liebesraufh vor dem bed Meines vor, und 
die MWehmuth behauptet ein größeres Recht, als der beglüdte 
Sänger ihr zugeftehen will. | 
Die dritte Leſe fängt mit recht innigen aber weiter nicht 

befonders ausgezeichneten Liedern an. Einige treffliche Verſe bat das 
Lied ©. 362. einen geheimnißvollen Anſtrich S. 371. Auch Hafifen 
hat Thorheit und Mißgeſchick der Welt gekraͤnkt; &. 373 madıt 
er feinem Unmuth Luft, die Luft und Laune fpricht aber nicht 
mehr fo frei und heiter, als in den Gedichten der frühern Leſen: 

| Mein Herz ift ganz zufammengefhrumpft 

Bon den erbärmlichen Zeiten. 

Schenke, gib Wein, um mit Vernunft 

Ein wenig ed auszumeiten. 


Menn mir die Wurzeln begießt der Wein, 
Dein Auge mir fonnet von oben, 
So will ih auf eigne Kauft gebeihn, 
Und hätte die Welt fich verfchoben. 


Gin ganz eignes Lied ſteht S. 388: Hafis ift zu trüben Lebens: 
anfichten gekommen. Aus dem Liede S. 391 mögen bier zwei 
Verſe ftehen: 
Sich, es hängt an einem morfchen 
Haar des Lebens Zuverficht, 
Ruͤttle nicht daran mit Forfchen, 
Sondern trinke, bis es bricht. 
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Weißt du, was bem großen Apfel 
Melt im innern Kerne ftedt ? 
Weisheit hat fi an der Kapfel 
Biel gemüht, und nichts entdedt. 


Das Lied S. 399 fingt in heitern Bildern eine ernſte Wahr: 
heit; beide haben wir ſchon oft in den Roſen gelefen, "aber den: 
noch, wie poetifch fie in den frühern uns auch angefprochen ha— 
ben, erfcheint diefes mehr gemacht, als mit vollem Herzen aus: 
geftrömt. Frifcher ift das folgende ©. 402 eigenthümlih S. 440. 
Unter den vierzeiligen Sprudliedern von ©. 449 bis 464 finden 
fi) viele Perlen; wie denn überhaupt Friedrih NRüdert in diefer 
Dichtungsart glänzt und alljährlih von feiner Fruchtbarkeit in 
den Zafchenbüchern Proben gibt. Sonft ift die dritte Lefe, im 
Vergleich mit ihren beiden Vorgängern, weniger friſch und origis 
nel; die Lieder fcheinen größtentheils mehr kuͤnſtliche Nachklaͤnge 
der Töne zu ſeyn, welche in den beiden erften aus voller Bruft 
quellen; vielleicht ift „eine böfe Zeit” daran fhuld, indem in 
mehreren Gedichten fih Klagen über diefe Göttin, deren Ange: 
denken der glüdtiche Hafis fonft aus feinem Roſengarten gan; 
verbannt hatte, eingefhhlichen haben. 

Das Aeußere, oder vielmehr das Aeußerliche, denn über die 
Form iſt bereits gefprochen, ift volllommen des freundlichen Sn: 
haltes würdig. Papier und Drud find fhön und fplendide: was 
aber auch gewiffermaßen zum Genuß diefer Gedichte, melche jede 
unangenehme Grinnerung und jeden Anftoß vermeiden wollen, 
nöthig war. 


Will. Aleris. 
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1) Legons de Philosophie, ou Essai sur les facultés de Pame. 
Par G. Laromiguiere, Prof. de Philosophie a la facult& des 
lettres de l’Acad&mie de Paris. 2 Edit. TomII. Paris 1820. 
447 u. 485 ©. 

2) Etudes de ’homme, ou recherches sur les facult&s de sentir 
et de penser. Par Charl. Fict. de Bonstetten, membre de 
plusieurs Acad&mies et societes savantes. Tom. II. Geneve 
et Paris 1821. 318 u. 435 ©. 


3) Cours de Philosophie, par A. Garrigues, eltve de l’cole 
normale, auteur de la theorie du bonheur. Par. 1821. ©. 197. 8. 


4) Indroduction a la Philosophie, ou nouvelle Logique fran- 
gaise, par J. F. Perrard, Etudiant en Droit a la faculte de 
Paris. Paris ıg21. ©. 135. 8. 

5) La Logique, par Dumarsais, a l'usage de l’&cole Royale mi- 
litaire de Saint-Cyr, nouvelle Edition. Paris 1819. ©. 66. kl. 8. 


J. der franzoͤſiſchen Literatur iſt ſeit kurzem ein hoͤchſt interef- 
ſanter Kampf eingeleitet worden, der wahrſcheinlich eine gaͤnzliche 
Umwandlung zweier Haupttheile derſelben zur Folge haben wird, 
ſoweit dieſe mit der Nationalität vertraͤglich iſt. Wenn in einem 
organiſchen Geſchoͤpfe auch nur ein einziges Syſtem der Glieder 
eine weſentliche Umgeſtaltung erleidet, ſo werden fruͤher oder ſpaͤ— 
ter auch die uͤbrigen mit hineingezogen, und die Wirkung pflanzt 
ſich fort ſelbſt bis in die entfernteſten Gefaͤße und die zarteſten 
Partickelchen des Leibes. Und wie im Leibe, ſo auch in der Seele. 
Eine Umwaͤlzung des ganzen bisherigen Gedankengangs leitet die 
Gefuͤhle nach andern Gegenſtaͤnden, erweckt vorher unbekannte 
Wuͤnſche und Beſtrebungen. Was hier im Einzelnen, das ge— 
ſchieht im Großen in ganzen Staaten und Voͤlkern. Die fran— 
zoͤſiſche Revolution, dieſe für die ganze Menſchheit ewig denkwuͤr— 
dige Reihe von Ereigniffen, batte e8 offenbar gemacht, was eigent- 
lich eine Nation ift, welde ungeheure Kräfte und Fähigkeiten 
in ihr liegen, zum Böfen wie zum Guten. Der große Läutes 
rungsbrand ergriff zwar zunächft nur die beftehenden Gelege, die 
Berfaffung, das Eigentum, aber eben deshalb aucd das Innere, 
die Gemüther; ja man kann fagen, wenn die Nevolution nicht 
ſchon vorher in den Gemüthern vorhanden gewefen wäre, fo wäre 
fie gar nicht Außerlich geworden. Aber was in diefen Gemüthern 
lebte und nad) Verwirklihung drang, war doch nur eine neue 
Drdnung der Dinge, mie es die Mevolutionsmänner furcht: 
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bar naiv ausdrüudten: Cinheit, Freiheit, Gleichheit. Alles hatte 
eine weltlihe Tendenz, gefteigert bis zum felbftbemwußten 
frehen Verhoͤhnen des Gottlihen. Die aanze Nation 
war lange Zeit in einem gereizten, gewaltfamen, unnatürlichen 
Zuſtande; der Eindliche Frohſinn verfchwand ; den innern Horizont 
umsogen duͤſtere Wolfen. Während einer Reihe von Jahren 
durch unaufbörliche Kriege ſtets nad außen geriffen, konnte fie 
nie recht zu fich felbft Eommen. Als fie aber fpäter auf ſich felbft 
befchränft wurde, da mußte aud die große Beweglichkeit des 
Geiftes, nach aufen bin gefeffelt, mit verftärkter Kraft ſich nad) 
innen wenden. In ihrer fortgefegten Wirkung erzeugte fie die 
Selbjterfenntniß. Sn diefer erblidt der Geift mandye Ob— 
jecte, die er im Geräufch der Waffen überfehen hatte; vieles An: 
dere betrachtet er auch mit andern Augen. Dahin gefommen, 
fcheinen die Franzofen immer mehr einzufehen, daß ein großer 
Theil ihrer Literatur dem veränderten Zeitgeifte nicht mehr ange: 
meffen ift, daß der im Innern verwandelte und auf eine höhere 
Stufe des Senns erhobene Geift die Jdole früherer Neigung nicht 
mehr mit gleicher Liebe umfaffen kann, daß fie nachgezogen mer: 
den müffen in feine Verwandlung, und das revolutionaire Prin: 
cip auch fie ergreifen und Iäutern muß. Und fo ift es recht; denn 
dies will die Natur. Darum durchdringt zur Frühlingszeit der 
frifche Trieb des unbelebten Baumes alle einzelne Röhren und 
Zellen, und wo nur nocd eine Spur des Lebens in irgend einem 
Glied, da haucht er es an zur VBerjüngung ; das bereits verdorrte 
aber ftößt er vollends ab und weiht e8 dem Untergange. Waͤh⸗ 
rend in Frankreich im Politiſchen uͤberall die groͤßte Regſamkeit 
war, die Mathematik und die Rarurioiffenfbaften ruͤhmlichſt fort: 
fhritten, ſank die Poefie oder hielt an den alten Formen feſt, und 
die Philofophie verlor alle Würde. Ihre großen "Tragifer merden 
für die Sranzofen immer Gegenftände der Bewunderung bleiben. 
Die Gorrectheit und Zierlichkeit der Sprache, der Rhythmus und 
die vornehme Haltung in den Bewegungen, die firenge Beobach— 
tung der Etiquette, fo wie die logifche Gliederung und fpftema: 
tifche Vollendung der Compofition werden -fie immer in der Gunft 
der Hofleute und der ceremonieufen Naturen erhalten, aber — 
ift damit die tragifche Poefie erfchöpft? iſt dies die höchfte Norm 
derfeiben? ift der franzöfifche Hof die Welt? gibt es nicht eine 
Ziefe des Gemütbs, eine Gewalt der Leidenſchaft, in welcher der 
Menſch, Zeit, Ort und Umgebungen vergeſſend, in den Abgrund 
fortgeriffen wird? Sene Regeln find wahr, fo lange die Ge 
muͤthsbewegung innerhalb einer gewiſſen Skala bleibt; ſteigt ſie 
aber uͤber dieſe hinaus, dem wilden, eingeſchloſſenen Gaſe gleich, 
das die Gefaͤße zerſprengt, fo muß fie nach einem höheren Galcul 
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berechnet werden. Schon daß die Principien der franzöfifchen Tra⸗ 
gödie aus der von grie hiſchen Muftern abftrahirten Poetik des 
Ariftoteles lediglich gefchöpft find, unterwirft fie dem Tadel. Go: 
bald ein Volk von einem andern nicht blos durch Jahrhunderte 
geſchieden, fondern in Spradye, Religion, wiffenfhaftliher Bils 
dung, Verfaſſung, Sitte, kurz in dem ganzen öffentlichen und 
Privatleben wefentlich verfchieden ift, fo muß auch die Poefie def: 
felben, wenn fie anders zugleich ein lebendiger Spiegel ihres We: 
ſens feyn, wenn fie als wahre Kunft, dem Innerſten des Gemüths 
entfteigend, die Gefammtheit mächtig ergreifen foll, ihre Gefege 
aus fich felbft fchöpfen. Die Schönheit zwar ift nur eine, aber 
fie ift eine Idee, die einen unendlichen Reichthum ‚der Formen 
in ſich fohlieft. So wie die Natur, diefe göttlihe Künftlerin, 
zwar alle Gefchöpfe Einer Gattung nady Einem ewigen Typus 
gebildet hat, aber dennoch in der Gonftruction der Geftalt, im 
Golorit, in der Mifchung der Stoffe, in der Größe, Stärke, 
Ernährung ꝛc. gleichſam verfhiedene Spfteme befolgt hat, und 
dennody ein jedes in feiner Art vollfommen- ift, ſo follte auch 
der- menſchliche Künftter in feiner nachbildenden Schöpfung nad) 
einem größeren Maasftabe arbeiten, man follte, diefes erfennend, 
dem Künftler größere Freiheit geftatten. Nicht Griechenland allein, 
nicht Frankreich, weder England noch Deutfhland ift die Welt! 
Dies feinen die Franzofen jegt endlich zu ahnen. Mur weil 
Gemüther fi nach ihnen fehnen, können Shaffpeare, Schil— 
ler und Göthe dort Eingang finden, wie ihn ſchon deutfche 
Muſik gefunden hat. 

Eben fo in der Philofophie. Die Oberflächlichkeit der 
Principien, die eleganten Zweideutigkeiten, die zügellofe Frivolität 
und das muthwillige Verhöhnen alles deffen, was Unzähligen 
heilig war, mie es fich fo offen in den Schriften eines Diderot, 
d'Alembert, Helvetius und Voltaire, dieſen Kindern und treuen 
Abdrüden eines frivolen Zeitalters, darlegt, follen diefe etwa den 
Gipfel der Philofophie bezeichnen? Was kann der Staat, mas 
fann das Privatleben aus diefer Lehre fchöpfen? Recht gut, daß 
GCondillac, nad dem Vorgange Locke's, die Gewalt der Empfin= 
dungen Elar und methodifch darftellt, aber ift dies das Ein’ und 
Au? Was folgt daraus für die Sitten, für die Gefege, für das 
Wohl und Wehe der Gefellfhaft? Darauf läßt fi Feine praf: 
tifhe Philoſophie ftügen. Die Franzofen ſcheinen es jegt immer 
febhaftet zu fühlen, daß es noch etwas Hoͤheres gibt, ale Sinn- 
lichkeit, noch andere Marimen, als die des Eigennuges, daß für 
fie in der Melt des Geiftes noch unentdedte Goldküften und uns 
bebaute Schachte liegen. Diefes Gefühl lebte fchon in der Seele 
des unglüdlichen, verfolgten, mit der Welt und in fich felbft zer- 
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falfenen $. 3. Rouſſeau, der gleihfam auf der Grenze zwiſchen 
Sranfreih und Deutfchland ſteht. Daffelbe athmet aus den Wer: 
ten des Bernardin Henri de St. Pierre, Chäteaubriand, des 
Claude St. Martin und Marquis Bonald; diefe Wahrheit er: 
fannte Prosper de Barente, in feiner Preisfchrift, — und um 
fie zur allgemeinen Anerkennung zu bringen, wieſen Degerando, 
Villers und die Bar. de Stael: Holftein auf deutſche Philofophie 
bin. Dahin zweden aud die Bemühungen des Hern Prof. 
Couſin in Paris. 

Aus diefem Verlangen nad) einer befjern Philofophie it wohl 
aud die größere Regſamkeit entfprungen, welche man feit Eurzem 
in der philofophiichen Literatur der Sranzofen bemerft, und von 
deren Producten wir in diefen Blättern eine Eurze Ueberficht ges 
ben wollen. Es gereicht ihnen zur großen Ehre, daß fie fich wie 
der in eine Laufbahn wagen, auf der der Deutiche feit einer 
Reihe von Fahren beinahe Eeinen Mitbewerber erblidt. In diefer 
Beziehung war uns befonders Mr. 1, das Merk des Hrn. Laro= 
miguiere eine erfreulihe Erſcheinung. Kein philofophiidhes Sy— 
ftem hat je in Franfreih ein fo ausgezeichnetes Glüd gemacht, 
als das Lode’fhe, wie ed von Gondillac bearbeitet und ausgebildet 
worden. Es erlangte ein claffiihes Anfehen, Fein anderes, das 
von ihm abwih, konnte dagegen auffommen. Die Philofophie 
ſchien gefchloffen. Nur Laromiguiere gelang «8, die Theilnahme 
des Publicums in hohem Grade zu erregen. Der 1fte Theil fei= 
nes intereffanten Werkes erfchien 1815, der 2te 1818. Eine 
zweite Auflage fehon 1820. Und Hr. Larom. weicht in vielen 
Puncten von Gondillac ab, er bekämpft ihn fogar. Dies beweiſt 
offenbar, daß auc der franzöfifhen Philofophie eine Revolution 
bevorfteht, deren Folgen nicht zu berechnen find. Es müffen da— 
mit neue Principien in alle Wiffenfchaften dringen. Diefe Re: 
volution wird um fo ficherer zu Stande kommen, da fie fi un: 
ter dem fanften Zitel einer Reformation einfchleiht und die Auc: 
torität verehrter Namen ſchont. Hat man fih nur einmal daran 
gewöhnt, an Gondillac Mängel zu finden, fo wird man ficherlid 
auch größere Forderungen machen und fih von der Unhaltbarkeit 
des ganzen Syſtems eben fo fehr überzeugen, als dies bereits 
nad) Descartes und Andern gefchehen ift. 

Die Schrift des Hrn. Larom. ift eigentlich eine Sammlung 
der Vorlefungen, die er in Paris von 1811 —1813 hielt. Zur 
Herausgabe beftimmte ihn vorzüglich der Wunfh des Hrn. v. 
Fontanes, des Gurators der Univerfität. In der kurzen Vorrede 
bittet er, dieſe Worlefungen als nur für Zöglinge, nicht für 
das Publicum beftimmte zu betrachten. „Fuͤr diefes ſeyen ftrenge 
und gebrängte Formen nöthig, bei jenen aber mehr die Klarheit 
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der Darftellung und die größte Reinheit der Principien die Haupt: 
fahe, ja felbft Miederholungen, einige Nachläfligkeiten, fo wie 
eine gewiffe Vertraulichkeit, feyen zuläffig.” Diefem fonnen wir 
doch nicht fo ganz beiftimmen. Gewiß fchreibt man für Meifter 
anders, als für Schüler; allein diefe find doc auch ein Theil des . 
Publicums, und unter den Uebrigen befteht beimeitem die Min: 
derzahl aus Kingeweihten; der Autor weiß es, daß feine Schrift 
aud von Andern gelefen wird; unter den Zöglingen einer Hochs 
fchule find mehrere, die eine Eräftigere Koft vertragen, es follen fich 
aus ihnen Meifter bilden. Es ift akfo beffer, wenn der Lehrer 
fie an größere Strenge gewöhnt, wenn er fie mehr zu fidy her— 
aufzieht, als ſich zu ihnen herabläßt. So werden fie bald inne, 
wie jviel ihnen noc fehlt, und auf welcher hohen Stufe der 
Meifter ſelbſt fteht. 

Die Darftellung des Hrn. Larom. hat uns nicht ganz be= 
friedige. Sie hat die Vorzüge, aber auch die Fehler der fran= 
zöfifhen Schriftfteller. Sein Styl glänzt durch Leichtigkeit und 
Klarheit, aber das Ganze. hat große Meitfchweifigkeit, die Bei: 
fpiele find zu gehäuft, er wiederholt fich zu oft, macht unnöthige 
Abfhmweifungen, wodurd er den Hauptfaden ganz aus den Augen 
verliert. Doch fallen ihm diefe Fehler nicht allein zur Laft, fie 
find national, felbft die größten Schriftfteller feiner Nation find 
davon nicht ganz frei. Der Grund ift: in Frankreich herrfcht 
das Publicum über den Autor, die gefeggebende Macht iſt die 
gebildete Geſellſchaft, ihr Gentrum die Hauptſtadt. An ihre 
Sitten, ihre Bildung, ihren Gefhmad denkt der Schriftfteller 
während der Ausarbeitung feines Werks, der Effect in ihre ift das 
Biel feines Strebens, ihre Beifall fein fchönfter Lohn, die Quelle 
feines Ruhms und Glüds. Daher tragen alle Schriften die Farbe 
der societe. in diefer aber herrfchen beftimmte hergebrachte For— 
men, ein Anftändiges der Bezeichnung, man behandelt die Ges 
genftände leicht, berührt die Objecte mehr, als daß man fie durch: 
dringt, mit einer gewiffen Grazie von Einem auf das Andere 
überfpringend. Dies ift wohl auch der Grund, warum die frans 
zöfifchen Schriftteller einander in der Form fo aͤhnlich find, und 
die Individualität derfelben nie in ganzer Schärfe hewortritt. 
Alles beinahe ganz anders in Deutfchland. Hier gibt es Feine 
tonangebende Hauptftadt, feinen Mittelpunct des Strebens. Die 
politifche Zertheilung macht einen Riß durch alle Verhaͤltniſſe, 
die Gefellfchaft zerfälft in mehrere von einander unabhängige Ver: 
bindungen. So dhne Einheit, darf es das Publicum nicht wagen, 
dem Schriftftellee Gefege zu geben. Diefer, überzeugt, daß ihn 
weder glänzende Belohnungen, noch ausgezeichnete Ehre erwarten, 
daß feine Verdienfte bei feinem Leben hoͤchſt felten in ihrem gan— 
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zen Umfange anerkannt werden, gibt fich auch nicht die Mühe, auf 
das Publicum große Rüdficht zu nehmen, ja er feheut ſich fogar, 
feine Ideen populär barzuftellen, aus Furcht vor der Gemeinbeit. 
Und fo verwandelt er fie lieber durch eine ſchwere, abſtruſe Xers 
minologie in ein Mopfterium, nur den Cingeweihten und aud 
diefen faum ganz verftändlih. Belege hierzu liefern alle Wiffen: 
fchaften, befonders aber die Philoſophie. Aber eben’ dies bringt 
die Gelehrten in Widerſpruch mit ſich felbft. Die Wiffenfchaften 
find hineingewachſen in die. große Verbrüderung, die wir Staat 
nennen, als lebendige Glieder deffelben. In ihm concentrirt ſich 
ihre Beſtimmung. Mag immerhin der woiffenfchaftliche Geift, 
von der dee getrieben, zunaͤchſt nur fein eigenes Bedürfniß bes 
friedigen wollen, fobald er feine Werke öffentlich befannt mad, 
erklärt er fie durch die That für ein Gemeingut der Nation, er 
will das Gemeinweſen mit Ideen befruchten, zu Wahrheit und 
Recht leiten, und, gleich dem Propheten, belehren, bilden, ermah: 
nen, warmen, befttafen. Wie ann er dies aber, wenn er felbft 
fogar wenig zum Verftändniß thut, wenn er fi fo ganz und gar 
nicht in die Seele derer verfegt, zu denen er fpriht? So fchei: 
nen die Franzofen und die Deutfchen fcharfe Gegenfäge zu bil: 
den; aber auch in Feiner von beiden Literaturen möchte zur Zeit 
die Kunft der höheren wiffenfhaftlihen Darftellung vollendet zu 
nennen feyn. Den Franzoſen fehlt im Ganzen der höhere ſyſte⸗ 
matifche, fpeculative Geift, die firenge Form, -die allfeitige Ber 
trachtung, den Deutfchen dagegen die Klarheit und Gemandtheit 
der Darftellung, die ftete Rüdficht auf das Praktifche. 

Nach diefen Betrahtungen, melde ſich ganz befonders auf 
philofophifhe Darftellung beziehen, wenden wir uns wie: 
der zu Hrn. Larom. Sein Weg war ihm durch ein Programm 
vorgezeichnet. Er follte a) die vorzüglichften Aufgaben der Logik, 
Metaphyſik und Moral ergründen, b) befonders den Urfprung und 
die fucceffive Entwidelung der Ideen darlegen, c) die hauptfäd: 
lichften Urfachen unferer Irrthuͤmer aufzeigen, und d) das Weſen 
und die Vortheile der philofophifchen Methode darlegen. Er faßt 
alle vier zufammen unter dem Titel: Methode der Philo: 
fophie; jedoch nicht richtig; denn z. B. den Urfprung und bie 
Entwidelung unferer Ideen darlegen und von der Methode han: 
dein, ift etwas Berfchiedenes. Das Programm hat mit Recht 
Beide gefondert. Ä 

Erfter- Theil. Die erfie Vorlefung befchäftiget ſich 
mit der Methode. Er bemerkt: es komme hierbei auf zmei Mo: 
mente an, das Princip und das Syftem. „Wenn, ©. 62, 
„ein und daffelbe Ding mehrere Formen nad einander annimmt, 
fo ift die erfle Princip. Durch die Kenntniß der Principien 
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werden die verfchiedenen und fcheinbar felbft entgegengefegten Phaͤ— 
nomene auf ein einziges Geſetz gebracht, fie verähnlichet und 
identificirt ganz unaͤhnliche Verrichtungen und bildet aus einer 
Bielheit ifolirter Theile ein fymmetrifches, regulaires Ganzes. Die 
fo geordneten und auf ein erſtes Princip bezogenen Phänomene 
bilden ein Princip. Um dazu zu gelangen (©.66, 67), muß man 
das Object in verfchiedene Partieen theilen, zuerft die Thatfachen 
ausmitteln, fie dann vergleihen, und zwar nicht blos in Bezie— 
hung auf die Gleichzeitigkeit, ihre Aneinandergrenzung und Folge, 
fondern in ihrer Erzeugung, infofern fie durch das Band eines 
gemeinfchaftlichen Urfprungs vereiniget find. Dies Verfahren ift 
Analyſe. Sie ift Zerlegung und bringt dadurch Alles auf 
die Einheit.” Als Belfpiel wird das Brotbaden angeführt. „Die 
Körner werden in der Mühle zerftampft, dann in Waffer einge: 
weicht, dann gefnetet und zulegt in Feuer gebaden.” Dagegen 
erlauben wir uns folgende Bemerkungen. Erftens: Sn diefer 
Zolge ift keine Nothwendigkeit. Wir bleiben beim Gleichnif. Die 
- Körner Eönnen auf vielerlei Weife zerrieben werden, man ann 
fie mit mehreren Subſtanzen anfeuchten, Anderes hinzufegen, ihnen 
eine beliebige Form geben. Die Körner, die nicht durch eignen 
Trieb fi in alles bdiefes verwandeln, auch nicht als abfolut 
fpröde fich der Form firduben, verdienen gar nicht den Namen 
eines Principe. Sie find nur roher Stoff in der Hand des 
Meifterd. Es wuͤrde alfo das Syſtem felbft ein Product der Mil: 
Ehr feyn. Bweitens: Die Annahme, daß durd die Analyſe 
Altes auf Eine Einheit zuruͤckzufuͤhren ift, ift eine blofe Voraus: 
fegung. Es ift zwar feit Pythagoras bis auf die neuefte deutfche 
NMaturphilofophie oft verſucht worden, das ganze Syſtem der Er: 
Eenntniffe aus Einem Princip abzuleiten, allein Eeiner diefer Ber: 
fuche hat bis jegt feine Aufgabe zu löfen vermodht. Hr. Larom. 
geht nun zwar zunädhft von den Zhatfachen aus und will von 
diefen fih zur Einheit erheben, allein woher weiß er denn, daß 
er eine Einheit finden wird? und daß Alles nur fucceffive Ver: 
wandlung eines einzigen Princiys ift? Der Chemiker kann bei 
der Zerlegung eines Körpers unmöglich a priori wiffen, daß der: 
felbe nur Einen Grundftoff enthalten wird. Ja das Beftreben, 
Alles auf einen folchen imaginairen zurüdzuführen, würde die 
Einheit der Analyfe trüben. Gewiß verlangt ere Vernunft 
nach der hoͤchſten Einheit für Welt und Geift, allem daraus folgt 
nicht, daß diefe Einheit ein Princip ift, das durch fucceffive Vers 
wandlungen feiner felbft das Einzelne gebildet hat. 
Sn der zweiten Vorlefung wird ©. 75 Conbdillac als 
derjenige gepriefen, der die Seelenvermögen in ein Syſtem ge: 
bracht. Das Empfindungsvermögen (faculte de sentir), 
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oder die Empfindung (la sensation), iſt die Bafis feines 
Syſtems. „Er bemüht fih (S. 76) zuerft zu zeigen, wie eine dee 
aus der andern, ein Vermögen aus dem andern entjpringt, und 
dadurdy begründete er das Syſtem der Wiffenfchaft.” Die Em» 
pfindung ift (©.86. 87) nach Gond. das einzige Princip, defs 
fen fucceffive Verwandlungen nicht blos die Ideen, die Verhaͤlt⸗ 
niffe und Erfenntniffe find, fondern felbft die. Vermögen, die 
Verrichtungen, Gewohnheiten, Eurz Alles, was nur in der Seele 
zu bemerken if. Daß er die Vermögen felbft von der Empfindung 
ableitet, dies unterfcheidet ihn von allen andern Philoſophen. 
Rode behauptete: Alle Ideen Eommen von der Empfindung oder 
der Reflerion; Cond. aber: Alle Ideen, felbft die Reflerion Eommt 
von der Empfindung. Die Empfindung ändert nur ihre Form, 
wie das Eis, wenn es MWaffer wird, und diefes, wenn es in 
Dunft verwandelt wird. Und dies fcheint ihm fo gewiß, mie 
irgend ein Sag der Mathematil. Hr. Larom. wirft nun Cond. 
vor: das Syſtem deffelben ſey zwar einfach, leicht, finnreich, aber 
ohne Genauigkeit. Hier wäre nun wohl der natürliche Gedan— 
fengang geweſen, das Syſtem Gondillac’8 genauer zu prüfen. Hr. 
Larom. dagegen entwidelt in der vierten Vorlef. das Princip 
feines eignen Spftems und laͤßt die Prüfung in der fünften 
Vorlef. folgen. Das Cine Princip, welches durch unendliche 
Mannichfaltigkeit der Verwandlungen alle geiftigen Phänomene 
hervorbringt, nannte Gond. anfangs (Essai sur l’origine des 
connaissances humaines) Bewußtſeyn (conscience), aud 
perception), nahher Gefühl (sentiment) oder Empfin: 
dung (sensation). Das Werentliche blieb aber immer daffelbe: 
die Modification, welche die Seele erfährt, wenn 
in den Drganen durch die Wirkung der äußern Ob— 
jecte eine Bewegung hervorgebradht wird. Hr. Larom. 
fonnte nie begreifen, wie die Empfindung fih in die Aufmerf: 
famfeit verwandelt, oder vielmehr nichts anderes feyn fol, als 
diefe durch ein Object bewirkte Empfindung. Er befämpft des: 
halb den Cond. und fucht zu zeigen, daß die Kette feines Kai: 
fonnements an drei Stellen zerriffen ift, ‚Folglich fidy nicht alle 
Vermögen von der Empfindung ableiten laffen. Der Hauptein: 
wurf ift: die Thaͤtigkeit der Seele läßt fi keinesweges 
von der Empfindung ableiten, fondern beruht auf {einem eigen- 
thbümlichen ihn Princip. Und hier 'ift der Grenzpunct, der 
beide Spfteme fcheidet. Nach Hın. Larom. gibt e8 in der Seele 
zwei entgegengefeste Zuftände, einen, in welchem fie die Empfin— 
dung off, und einen andern, in dem fie thätig ift und auf 
die Empfindung zurüdwirkt. Dies ift die Aufmerkfamkeit (Vat- 


tention). 
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In ber vierten Vorlefung bezeichnet er fein eignes Sy: 
ſtem genauer. „In den Empfindungen unterfcheidet er (S. 101) 
dreierlei: a) den Eindruck auf das Organ, b) die Bewegung des 
Gehirns, und c) das Gefühl felbft. Die Seele empfindet Schmerz 
oder Vergnügen, fie fucht diefes zu erhalten, jenes zu entfernen. 
So wirkt fie auf das Gehirn, -und dadurch auf das Organ zu: 
ruͤck. Das Gehirn und die Seele kommen alfo in entgegenge: 
fegte Zuftäande. Anfangs ift die Seele paffiv, die Wirkung 
fommt von außen; dann activ, fie geht von innen nach außen. 
Das Erfte nennt man fehen, hören (entendre), das Andere 
betrachten, aufhorchen (ecouter). Die Seele ift abwech: 
felnd paffiv (sensibilite) und activ. Die Thätigkeit ift Kraft, 
tönnen, vermögen Wie aber eine Brmwegung des Gehirns 
in der Seele ein Gefühl erregen, oder die Seele das Gehirn be— 
wegen kann, es fey unmittelbar oder duch ein Mittel, willen 
wir nit. Die Vereinigung aller Vermögen, um SKenntniffe zu 
erlangen, ift Verftand. Im menfchlichen Geifte kann man 
Alles auf drei Puncte zurückführen: auf die Empfindungen, . 
die Einwirkung des Beiftes auf die Empfindungen, 
und die Ideen oder Erfenntniffe, als Refultat diefer Ope— 
ration. Um neue SKenntniffe zu erwerben, ijt wieder dteierlei 
nöthig: Ideen, als Producte der erften Thätigkeit, neue Einwir: 
fung auf diefe Ideen, neue Ideen, als Refultat diefes Geſchaͤftes, 
und fofort ins Unendlihe. Dies ift zugleich hinreichend zu jedem 
Spftem. Denn dazu ift nöthig:.erftens die Aufmerkſamkeit 
(attention); zweitens die Bergleihung, um die Verhält: 
niffe zu entdeden, und drittens die Verkettung der Urtheile 
(raisonnement). UÜrtheil, NReflerion, Gedaͤchtniß und 
Cinbildungstraft find etwas Abgeleitetes (S. 113), und der 
menſchliche Verſtand begreift nur drei Vermögen: Aufmerk— 
ſamkeit, Vergleihung und Raifonnement. Wenn diefe 
Vermögen auf ein Object gerichtet find, das wir bedürfen, fo 
entfteht das Verlangen (desir), und indem ſich fo die Thätig- 
keit diefer Vermögen nicht länger unter mehrere Objecte vertheilt, 
fondern fih ganz auf eig; einziges richtet, fo wählt die Seele, 
fie will, fie zieht v0 MW iefee Vorziehen (preference) er: 
zeugt die Freiheit (liberte). Die Freiheit, erzeugend die Mo: 
ralität, ift die moralifhe (S. 122). Diefe beruht auf dem 
Ziel, das ſich der Freie vorfegt.’ 

In feiner Polemik gegen Gond. ift gewiß viel Wahres ent 
halten, mir bedauern aber, daß er feine Prüfung jenes Syſtems 
fo zerriffen hat. Erſt in der neunten und zehnten Worlefung 
kommt er twieder darauf zurüd, Es ſcheint ung zwedmäßig, hier 
gleih die Hauptpuncte einzufchalten. Es war uns überrafchend, 
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den Cond. vertheidiget zu fehen, nahdem Hr. Larom. unmittelbar 
vorher verfichert hatte, er fehe ſich genöthiget, das Syſtem def: 
felben zu verlaffen. Gond. fey Eein Materialift (9.233), er über: 
treibe vielmehr den Spiritualism und geftehe der Seele nur all: 
zuviel Thätigkeit zu. Die Einwürfe, „Cond. betrachte Alles als 
Verwandlung der Materie, wodurd er die Freiheit und mit die: 
fer die Moralität aufhebe,” beantwortet er (S. 237) fo: „Des: 
cartes habe Materie und Seele genau und für immer von ein: 
ander unterfchieden, und der Seele die Empfindung und das Den: 
fen ausfchließend zugefchrieben. Er, Gond., Laffe alle Modificatio: 
nen ber Seele aus der Mobdification der geiftigen Subftanz her: 
vorgehen, es gebe eine Kraft der -Seele (©. 243) als Princip 
der Actionen; der Geiſt fey nur paffiv in der Production der ein: 
fachen Ideen, activ aber in den zufammengefesten. Die Thätig: 
£eit der Seele könne den Körper beftimmen 10.” Diefe Verthei— 
digung feheint uns nicht gelungen. Es find hier nur zwei Falle 
möglih. Entweder die Empfindung, morin die Seele von 
außen modificirt wird, verwandelt fi durch fich felbft in Auf: 
merffamfeit, Vergleihung, Urtheil, Reflerion, Ein: 
bildungsfraft und Raifonnement (denn diefes find die 
Vermögen nad) Gond.), indem der von aufen auf die Seele wir: 
Ende Keim innerlic fortwirkt; oder die Seele wirft ſich mit ihrer 
ganzen Kraft auf diefen Keim und verwandelt ihn in alle diefe 
Momente. Im erfiern Falle kann die Seele diefe Verwandlun: 
gen gar nicht hindern, fie iſt höchftens der Zufchauer, der die 
Bühne nicht betreten darf; fie bleibt im Zuſtande der Hingebung, 
Paſſivitaͤt; dann wird aber die Freiheit und mit diefer die Mo— 
ralität aufgehoben. Im zweiten Falle dagegen wären die ver: 
ſchiedenen Abfchnitte, Acte der Verwandlung, das Werk der Seele; 
dann wäre aber nicht nur die Bezeichnung Gond. ganz falfc, 
fondern Hr. Larom. würde auch mit demfelben übereinftimmen; 
dadurch fiele aber der Grund des Polemiſirens weg, und fein 
eignes Syſtem wäre Eein felbftändiges.- Daß Hr. Larom. die in: 
nere Kraft der Seele mehr heraushebt und diefe auf das Em: 
pfundne einwirken läßt, hat unferngganzen Beifall, es kommt 
der Wahrheit fehr nahe; weit weni aber die Art und MWeife, 
wie er die Seele zerlegt. Uns fcheint e8, er verfalle aus zu gro: 
ßem Beftreben nah Kinfachheit in denfelben Fehler wie Cond. 
Die Aufmerkfamkeit fpielt in feinem Syſtem diefelbe Nolle, wie 
die Empfindung in dem des Gond. Er will Alles aus derfelben 
ableiten (Man vergl. befonders die vierzehnte Vorlefung 
&.367). Daraus kann aber nur eine fehr gefünftelte Deduction 
entftehen. Die Aufmerkfamkeit hat gar nicht die Eigenſchaften 
eines Principe, es gibt in der Seele eine höhere Kraft, unter 
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deren Leitung die Aufmerkſamkeit ſteht, von der fie hierher, dort⸗ 
hin gelenft, unterbrochen, erneuert toird. Dies ift die aurfprüngs 
liche Selbftthätigkeit der Seele, die Intellig z, Vernunft. 
Es gibt Zuſtaͤnde der innern Zerſtreuung, ein Aufſchwellen und 
Wogen der Gefühle, wo die Aufmerkſamkeit alle Augenblicke un: 
terbrochen wird, und die doch unendlich wichtig und folgereich für 
das Keben find. Die Phänomene der innern Welt laf: 
fen fih eben fo wenig aus Einem Princip ableiten, 
als die der äußern. Eben fo ſchwankt er in Beziehung auf 
die einzelnen Vermögen. Der Verftand (l’entendement) ift 
ihm die Vereinigung der Vermögen, dur welche wir Kenntniſſe 
erlangen. Diefe Vermögen find Aufmerkſamkeit, Ver: 
gleihung und Raifonnement. Hier fcheint uns eine ziem— 
liche Verwirrung zu herrſchen, felbft in den Grundbegriffen: Ver: 
mögen, Kraft, Princip. Das Wort Vermögen (faculte, 
pouvoir) drüdt eigentlich nur die Möglichkeit der beftimmten 
Wirkung, das Können aus. Das Wirkende felbft heist Kraft 
(la force), als Erftes aber Princip (principe), und in 
Beziehung auf fein beftimmtes Product, die Urfache (la cause). 
Das Wort Princip infonderheit hat in der Philofophie mehrere 
Mebenbedeutungen erhalten. igentlid bedeutet. e8 das Erſte, 
dien Anfang, daher a) das, woraus das Andere -geworden, alfo 
den erfien Stoff zu einer Reihe von Gebilden (aoyy nach 
Ariſtoteles), 3. B. das thaletifhe Urwaffer; b) das das An— 
dere Bildende, Hervorcufende, wie die pythbagoräifhe Mo— 
nade; c) im ®eiftigen das erfte Product, aus welchem fich Ans 
beres ableiten laͤßt, die erften unmittelbar gewiffen Säge der Wif: 
fenfchaft. Die deutfhe Sprache kann alle diefe Zweideutigkeiten 
‚vermeiden durch die Wörter Urftoff, Urkraft, Urfag, oder 
Srundftoff, Grundkraft, Grundſatz. Uns fcheint es nun 
‚gar nicht glüdlich, den Verſtand eine Vereinigung von Vermögen 
zu nennen. Bereinigung fest voraus 1) ein Vereinigendeg, 
das thätige Princip, die Kraft, und 2) ein zu Vereinigendes, Bez 
ftimmbares, den Stoff. Erſt indem die Kraft die einzelnen lies 
der des Stoffs zufammenbindet zur Einheit, vereiniget fi. Nach 
Hın. Larom. ift der Verftand nur Nofultat, und e8 iſt nicht ans 
gegeben, welches dann das einigende Primcip if. Verſtand ift 
aber in der That eine Urkraft; wir bezeichnen damit die Seele, 
infofern fie aufmerkt, vergleicht, urtheilt, ſchließt. Weit gefehlt 
alfo, daß Dergleihung und Raifonnement in ihrer Vereinigung 
den Berftand hervorbrächten, find vielmehr diefe ohne den Ber: 
ſtand gar nicht möglich. Verlangen und Begierde aber laf 
fen fih gar nicht, wie Hr. Larom. gethan (S. 116), aus dem 
Verſtande allein ableiten, 
24 
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Sn der elften Vorleſ. handelt Herr Rarom. von dem 
Begriffe der Metaphyfit. Nachdem er mehrere frühere Des 
finitionen "aufgezählt und beleuchtet hat, ftellt er folgende auf 
(S.283): „Die Wetaphpfik ift die Wiffenfchaft der Principien, 
die Logik die Wiffenfchaft der Folgen. Sie feyen, fügt er 
hinzu, Elar und auf die Natur und Wirkung des menfchlichen 
Geiſtes gegruͤndet.“ Zwar die Erklaͤrung der Metaphyſik iſt im 
Ganzen gewiß richtig, man duͤrfte nur ſagen: Grundſaͤtze 
aller Erkenntniſſe; die der Logik aber gewiß falſch. Jede 
Wiſſenſchaft beſteht aus einer Reihe von Folgerungen, Ableitungen, 
Deductionen. Auch die Metaphyſik kann ja nur durch Schluͤſſe 
die Principien entdecken, und muß dann aus denſelben nach den 
Regeln der Syllogiſtik alle die Saͤtze ableiten, welche den eigent— 
lichen Koͤrper der Wiſſenſchaft bilden. Dies kann alſo nicht zur 
Bezeichnung der Logik dienen. Nachdem er in den folgenden 
Vorleſungen von den Definitionen gehandelt und einige intereſſante 
Bemerkungen gemacht hat, ſpringt er in der vierzehnten 
wieder zu den Seelenvermoͤgen uͤber, theils das Vorhergehende 
erlaͤuternd, theils einiges Andere hinzufuͤgend, doch auch hier 
ohne ſtrenge Verbindung. 

Zweiter Theil. Nach einer Einleitung handelt er in der 
erſten Vorleſung von den Ideen. Er bemerkt die Vieldeu— 
tigkeit des Worts, ſo wie die vielen ganz abweichenden Lehren 
der Philoſophen uͤber Natur und Urſprung der Ideen, worauf er 
ſelbſt dann ſich dahin erklaͤrt: „Wenn ein Kind (S. 45), nach— 
dem es die Form der Buchſtaben des Alphabets nach mehreren 
Wiederholungen geprüft hat, dahin gekommen iſt, das Bild der: 
felben in fein Gehirn zu graben, fo daß es den einen von ben 
andern genau unterfcheiden kann, fo hat e8 eine dee” Kine _ 
Sdee ift ihm auch (©. 49) eine von andern genau unterfchiedne 
Empfindung. Diefe Erklärung ift freilich die in der franzöfifchen 
und englifchen Schule herrfchende, allein wir bedauern, daß die 
urſpruͤngliche erhabne Vorſtellung, welche Platon damit verband, 
fo ganz, verwiſcht worden iſt. Mur die deutſche Philoſophie hat 
das Verdienſt, die Wuͤrde derſelben, und damit ſelbſt die hoͤhere 
Natur unſers Geiſtes gerettet zu haben. 

In der zweiten Vorleſung ſucht er den Urſprung unſerer 
Ideen darzulegen. Empfindung ift ihm (©. 59) „jedes durch 
Einwirkung aͤußerer Objecte auf unfern Körper hervorgebrachte 
Gefühl. Dies iſt die erfte Art der Empfindung. Aus ihr ents 
fpringen die erfien Ideen. Sie find unendlih, wie die Zahl 
der Eindrüde. Die Seele hat eine Kraft, diefe Empfindungen 
zu beleben, heftig zu bewegen, zurüdzuhalten (©. 60). Diefe 
Kraft ift der Seele angeboren. Durch die Empfindung wird die 
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ſelbe aufgeregt. Die thaͤtige Seele durchdringt die leidende, bringt 
Bewegung in ihre Ruhe, Ordnung in ihre Verwirrung, Licht in 
die Finſterniß. Sie bewegt freiwillig die Organe nach den ver— 
ſchiednen Qualitäten der Körper und gelangt fo zu den empfind: 
baren Jdeen-(idees sensibles). Diefe haben alfo ihren Urfprung 
in der Gefühlsempfindung (sentiment-sensation), und 
ihre Urfachen in der Aufmerkſamkeit. Allein e8 muß in der Seele 
noch andere Empfindungen geben, fonft wäre das Entftehen der 
Ideen des Guten und Böfen und felbft der Seelenvermögen un— 
begreiflih. Diefe 'entfpringen aus dem Gefühl der Thätigkeit 
dieſer Vermögen, und ihre Urfache ift die Aufmerkſamkeit 
(5. 65. 66). Wenn wir mehrere Jdeen zugleich haben, fo em: 
pfinden wir unter ihnen Aehnlichkeiten, Unterichiede, Verhältniffe. 
Aus diefen Empfindungen entfpringen die Ideen der Berhältniffe, 
und ihre Urfache iſt ebenfalls die Aufmerkfamkeit und Vergleichung 
(S. 71. 72). Endlich eine vierte Claffe von Ideen find die mo— 
ealifchen. Ihr Urfprung liegt in dem mioralifchen Gefühl, und 
ihre Urſache in allen Vermögen des Verſtandes“ (©. 73. 74). 
An diefen Stellen ift es uns befonders Elar geworden, von wel— 
chen Ideen eigentlid Herr Larom. bewegt wird. Es find zwei 
entgegengefeste Principien, der Geift Gondillac’8 und der Ältern 
franzöfifchen Schule,’ und ein höherer wiffenfchaftlicher Geift, man 
Eönnte fagen:  deutfcher philofophifcher: Geift, die fich in feinem 
Spftem bekämpfen. Er erkennt das Unzureichende des Cond. Sy: 
ftems und erhebt die Aufmerkfamkeit zum Wange des höchften 
Principe, aber in der Gonftruction des ganzen Gebäudes fällt er 
in die Methode deffelben zurüd. Er kann es ſich nicht verber: 
gen, daß e8 in ber Seele etwas Höheres gibt, eine geheimnißvolle 
Quelle, aus welcher die Selbſterkenntniß fo wie die Ideen des 
Guten und Böfen ftrömen, aber er nennt diefes Empfindung, 
ein Ausdrud, der die Einwirkung Außerer Objecte auf den Körper 
bezeichnet. Dadurch Eommt die Terminologie in Widerfpruch mit fich. 
Es gibt höhere Ideen, als die finnlichen, aber fie ftehen abgeriffen, 
mit den Äußeren nicht verbunden. Die angeflammte Kraft der 
Seele wirft fih auf die gegebnen finnlihen Ideen, in 
denen die Seele paffiv war, fie belebt, bewegt, erleuchtet fie, 
alfein es ift nicht ausgefprochen, daß die Seele etwas aus ihrer 
eignen Tiefe hinzuthbut und aus jenen rohen Elementen eine 
höhere Welt, ald die finnliche, ſchafft. Sollen wir ein von Herrn 
Larom. gewähltes, aber etwas. gemeines Gleichniß brauchen, fo 
wuͤrden wir fagen: Die zahllofen Sinnesempfindungen zeigen uns 
die Natur gleihfam in unzählige Körner zerftampft, in der Fluͤſ⸗ 
figkeit unferer Organifation gerinnen fie zu einem Zeig, die Kraft 
der Seele fegt ihn in Gährung, knetet ihn, ertheilt ihm bie ver— 
24 * 
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ſchiedenſten Formen, und das moralifche Gefühl bädt ihn zum 
Brote des Lebens aus. Mir fegen hinzu: es mag aber daraus 
Brot oder Kuchen gebildet werden, es bleibt immer derfelbe Zeig, 
wenn nicht neue Sudftanzen hinzukommen, die Form ändert ſich, 
aber das Weſen behartt. . 

Die vierte und fuͤnfte Vorlefung geben theils noch einige 
Aufklaͤrungen über das Mefen der Ideen, theild beftreiten fie die 
Lehre des Descartes und Rode. Her Larom. enticheidet ſich 
S.171 dahin: „Im menjclichen Geifte gibt es Feine Idee, welche 
nicht aus einer Empfindung entfprungen iſt, oder jede Idee 

mar Empfindung.” Dies ſtimmt doch wieder mehr als biliig 

mit Rode und Condillac überein. Die ſechste Vorlefung 
fährt fort in diefer Entwidlung, er erwähnt bier enblich aud) 
den Pläton, aber fonderbar genug ſcheint er den Meifter und 
die Schule deffelben für einerlei zu halten. Um von der Ideen⸗ 
lehre eine Vorſtellung zugeben, citirt er den Alcinous (aus 
der ten Hälfte des 2ten Jahrh. nah Chriſt.). Warum nicht 
wenigſtens Einiges aus den echten Schriften des unſterblichen 
Meifters ? 

Sn der fiebenten Vorl. macht er felbft einige Einmen- 
dungen wider die Ordnung feines Vortrags und fucht fie zu be: 
antworten. Nach feiner Anficht muß die Metaphufit der Logik 
vorhergehen (S. 209 — 217): „erft muß man fi mit der Bil 
dung der Ideen befchäftigen und dann mit der Deduction ders 
felben, erft den Gedanken wirken laffen und dann unterfuchen, 
ob fein Wirken Gefegen unterworfen werden kann, erft raiſon— 
niren und dann an die Regeln des Raifonnirens denken. Die 
Gedichte gingen der Poetik vorher, die Sprahen der Grammatik, 
überhaupt die Praris der Theorie. Die Logik ift Theorie, die 
Metaphyſik Praxis.“ Dies fheint uns ein Irrthbum. Die Xebn: 
lichkeit mit der Kunft ift täufchend. Der Künftler iſt durdyaus 
praftifch, den Eingebungen feines Genius folgend fehafft er, feine 
Theorie ift unmittelbar und ganz aufgelöft in feine Schöpfung; 
tie die einzelnen Fäden des Kunftwerks angelegt und in einanz 
der geflochten werden, ift dem Betrachter, dem Hörer verborgen. 
In der Philofophie dagegen ift das Kuͤnſtleriſche dem Wiffenichaftlis 
hen untergeordnet, das Werk entfteht vor unfern Augen, 
der Lefer wird aufgefordert, e8 durch feine eigene Thaͤtigkeit mit 
zu erzeugen, der Philofoph muß von feinen Principien, dem ganz 
zen Gedanfengange, ja von jedem Schritte Nechenfchaft geben; 
nicht das Wirken der Gedanken, wie Herr Larom. glaubt, iſt die 
Hauptfache, fondern daß diefes Wirken geſetzmaͤßig iſt, micht das 
Raifonniren , fondern die Regeln deffelben. in vegellofes wäre 
ein wildes Umherſchweifen auf dem unermeflichen Felde des Ge— 
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gebnen. Wir fuͤrchten, dem Philoſophen des Herrn Larom., der 
die Logik erſt nach der Metaphyſik entwickelt, werde Folgendes 
begegnen. Erſtens: Seiner Metaphyſik wird es ſehr an 
Strenge fehlen. Soll dieſe ein Syſtem ſeyn, ſo muß er doch 
bei der Conſtruction einen beſtimmten Plan. beobachten, die Ges 
fege der Syſtematik Eennen, die Regeln der Verkettung der Wahr: 
heiten, Eurz eben das, was Object der Logik if. Dann muß es. 
aber auch nicht blos möglich ſeyn, diefe Gefege in ihrer Allgemein 
heit für fih hinzuftellen, fondern fogar vortheilhaft. Sie wird 
dann für die Metaphyfit zur Probe. Die Logik zeichnet das wife 
fenfchaftliche Ideal, nach deffen Verwirkiihung jede Wiſſenſchaft 
firebt. Zweitens: Der Metaphufiler wird, um nicht durch 
Miderfpruch fein eignes Werk zu zerftören, die Logik nach feiner 
Metaphyfit modeln. Wir werden dann zu jedem Spftem eine 
befondere Logik erhalten, was eben fo abfurd wäre, als wenn jeder 
Maturforfcher fich feine befondere Mathematik bilden wollte. 

Die ahte Vorlef. beichäftiget fih mit den angebornen 
Ideen. Er claffificire die Philpfophen in Beziehung auf dieſe 
Lehre und prüft dann die Behauptungen derfelben. Seine 
Sdeenlehre iſt diefe: Alle Sdeen haben ihren Urjprung in dem 
Gefühl, und ihre Urſache in der Thätigkeit der Vermögen des 
Geiſtes. ©. 284 u. 292: Das Vermögen zu handeln, zu empfin= 
den, zu denken, ift angeboren; die Ideen aber „find alle erwor: 
ben." Dadurch trennt er fich von Platon, Descartes, Malle: 
branche. Er behauptet aber auh (S. 40): „Nicht alle Jdeen 
haben ihren Urfprung in der Sinnesempfindung.“ Dadurch ent: 
fernt er fih von XAriftoteles, Rode, Condillae. In der Folge 
handelt er noch von der Glajfification der Ideen, der abffracten, 
allgemeinen, und fchließt theils mit einer allgemeinen Wiederholung, 
theild mit Andeutungen des noch Winfchenswerthen. Wir glau: 
ben aber, das Bisherige werde hinreichend feyn, um unfern Leſern 
von der Grundidee und der Gliederung dieſes Syſtems eine Vor: 
ftelfung zu geben. Nur eine Bemerkung können wir nicht unter 
drüden. Se vühmlicher das Beſtreben des Heren Larom. ift, 
das condillac'ſche Syſtem zu verlaffen und fich über die in feis 
nem Vaterlande gangbaren Vorſtellungen zu erheben, deſtomehr 
müffen wir es bedauern, daß derfelbe ſich nicht auch mit den 
neuern deutfchen philofophifcyen Syftemen bekannt gemacht und 
fo feinem eigenen eine größere Vollkommenheit gegeben hat. 
Meiter, als bis zu Leibnig, feheint er nicht gekommen zu feyn, 
nur einigemal nennt er Molf (er fchreibt Wolf), aber fo, daß 
man nicht weiß, ob er deffen Schriften genauer gekannt bat. 
Herr Larom. ift alfo hier ungefähr ein Jahrhundert zurüd. Was 
- würde man fagen, wenn Jemand in der Phyfit auftreten wollte, 
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ohne Franklin, Prieftley, Lavoiſier, Galvani, Bolta, Biot, 
Arago, Davy, u. f. w. zu Eennen? Mit der Unkenntniß der 
deutfhen Sprache wird er ſich nicht rechtfertigen Fönnen. Er 
kannte gewiß Degerando histoire comparee des. systemes 
de la philosophie. Paris 1804, III Voll. Darin fand er 
einen Umriß der Kehren Kants, Fichte's, Schelling’s, Bouter— 
wek's, der Andern nicht zu gedenken, welche feitdem unter ung 
die Philofophie weiter fortbildeten. Auh Madame de Stael 
tief fhon 1813 allen $ranzofen zu: (de l’Allemagne Tom. III. 
p: 100) ,„J’ose affırmer, que tout homme, qui voudra 
se vouer maintenant a quelque travail serieux, que ce 
soit, sur l’histoire, la philosophie ou lYantiquite, ne 
sauroit se passer de connoitre les ecrivains Allemands, 
qui s’en sont occupes *).‘ 

No.2. Die etudes de l’homme des Schweizers v. Bon⸗ 
ftetten rechnen wir hierher wegen der Sprache. Sie find in mehr 
denn einer Hinficht eine merkwürdige, fehr intereffante: Erfchei: 
nung. Die Pfnchologie Bo bis jegt zu den reißenden Fort: 
fchritten der Naturwiffenfchaften einen widrigen Contraſt. Während 
diefe immer tiefer in die myſterioͤſe Merkftatt des materiellen Uni: 
verfums dringen und deffen unendlichen Reihthum zu Zage fürs 
dern, lag das geiftige Univerfun, das höhere und fhönere, wie 
verlaffen. Selbſt die Naturphilofophen, fonft Himmel und Erde 
conftruirend, blidten nur fhüchtern und wie im Voruͤbergehen In 
daffelbe, gleich als ob fie fich feheuten, die unbekannten Mächte 
befjelben aufzuregen, mwofern es nicht eine Ahnung war, daß bier 
ihre Wuͤnſchelruthe verdorrt, und der fremde Zauberer ihrer Be: 
fhwörungsformeln fpottet. Wie viel leeres Fachwerk und ſchola— 
ftifhen Formalism gibt es bier noch! Wie fehr ift noch blos die 
anatomifche Anficht vorherrfchend, die, nachdem fie die Übris 
gen Theile abgetrennt und die Verbindungsfaͤden ducchfchnitten, 
nur Präparate des Seelenleihnams zur Schau ftellt! Wie wenig 
gleihen diefe dem lebenden Menfhen in der Durhdringung 
und Wechſelwirkung aller Vermögen und der innigen Verbindung 
mit der Außenwelt! Wir freuen ung, fagen zu können, daß Herr 
v. Bonftetten im vorliegenden Werke, der Frucht vieljähriger Stu: 
dien, in dem höheren Geifte der Pfychologie gearbeitet hat. Schon 


*) Als biefes fchon beinahe ganz niedergefchrieben war, erhielten wir 
durch Gefälligkeit das Journal des Savans, In dem Aprii: und 
Octoberſtuͤck 1819 und dem Kebruarftüd 1821 befindet ſich eine Beur: 
theilung ber Schrift des Herrn Larom. vom Herrn Prof. Couſin 
in Paris. Es war uns erfreulih, mit diefem fchägbaren Gelehr⸗ 
ten in mehreren Puncten zufammenzutreffen. 
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die Vorrede beurkundet dies. Er ſagt bier: „Ich habe die betret⸗ 
nen Zußfteige und blumigen Ebnen verlaffen, um die fteilen Ab: 
hänge und Felfen der Alpen zu erklettern. Ich fuche eine erhabne 
Ausfiht, um eine Vorftellung von dem Rande zu geben, das ich 
durchwandert habe. Mögen die Freunde der hohen und einfamen 
Gedanken mir folgen! Blos für fie habe ich geſchrieben.“ Er hat 
fid) bemüht, obfhon nicht immer confequent in Beziehung auf 
die Grundgedanten, die höhere Natur der Seele hervorzuheben, 
und die Unfterblichkeit derfelben ftellt er ans Ende feined Werks 
als eine brillante Perfpective, die fich ins Unendliche verliert. Er 
fucht das Driginal des Menfchen in uns felbft, nicht die entftell: 
ten Gopien der philofophifchen Secten. So vieles uns aber 
auch angefprochen hat, fo wenig find wir doch mit der Form dies 
fer Schrift einverftanden. Erfreulich waren uns einzelne tiefe 
Blide in die menfchliche Seele, befonders das Herz, bedeutende 
Minke über die gefelligen und moralifchen Verhaͤltniſſe, finnreiche 
Beifpiele und fchöne Gteichniffe, fo wie der edle Styl, in wels 
chem das Ganze ausgeführt ift. — Dagegen vermißten wir die 
firengere Form der Wiffenfchaft; Altes ift aphoriftifch, leicht hin⸗ 
geworfen, mie ein Phantafieftüd in flüchtiger Handzeichnung, 
nirgends ein fefter Verband der Gedanken. Er felbft nennt es 
eine Entdedungsreife. Wohl! Bon dem, mas er gefehen, 
entwirft er ein lebhaftes Gemälde, obwohl nit ohne Zöne der 
MWehmuth, er hebt die erhabenen, die reizenden Partieen heraus, 
führt uns auch an die von Reiſenden wenig beſuchten Stellen, 
aber feine Zour geht im Zickzack, man findet fich plöglich in Ges 
genden, die man eben verlaffen hat, in Hochgebirgen, auf denen 
man aber nicht viel fieht, meil benachbarte Alpftöde und duͤſtere 
Hörner die Ausficht hindern; er erhebt fi nicht zu den Grund: 
floffen und Grundfräften, aus denen das Daſeyn berfelben bes 
greiflich ift, oder wenn er es ja thut, fo ift feine Sprache unbe» 
ftimmt, fo daß es zweifelhaft bleibt, ob das ganze Reich nicht 
etwa auch ein giganteskes Phantaſieſtuͤck ift, oder die Schöpfung 
der vollendeten Vernunft, nach ewigen Gefegen mit unerfchütter- 
liher Gonfequenz durchgeführt. Wir wollen es verfuchen, fo 
ſehr es der zerftücelte Vortrag des Herrn Verf. erlaubt, eine 
Ueberficht feineds Ganges zu geben. | 

Erfter Theil. Erfte Abtheilung. Die Empfin: 
dung. Hier wird beftimmter unterfhieden das Nervenſyſtem 
als Senfibilität. „Dieſes verurfaht durch die Verbindung 
mit der Seele die innere Empfindung und das Gefühl (senti- 
ment) im Gegenſatz der dußern Empfindungen oder der Ideen.” 
Afo auch hier Idee in dem fehlerhaften Sinne genommen, 
und noch fchlimmer S. 9. „Die Ideen find der paffive Theil 
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unſers Weſens. Seele und Leib ftehen in Wechfelwirfung mit 
einander, fo daß .alles, was in der Seele vorgeht, irgend eine 
Wirkung in dem Organe hervorbringt, und umgekehrt, jedoch 
jedes ein befonderes Ganzes ausmacht, das fein bewegendes Prinz 
cip in fich felbft hat. In der Empfindung find die beiden Ele— 
mente unſers Veſ das Gefuͤhl und die Idee, vereiniget. Die 
Empfindung (s@nsftion) iſt das Product der Wirkung der 
Außern Objecte auf die beiden Organe, die aͤußern und innern. 
Sie fchlieft in fih den erften Beweger der beiden thätigen Wer: 
mögen unferer Seele, das Erkenntniß- und Gefühlsvermögen. 
Mir erhalten die Ideen der Dinge und haben dabei zugleich ein 
gewiſſes Gefühl. Das Vermögen, eine Jdee duch die Wirkung 
des innern Sinnes wieder aufleben zu laſſen, ift Gedaͤchtniß.“ 
S. 10: „Die wahren Elemente unferer Erkenntniß find nicht 
die Ideen, fondern die Verhältniffe Jedes Verhaͤlt— 
niß, Urtheil, Raifonnement ift außer der Idee. So 
bilden die Wörter wohl eine Phrafe, aber der Sinn der Phrafe 
liegt in dem Ganzen der Verhältniffe.” Hier find die Mörter 
Element und Berhältniß nicht richtig gebraudht. Kein Che: 
miker wird das Verhältniß zweier Grundfioffe in einem Körper 
bie Elemente nennen, fondern er unterfcheidet die Grundftoffe, 
- 3.3. MWafferftoff und Sauerftoff, und ihr Verhältnis etwa — 
1: 2 oder 1:3 u. ſ. w. Im fehöten Gapitel fuht er den 
innigen Zufammenhang der Ideen und des Gefühle darzuthun. Als 
Beweis führt er die Phänomene der Einbildungsfraft an und die fo: 
genannte Affociation der Fdeen. Im fiebenten Capitel unter: 
fheidet er das materielle und geiftige Organ von einander. Das 
Lebensorgan gibt nur die Bewegung, die Seele aber entfcheidet ſich 
durch ein Gefühl des Vorzugs, das aus der Vergleihung entfpringt. 
Es wäre abfurd, dieſes dem Körper zuzuſchreiben und die Seele 
mit dem Automaten zu verwechfeln, weil beide auf einander wirken. 
Das neunte Gapitel bemerkt ſehr richtig, daß es außer dem 
Gefühlen, welche aus der DOrganifation entfpringen, taufend andere 
gibt, die nur augenblidlihe Bedürfniffe des Lebens anzeigen, und 
taufend andere unbemerkbare, welche die fogenannte Raune verur: 
fahen. Cap. 10: „Die erfte Quelle der Ideen ift die Empfin: 
dung. Die zweite Quelle ift in dem Vermögen der Ideen, fid 
unter einander zu verbinden. Daraus entftehen Verhältniffe; 
verbinden ſich mit diefen die Gefühle, fo entfiehen die morali: 
fhen Ideen. Die dritte ift die der von jeder Bewegung der 
Senfibilität befreieten. Diefe folgen den Gefegen der Intelligenz. 
Sie find lauter Verhältniffe und die Quelle der ſtrengen Wiffen: 
fhaften.” igentli wäre fowohl dicfe als die moralifche unter 
No.2 zu fubfumiren. Der Gang der moralifhen Ideen geht in einer 
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Diagonale (S. 39), welche der Ausdruck zweier Kräfte iſt, der 
Einbildungskraft und der Intelligenz, S. 46. Die 
wahre Moral iſt noch nicht geboren. Sie wird ganz auf der ge— 
nauen Kenntniß des fuͤhlenden und denkenden Menſchen fußen, 
S. 54. Die Thatſachen verſchaffen nur Erkenntniß durch ihre 
Verbindung mit den Principien. Getrennt ſind ſie, wie einzelne 
Woͤrter, ohne Sinn. Die Verhaͤltniſſe derſelben, verallgemeinert, 
werden Principien. 

Zweite Abtheilung. Verbindung der Ideen. Hier 
unterſcheidet er vier Claſſen von Bändern. Erſtens: Die ge 
fellige Verbindung der Ideen (l’association). Gie ift 
ein Phänomen der Einbildungskraft und entfpiingt aus dem Ges 
fühl. Bweitens: Der Zufammenhang der Ideen (la 
liaison). Diefer gefchieht durch die Ideen ſelbſt. Er ift unver: 
Anderlih und fest die. Abwefenheit des Gefühle voraus, 3. B. 
A ift größer, ald B. Wir hätten gewünfcht, Herr v. B. möchte 
zur Bezeichnung dieſer fehr verfchiedenen Momente andere Auss 
druͤcke gewählt haben, da association und liaison unmöglich 
diefe Verfchiedenheit ausdruͤcken Eönnen. Hier wirft er nun weis 
ter einen flüchtigen Blid auf die Neflerion, das Urtheil, 
die Abftraction, die Analyfis und Glaffification. Zur 
Entfhuldigung führt er (S. 80) die uns unbekannte nügliche Re— 
gel der Praris in der Pfychologie an: „die leuchtenden 
Spuren zu verfolgen, die dunklen Pfade dagegen zu, 
vermeiden. Die deutfchen Philofophen hätten einen befonderen 
Geſchmack für dunkle Unterfuhungen, vermöge deffen fie einen 
dunklen Weg dem erleuchteten vorzögen. Die Engländer dagegen 
erfchröden fo fehr vor den Spftemen, daß fie, aus Furcht, die 
Principien zu überfchreiten, lieber Hinter den Principien zurld= 
blieben.” Die Dunkelheit wirft er noh Kant befonders vor 
(Vorr. IX), der fi immer mit Wolfen bedeckt darftelle. „Die 
Miffenfchaft des Geiftes habe feit diefem unter uns fogar Rüde 
fchritte gemacht. In Deutfchland fey das edelfte Gefühl, die Liebe 
zur Freiheit, ohne Führer und Principien, und deshalb unfrucht: 
bar und in fchlechter Richtung. Die Franzofen dagegen, weniger 
fpeculativ und weniger durch allgemeine Begriffe geleitet, als die 
Deutfchen, machten auch in der Theorie weniger Seitenfchritte. 
Ihre große Gefelligkeit ziehe fie immer zur Realität der Dinge, 
was ein Gut fen, aber ihr Beſtreben, Andern zu gefallen, made, 
daß fie der Meinung des Augenblids nachgaͤben, und dies fen ein 
Uebel.” Wir koͤnnen zwar die Deutfchen gegen den Vorwurf der 
Dunkelheit nicht überall in Schug nehmen, wir koͤnnen aber die 
Marime des Verfs. auch nicht billigen. Wie? wenn e8 nun 
in die Ziefe geht, und uns die leuchtenden Spuren verlaffen? 
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Soll man da an der Oberfläche bleiben? oder ift es nicht ruͤhm⸗ 
licher, in die Tiefe zu dringen und mit dem Lichte des eignen 
Geiſtes das Dunkel zu erleuchten? Die Eoftbarften Schäge ruhen 
in den dunklen Tiefen. Drittens: Die Bewegung der 
Ideen, durch die moralifhen Gefühle bewirkt. Das 
Gharakteriftiiche des Gefühle ift, angenehm oder unangenehm zu 
ſeyn. Gin jedes ftrebt nah Handlung: es will oder will nicht, 
zieht an oder flößt ab. Die Natur hat zwifchen uns und den 
Dingen drei große Verhältniffe feftgefegt: erftens, zmwifchen ben ' 
äußern Objecten und den Organen der Empfindung; zweitens, 
zwifchen den dußern Objecten und den Gefühlen; und drittens, 
das moralifche, des Menfchen zum Menfhen. Dier Vieles 
nah Adam Smith, deffen bemunderungsmürbige Theorie der mo— 
ralifhen Gefühle, würdig, eine neue Pfychologie zu gebären, noch 
nicht begriffen worden. Die Gefühle wirken auf einander a) durch 
ihren Einklang, b) durch die Gefege der Harmonie, c) durch ihre 
twechfelfeitige Sntenfität, d) durch ihre relative Dauer, e) durch 
den fchnelleren oder langfameren Uebergang von einem zum andern. 
Diertens: Die Bewegung der Jdeen, bewirkt durd 
das Gefühl des Schönen. „Das erfte Element der Künfte 
ift das Bild, d. h. eine Zufammenfegung von Ideen, Empfin⸗ 
dungen, Gefühlen, deren Band das Gefühl der Harmonie ift. 
Die Gentralkraft ift die Idee der Einheit.” Diefe Unterfuchung 
und die moralifchen Momente werden fortgeführt in die folgenden 
Gapitel, wo ihn befonders der gefellige Menfch befchäftige. Im 
10ten Kapitel (S. 140) fpringt er plöglic auf die Furcht vor dem 
Tod über. 

Dritte Abtheilung. Moralifher Sinn. Cap. 1. 
Nähere Beftimmung , mit Einflehtung mehrerer Bemerkungen 
über Phyſiognomie. Auch bier ift ein Auszug fehr ſchwer wegen 
des unfpftematifchen Verfahrens und der hin und herfpringenden 
Meife des Herrn Verfs. Gap. 2. Pfochologiihe Entwidelung 
de8 Glaubens. Er unterfcheidet den Glauben der Einbildungs: 
kraft, als Folge der Wirkung eines Gefühle auf die dee, und 
den Glauben der Intelligenz, als entfprungen aus der Evidenz 
des Verhiltniffes zwifchen zwei Ideen. ©. 213: „Das Studium 
des menfhlichen Glaubens und feiner Entftehung wäre ein grofies 
Mittel, in die Geheimniffe der moralifchen Gefühle einzubringen.“ 
Im Einzelnen auch hier fchägbare Bemerkungen. Gap. 3. Einige 
Bfide auf den Urſprung der Moral, Ihre Aufgabe fey, die Ge— 
fühle der Vernunft zu unterwerfen. Viel erwartet er von dem 
wohlmwollenden Gefühl. In dem Chaos, Geſellſchaft genamnt, 
wo alle Gefühle und Intereffen ſich durchfreuzen, gebe es gewiffe 
Duchfhnittspuncte, wo die nämlichen Intereffen fich vereinigen. 
„Derfolgt man dieſe Puncte, fo bezeichnen fie die erften Linien eincs 
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allgemeinen Intereſſes, das oͤffentliche Wohl genannt. So 
3: B. das Eigenthum eines Andern achten ift eine von den gros 
.Ben Linien, die zum Fundament der Gerechtigkeit dienen. Das 
‘ Dur gelangt man denn zur Einfiht, daß es Regeln gibt, die 
man nicht verlegen kann, ohne die gefellige Ordnung zu vernich— 
ten. Diefe Regeln, einmal anerkannt, bilden dann den Coder 
ftrenger Pflichten. Dies ift der Goincidenzpunct des Gefühle mit 
der Vernunft. Die Moral hat eine doppelte Logik, die eine bes 
wirft Ueberzeugung, die andere Ueberredung. Die erſte ift die 
befinte Logik der Ideen, die andere die weniger befannte der 
Gefuͤhle. Die erſte beruht auf der Evidenz, die andere bildet fich 
aus den harmonifhen Gefühlen.” Gap. 4—6. „Alles ift durd) 
Derhältniffe verbunden. Das Gluͤck entfpringt aus dem harmo— 
nifhen Berhältniffe zwifchen den Gefühlen und Ideen. In der 
innerften Natur des Menfchen gibt es ein Princip der Entwides 
lung, das ganz für das Gluͤck der Gefellfhaft berechnet ift, und 
zwar fowohl für das der Individuen als der Nationen. Se mehr 
diefe beiden Vermögen entwidelt werben, deſto dauerhafter wird 
das Gluͤck. Die moralifhe und gefellige Welt werden durch die 
Geſetze der Senfibilität bewegt. Das imaginaire Organ, wo ſich 
die zahlreihen Phänomene der Senfibilität, der Bewegerin der 
Einbildungsfraft, ereignen, ift das Herz.” Unter mehrerem In: 
tereffanten hier auch etwas über die Preßfreiheit, im Sinne der 
Befferen der Zeit. „Das Privatintereffe (S. 249) ift übel in der 
Sfolitung, aber in Maffe genommen, ift es die öffentliche und 
allgemeine Angelegenheit. Wie will man das Intereſſe Aller ken— 
nen, fobald Niemand zu reden wagt, oder Niemand gefragt wird? 
Die Völker, die eine Oppofition haben, werden am beften regiert. 
Das Gouvernement bedarf dann großer Einfihten und Anftren= 
gungen, um ſich zu behaupten. Die Zrennung der Negierenden 
von den Regierten hat die beiden nachtheiligen Folgen, daß die 
Letztern allmählig umwiſſend, forglos in Anfehung der öffentlichen 
Angelegenheiten und gleichgültig gegen das Vaterland werden, und 
zweitens, daß fie dann Feinde der Erftern und alfo der Negierung 
felbft werden.” Gap. 7. Ueber den Gang der Nationalideen und 
die Bildung der öffentlichen Meinung. Die öffentlihe Mei: 
. nung ift „das Product der vereinigten Wirkung der Gefühle 
und Ideen Alter. Ihr Einfluß ift fo wichtig, daß fie zulegt das 
Mufter der Geſetze und nationalen Einrichtungen wird, und folgs 
lic, über das Schickſal der Reiche entfcheidet. Erftens: Die Jdeen 
haben einen directen Einfluß auf den moralifhen Sinn; woraus 
die moralifhen Anziehungen und Abſtoßungen entfpringen. Zweis 
tens: Da der moralifhe Sinn imvoraus durch die gefellige 
Bewegung darauf vorbereitet ift, fo übt die Vernunft einen gro> 
fen Einfluß auf denfelben. Drittens: Man liebt oder haft 
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aus Gefühl, aber das Gefühl, immer gebunden an ein Object, 
d. i. eine Idee, findet ſich dadurch an die großen Gefege der In: 
telligenz; gebunden. Um das befte Nefultat in der öffentlichen 
Meinung zu erlangen, ift nöthig: a) daß die Öffentlihe Meinung 
aufgeklärt ift, b) ihre einzelnen Theile harmonifh find, c) daß 
fie alle Glaffen der Geſellſchaft durchdringt. Welch’ ungeheure 
Kraft des Miderftandes eine. Nation hat, wo eine aufgeklärte 
Meinung auf einmal alle Glaffen durchdringt, bezeugt England.“ 
Sn diefem Gap. ift Here v. Bonft. auch fo gefällig, in einer 
Mote Kant und Garve wegen ihrer Unterfuhungen über die Ma— 
Infis und Spnthefis zu loben, mit der Bemerkung: „Sagen bir 
nicht immer Uebles von den Deutfchen!" Kant's Verdienſt wäre 
gewiß fehr unbedeutend, wenn es in nichts Anderm beftände; fo 
wie e8 uns fehr leid thut, daß Herr von Bonft. in feinem ganzen 
Werke nur in einer einzigen Note ein Pläschen für die deutfche 
Philoſophie findet. Er Elagt über die Dunkelheit der Deutfchen. 
So hat er fie wohl gar nicht verftanden? Wie will er aber 
hieraus fchließen, daß in ihren Schriften nicht tieffinnige und 
große Gedanken liegen? zumal da er fich felbft nicht bemüht zu 
haben fcheint, in ihre dunklen Negionen tiefer zu diingen? Wir 
wagen aber ohne Furcht vor dem Vorwurfe der Anmaßung die 
Behauptung, daß die. franzöfifhen Schweizer von den Deutfchen 
in der Philofophie noch vieles lernen koͤnnen. Doch wir halten 
und dabei nicht auf. „Das Ideal der politifhen Freiheit,” fährt 
er fort (©. 273), ‚schließt zwei Principien in ſich. Es fest voraus 
die Entwidelung der Vermögen bei allen Menfchen eines politis 
fhen Körpers, und eine Harmonie unter den Gentralfräften des 
Souvernements und den befondern eines jeden Bürgers. Das 
Gouvernement muß daher eine vollftändige Kenntniß der Beftand: 
theile diefer Harmonie haben. Bis jegt hielt man ſich in der 
Theorie zu fehr an die Form. Man will repräfentative Berfaf: 
fungen, ohne zu bedenken, daß unwiſſende Repräfentan: 
ten, die ohne Erziehung, ohne Principien und Kennt: 
niß ihres Landes find, nur die VBorurtheile, die Jrr: 
thbümer und die von der Unmiffenheit unzertrenn 
lihen Abfurditäten befeftigen, um den Despotism 
oder die Anarchie herbeizuführen. Die Unmwiffenden find 
die natürlichen Freunde des Despotismus.” Im 10ten Gapitel 
kommt der Herr Berf., man weiß nicht, durch melden ercentrifchen 
Ideengang, auf die Schweizer und widmet ihnen diefes ganze 
Gapitel. Hier unter mehrerem Intereſſanten die Erzählung, daf 
er von feinem Gouvernement mehr Uebles reden hörte, als von 
Leopold von Toscana, daß man aber, als er dreißig Jahre fpäter 
abermals Toscana befuchte, von ihm wie von einem SHalbgott 
ſprach, der das Gluͤck feines Wolke gemacht habe. Von Genf 
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fpeicht er infonderheit mit großer Liebe, als von dem Kichtpuncte der 
Schweiz. Im legten Gapitel fpringt er plöglih auf die Eigenliebe 
über. 

Zweiter Theil. Bon der UnfterblichEeit der Seele. 
Diefe Unterfuhung tritt ebenfalls ganz unvermittelt auf, da fie mit 
den zunaͤchſt vorhergehenden in gar feinem Zufammenhange fieht. 
Es fheint, Hr. v. B. habe die einzelnen Abfchnitte ganz unabhängig 
von einander ausgearbeitet und fie mehr nad) Laune ald Plan an 
einander gereihet. Im Aſten Gap. unterſcheidet er die moralifche 
Gewißheit von der mathbematifhen. Im 2ten Gap. ſucht er 
wieder die Gefühle gegen die Einfeitigkeit der Logiker zu vertheidigen, 
die alle Wirkungen des Geiftes aus den Ideen herleiten. Ein Haupt: 
fag ift bier: „Aus dem Gefühl, verbunden mit den Jdeen, entfprins 
gen die unzähligen Schattirungen der Evidenz unter den moralijchen 
Sdeen.” Im 3ten Cap. fpringt er wieder ploͤtzlich, Gott weiß, nad) 
welchem Sdeengange, auf die Gonverfation und ertheilt Vorſchrif— 
ten zum Gefallen in der Gefellfehaft. Ueberall leitet ihn mehr das 
Gefühl und die Einbildungskraft, alg die Vernunft. Im ten Cap. 
erklärt er wieder, was Wahrheit ift, da er doch fchon im Iſten von 
der Gemwißheit fprach. Hierauf abermals von den moralifhen Wahrs 
heiten. Er nimmt ©.45 dreiQuellen der Wahrheiten an: die In— 
telligenzald Quelle der logiſchen, die Einbildungsfraft 
für die poetifchen, und den moralifhen Sinn für die mo— 
raliſchen. Dies ift aber unzureichend. 3. B. die poetifhe Wahr: 
heit 1Aßt ficy nicht blos aus der Einbildungskraft ableiten. Die Eins 
bildungskraft muß wieder Naturgefegen unterworfen werben. Sim 
5ten und 6ten Cap. etwas über die Erfenntniß der Außen Objecte. 
Unklar, nebjt einigen Anklingen aus Kant. Im Tten Gap. rieder 
ein Sprung auf die Beweife für das Dafeyn Gottes. Die Größe 
biefer Idee wird gehörig gewuͤrdiget; aber die ganze Unterfuchung ift 
von allen andern wie abgefchnitten.. Man fieht gar nicht, aus wel: 
chen Principien fie hervorgeht. Im Sten Gap. endli, mas das 
Hauptthema feyn follte, von der Unfterblicykeit der Seele. Hier die 
ganz fremdartige Behauptung: die Materie fey nur Erfcheinung, 
Mannichfaltigkelt, Wechfel. Uebrigens einzelne fchöne, der Würde 
des Gegenftandes angemeffene Gedanken. „Der Glaube an die Exi— 
ftenz der Seele und an Gott find über die Beweiſe erhaben; aber 
einmal zugelaffen, erklären fie alles, und ohne fie ift alles in Fin— 
fterniß gehuͤllt.“ Ueber die Vereinigung des Leibes und der Seele 
mehreres Borzügliche, im Geifte der vorherbeftimmten Har— 
monie Leibnitzens gedacht, oder vielmehr aus deffen Werken 
gefhöpft, die Hr. von Bonftetten unftreitig Eannte. 

S. 115 folgt wieder ein Anhang, Moral überfchrieben, mit 
einem befonderen Borworte. „Die Moral findet ihre wahren Prin: 
cipien in der Erkenntniß der bewegenden Kräfte des Menjchen. 
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Ohne Kenntniß der Gefege der Einbildungskraft und der Intelli⸗ 
genz ift in der Oekonomie des Geiftes alles Finfternig. Die 
Moral bildet fih aus Gefühlen, VBorftellungen und Handlungen. 
Die bewegende Kraft der menfchlichen Handlungen ift die Ein» 
bildungsfraft. Der thätige Theil des Menfchen ift immer 
ein Gefühl.” Er unterfcheidet drei Glaffen von Gefühlen als bes 
wegenden Kräften: 1) das Gefühl unferer Bebürfniffe, die Bafıs 
des Nüglichen, 2) den moralifhen Sinn und 3) das Gefühl des 
Schönen. Jedes von diefen dreien hat feine befonderen Geſetze. 
Hier wird wieder fehr auf Adam Smith’s Theorie vertiefen, 
aber audy zugleich bemerft (S. 140), daß man in ihr an ‚nichts 
glaubt, weil man den Magnet nicht fieht, mit dem er die Ge: 
fühle anzieht und abftößt. Setze man aber an die Stelle feines 
unparteiifchen Zufhauers das Bedürfniß der harmonifchen Gefühle, 
das dem moralifhen Sinne angeboren ift, fo werde über deffen 
Theorie ein neues Licht verbreitet. „Sechs Triebfedern modifici— 
ren unaufhörlich unfere Gefühle: 1) die Gefühle des Andern, 2) 
unfere eigenen Gefühle, die auf einander wirken, 3) der nervöfe 
Zuftand oder die leibliche DOrganifation, 4) die Feen, Borftel: 
lungen, 5) der Wille, und 6) eine Tendenz zur Perfectibilität.” 
Diefe Momente fcheinen ung weder erfchöpfend, noch ſcharf ge: 
fondert. „Das Bedürfniß der harmoniichen Gefühle tft (S. 153) 
das belebende Princip der Geſetze der Gerechtigkeit und der Mo— 
ral, die Seele der fortfchreitenden Givilifation und der gefelligen 
Tugenden.” „Die Moral befteht (S.165) in der Kenntniß der 
MWirfung und Rädwirfung der moralifchen Gefühle, betrachtet in 
ihren Verhältniffen zu dem Wohl der Gefellfchaft.” Hierauf wie: 
derhoft er feine Theorie in einem pfpcologifchen Gemälde des 
Menfchen. ° „In der Pfychologie müffe man erft an die Naturges 
fhichte der Seele denken, bevor von einem Syſtem die Rede fen 
koͤnne. Die pfochologifhen Facta feyen eben fo ficher und eben 
fo zahlreich, als die phufifchen. Jedes Vermögen habe feine eig: 
nen Geſetze, und diefe verfchtedenen Elemente des menſchlichen 
Geiftes haben wieder Gefege, die aus der Combination derfelben 
entfpringen.” Hierauf folgt wieder eine Abhandlung über die Me: 
thode, welche man in den Beweiſen für das Dafenn Gottes und 
der menfchlichen Seele angewendet hat. Hier wieder (©. 287) 
die im Ganzen gewiß nicht unwahre Bemerkung, das nichts ent= 
fernter ift von der Erperimentalpfpchologie, als die neue deutſche 
Philofopbie, welche die Wiffenichaft der Zhatfachen ald Empi: 
rism verächtlich zu machen fucht und dafuͤr durch die Dunkel: 
heiten beftraft worden ift, die fi) auf ihre Kehre gelegt hat. Dies 
fer ganze Abfchnitt enthält viel Intereffantes. 

Die Schriften von Garrigues, Perrard und Dumar— 
fats Eönnen eigentlid) mit den beiden angezeigten Werken nicht 
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in Eine Claſſe geſtellt werden; indeſſen, um nach und nach eine 
vollſtaͤndige Ueberſicht des gegenwaͤrtigen Zuſtandes der Philoſophie 
in Frankreich zu geben, moͤgen wenigſtens einige Worte hier ihre 
Stelle finden. Nr. 3 die Schrift von Hrn. Garrigues iſt ſchwer 
zu charakteriſirten. Auf der einen Seite koͤnnte man ſagen: es 
ift bier erreicht, wornad) die Andern unbewußt firebten, es ift 
Elar ausgefprochen, was Jene fich felbft verfchweigen möchten. Hr. 
Garrigues hat fih völlig losgefagt von den herrfchenden philofo: 
phifhen Anſichten in Frankreich. Die Frechheit Woltaire’s, 
Condillac's Oberflächlichkeit werden mit dem bezeichnet, was 
fie find, es wird die Nothwendigkeit einer fpeculativen, höhereg 
wiffenfchaftlichen Anficht hervorgehoben, und in diefem Bewußt— 
feyn nimmt Hr. Garr. oft einen anmaßenden, verachtenden Ton 
an. Dagegen dringt ev nirgends tiefer ein, er behandelt die 
Gegenftände cavaliermäßig, die ſchwerſten Probleme entfcheidet er 
mit ein Paar Morten, tritt den jegt in Frankreich. herrfchenden 
politifhen Anfichten entgegen, und fo finden wir es fehr natür= 
lich, daß feine Theorie des Gluͤcks, wenn fie in demfelben 
Geiſte abgefaßt war, Fein Glüd gemacht hat, wie auch diefer neuefte 
philofophifhe Verſuch wahrfcheinlich Fein fonderliches machen wird. 

Nachdem er in der Einleitung Einiges über den Begriff und 
die Theile der Philofophie gefagt, wo er die Politif als Moral 
der Staaten und Gefellfchaften bezeichnet, fo wie über die Vers 
bindung der Philofophie mit der Religion, wirft er im erften 
Theile der Metaphyſik einen Blick ins Univerfum. Die Ver: 
einigung des Leibes und der Seele im Menfchen fen Geheimniß. 
Im Menſchen unterfcheidet er das Phnfifche, das Sntellectuelle 
und das Moralifhe. Im 2ten -Gapitel handelt er von der 
Eriftenz Gottes, Diefe fcheint ihm von allen Wahrheiten die 
Elarfte und gewiſſeſte. Man fieht, wie leicht er alles nimmt. 
Sm Z3ten Gap. wird die Menlität der Objecte vertheidiget gegen 
Die idealiftifchen Vorſtellungsarten. Gondillac habe einen fehr be= 
ſchraͤnkten Gefichtspunet, . fein Syſtem fey fo voll von Fehlern, 
daß es kaum den Namen der Philofophie verdiene. Es fey Kin: ‘ 
derfpiel, verlorne Zeit, befhmuztes Papier (©. 52. 53). Der 
Urfprung der Erkenntniffe fey ganz unerforfchlih. Die Vernunft 
(5.67) fey das Vermögen par excellence, fie bezeichne alles 
Schöne, Erhabene in dem Menfhen, wodurch er Gott näher 
fommt. Gap. 4. Die moralifhben Ideen und das Ge— 
wiſſen. Beſonders gegen Helvetius, Condillace und Adam 
Smith. Man babe Überall Über den Pflichten gegen Andere die 
Pflichten gegen fich felbft und gegen Gott vergeffen. ©. 73 wird 
bemerft: „Es gibt etwas Abfolutes. Hierzu gehöre das moralifche 
Gute und Böfe. ine tugendhafte Handlung fey ſchlechthin gut, 
ohne alle Rüdfiht und unabhängig von dem Willen und bei 
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Macht eines jeden andern Weſens“ (©. 75). „Die Regeln unferer 
Handlungen find ewig und unveränderlih. Intereſſe und Zugend 
find fehr von einander unterfhieden. Das wahre Glüd befteht 
jedoch allein in der Zugend. Das moralifdh Gute befteht in Er— 
füllung einer Pfliht” (©. 87). Cap. 5. Verfuh über den 
menfhlihen Verftand. Er theilt alle Ideen (©. 105) in 
urfprünglihe (primitives) und erworbene (acquises). Die pris 
mitiven find diejenigen, die wir den Sinnen, dem innern 
Sinn und dem Gemiffen verdanken. Gap. 6. Bon der Will: 
für. Die Freiheit ift Thatſache des Bewußtſeyns. Hier wird, 
obgleich flüchtig, doch Überall die höhere Natur unfers Weſens 
hervorgehoben. Gap. 7. Von der Unfterblihfeit der Seele. 
Sehr ungenügend. Eben fo das Ste und Ite über die Reli— 
gion, befonders die Eatholifhe Lehre, zu der fich der Verf. be— 
Eennt. Doc auch hier die gute Bemerkung gegen Voltaire, den 
großen Geift, daß ein großer Geift ohne Wahrheit, fir den es 
nichts Heiliges und Ehrwürdiges gebe, fehr wenig fey. Im zweis 
ten Theile, der Moral, hat uns fehr wenig angefprochen. 
Auch bier eilt er tiber alles hinweg. Er fpricht fehr viel von 
Bewunderung des Univerfums, von Anbetung des Schöpfers ıc., 
ohne zu bedenken, daß diefes ebenfalls nur Floskeln find ohne 
Erkenntniß der Welt. Der dritte Theil, die Politik, 
ift im Geifte der heftigften Ultra’s abgefaßt und dem gegenwaͤr— 
tigen Standpuncte der franzöfifhen Nation nicht angemeffen. 

Nr. 4. Die Schrift von Perrard zeigt, was ein Student 
vermag. So weit ift es doch bei uns, Gott ſey Dank! noch 
nicht gefommen, daß ‚die Studenten Logiken fehreiben, obſchon 
allerdings mandye ihre eigene Logik zu haben fcheinen. Als 
ihn feine Mitfhüler um die Herausgabe derfelben erfuchten, men: 
dete er fich erft an Heren Racretelle, und das Zeugnig dieſes 
erften franzöfifhen Hiftorikers entfchied für die Heraus: 
gabe. Ohne zu unterfuchen, ob Hr. Lacretelle ein competen: 
ter Richter in philofophifhen Sachen ift, müffen wir doch geſte— 
ben, daß diefe Bearbeitung, wenn fie auch größtentheild aus lateis 
niihen Werken überfegt ift, ihrem Zweck nicht ganz unangemeffen 
ift. Er handelt von allem dem, was in den gewöhnlichen neue: 
ren Gompendien der Logik vorgetragen wird. Mit den neueren 
deutfchen Merken über diefe Wiffenfchafe ſcheint er unbekannt. 
Un Neues ift natürlich nicht zu denen. 

Nr. 5, von Dumarfais, ift demfelben ähnlich, oder viel: 
mehr, da es das Ältere ift, mwahrfcheinlich eins der Bücher geme- 
fen, die Hr. Perrard mit benugt hat, ohne es zu nennen, wie das 
aud bei uns Styl if. Uebrigens unbedeutend. Phil, Jen. 

Fortſetzung folgt. Ä 
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